Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commcrcial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  andhclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  fiir  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .corül  durchsuchen. 


■.!•.'.  ,.    - 

• 

-0 

'  ■     ■  ••    • 

• 

*  ' 

* 

•  «   r-   • 

^'•'^:-;--- 

• 

,..?v\..:- 

• 

■■•.■*•.■•  •••,;'>-*^. 

A  'C   '•  . 


..;«.-T 


f9i       /oii« 


ZEITSCHRIFT 


FÜR 


DEUTSCHE  PHILOLOGIE 


BEGRÜNDET  von  JULIUS  ZACHER 


HERAUSGEGEBEN 


vow 


Hugo  Gering  und  Friedrich  Kauffmann 


DKEIUNDDREISSIGSTER  BAND 

HEFT  I 


HALLE  A.  S. 

VERLAG  DER  BUCHHANDLUNG  DES  WAISENHAUSES 

1901. 


Die  Zelteeluift  für  deaUclie  Philologie  erscheint  in  bindea  von  je  4  heften  in  dorohschnittlicheni 
mnfanf?  von  9  bogen  zum  preise  von  JH  18,—  pro  band.  Einzelne  hefte  werden  nnr  zu  erhöhtem  preise 
■bgegeben. 

Alle  auumseripte  und  mitteilongen ,  sowie  recensionsexemplare  sind  an  den  herauageber,  professor 
dr.  H.  O e r i n g  in  Kiel  za  richten.  Die  manoscripte  müssen  indrnokfertigem  zostand  abgeliefert  werdmi. 
Die  geehrten  heiren  mitarbeiter  werden  höflicnst  ersncht,  zn  ihren  mannscripten  lose  quartblfttter 
zn  verwenden,  deutlich  nnd  nor  anf  einer  seite  des  blattes  zu  schreiben  und  einen  breiten 
rand  freizulassen. 

Die  mitarbeiter,  deren  beitrage  mit  JH  90,—  für  den  dmckbogen  honoriert  werden,  erhalten 
10  Separatabzüge  ohne  besondere  paginierung  kostenfrei  geliefert,  jedoch  nicht  vor  ausgäbe  des 
heftee  in  welchem  der  betr.  beitrag  erscheint.  Eine  grossere  anzahl  Separatabzüge  kann  nur  nach 
rechtzeitig  erfolgter  Verständigung  mit  der  Verlagshandlung  angefertigt  werden.  Dieselben  werden  mit 
1^  für  jede  druckseite  berechnet. 

Die  erste  korrektur  der  beitrige  wird  in  der  druckerei,  die  zweite  vom  Verfasser,  die  dritte  von 
der  redaction  gelesen. 

Aus  dem  Inhalt  anderer  Zeitschriften. 


Amerioana  Germanioa«    III,  3.  4:  F.  0.  O.  Schmidt,  Syntax  der  Rieser  mundart. 

—  Ch.  B.  Wilson,  The  giammatical  gender  of  English  words  in  Oerman.  — 
D.  B.  Shumway,  Egestorffs  translation  of  Klopstocks  Messias.  —  F.  A.  Wood, 
Oermanic  etymologies  [germ.  t^a-,  auda-,  wedra-y  bars-,  damt-,  goda-,  brauda, 
slah'^  slag-;  got.  aiwiskiy  hlaifsj  us-haista,  hugs,  ga-hatjanj  stcare;  ahd. 
emmiXf  wabar-siuni,  wal^  listüy  flagaröfiy  flix,  tougan,  scenkOf  awtgen;  altn. 
düsa;  ags.  blcee,  höh,  hreol;  schott.  swats;  nhd.  holpern].  W.  Eurrelmeyer, 
Walthers  first  group  of  bible  translations.  —  C.  W.  Prettyman,  Goethes  „Vor- 
klage*^. —  J.  T.  Hatfield  und  E.  Hochbaum,  The  influence  of  the  American 
levolution  upon  German  literature.  —  C.  W.  Eastman,  Wilh.  Hauffs  Lichtenstein. 

AngrUa«    XXIV,  2:  F.  Holt  hausen,  Zu  den  ae.  [ags.]  rätsehi;  zu  B^wulf  719fg. 

Arki?  f9r  nordlsk  fllologri*  XVII,  4:  R.  C.  Beer,  War  der  Verfasser  der  I'iöreks 
saga  ein  gedankenloser  kompilator?  —  A.  Eock,  Till  frägan  om  behandlingen 
af  Ijudforbindelsen  aiw  i  fornnordiska  sprik;  Tillägg  och  rättelser  tili  Ark.  17, 161  ff. 

Beitrüge  zur  greschiohte  der  deutschen  spraehe  und  litteratnr.  XXVI,  2: 
M.  Deutschbein,  Dialektisches  in  der  ags.  übei-setzung  von  Bedas  Eiichen- 
geschieh  te.  —  A.  Lei  tz  mann,  Saxonica  (Zum  Gern  roder  psalmencommentar; 
Zu  den  Essener  denkmälem).  —  A.  Brieger,  Vom  rhythmischen  zwischenaccent 
und  schlussaccent  im  deutschen  verse.  —  S.  Muller,  Hercynia.  —  C.  C.  ühlen- 
beck.  Germanisches  und  slavisches;  Zur  deutschen  etymologie  [altn.  glöpr, 
ags.  hlijan;  ahd.  harfa,  karpfoy  ftnko;  mhd.  hader;  nhd.  aalraupe,  anger, 
bileh,  bohren,  bulle,  butte,  drohen,  duft,  düster,  eben,  eisj  elbs,  esche,  etter, 
faser,  fehme,  fessel,  fisch,  föhre,  geck,  gerte^  grau,  hagel,  hager,  hauste, 
heister,  binde,  kabaeke,  kegel,  kot,  krawall,  kreischen,  kriechen,  lab,  taub, 
liederlich,  linde,  mark,  meiden,  meinen,  moder,  möwe,  nachen,  napf,  noek, 
oft,  polder,  rohe,  ratte,  reh,  reiben,  reue,  rufe,  rüssel,  sattel,  scheren, 
schmollen,  schtcelgen,  silber,  stab,  staub,  Staude,  tuch,  ufer,  vogel,  volk,  wach- 
holder,  wald,  weif  wolf  xeidler,  zeihen]. —  M.  Ihm,  Zur  Summa  theologiae. — 

A.  Goetze,  Die  Krimgoten.  —  W.  Zuidema,  Nachträgliches  zu  Beitr.  24,  476.  — 
J.  Meier,  Zu  Beitr.  25,  567.  —  B.  Kahle,  Zum  kämpf  des  vaters  und  des  sohnes. 

£nphorion.  VII,  4:  J.  Bolte,  Des  tnukers  fünf  gründe.  —  A.  Hauffen,  Zu  den 
quellen  der  'Gesichte  Philanders  von  Sittewald'  von  Moscherosch.  —  E.  Con- 
sentius,  Ein  gedieht  von  Pyra.  —  F.  Leverkühn,  Ein  brief  Wielands  an  La- 
vater.  —  M.  Morris,  Ein  Faustschema.  —  O.v.  Zingerle,  Uhlands  'Speerwurf'. 

—  L.  Wyplel,  Ein  Schauerroman  als  quelle  der  'Ahnfrau'.  —  R.  Hallgarten, 
Aus  dem  nachlasse  Chr.  D.  Grabbes.  IL  —  H.  Kraeger,  Zur  geschichte  von 
C.  G.  Meyera   gedichton.    III.  —  K.  Reuschel,   Nachti-äge  zu  Matthesius.  — 

B.  Suphan,  Zu  Herder.  —  F.  Baldensperger,  Nachbägliches  zum  Mariamotiv: 
le  'motif  de  Maria'  dans  le  romantisme  francais.  —  A.  Sauer,  Lesefrüchte. 

Mitteilungen  des  yereins  für  sächsisehe  Volkskunde.  II,  5:  C.  Müller,  Aus  dem 
reichtum  der  Volkssprache.  —  Vogel,  Ein  kauf  vertrag  vom  jähre  1817.  — 
£.  Giersnor,  Ein  königsspiel.  —  C.  Pfau,  Eine  landesverweisung  in  Roch- 
litz  1712.  —  F.  B.  Störzner,  Die  rätselhafte  holzfigur  im  ratskeller  zu  Pulsnitz. 

—  0.  Herr  mann,  Volkstümliches  in  den  gebrauchen  und  der  spräche  der  Süd- 
lausitz. —  E.  Wilke,  Inschriften  an  altem  hausgerät  und  gegenständen.  — 
H.  Stumme,  Zur  melodie  der  hütejungen -  versehen.  —  Th.  See  l ig.  Über  die 

form  der  tragkörbe. 

Fortsetiaac  auf  der  8.  ümicklAfieite. 
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GOTICE. 

E.  Dümmler  hatte  die  freundlichkeit,  mir  die  bedeutsame  notiz 
zu  übersenden:  gothico  nomine  Genserikos  .  .  ,  gothica  lingua,. 
Migne,  Patrol.  lat.  CXVII,  1103  (der  sog.  Haimo  von  Halberstadt). 

Dank  der  beihülfe  von  professor  Bousset  in  Göttingen  kann  ich 
über  die  herkunft  dieses  belegs  folgendes  beibringen. 

Es  handelt  sich  um  die  stelle  Apokal.  13,  18:  6  extov  vofjv  xpr/cpiadzü} 
Tov  äqi&fjöv  zoi)  d-fjQiov  dgid-fiög  yäQ  dvd-QtJitov  saviv.  xert  S  dqi&fidg 
airoü  x&'=  q^i  habet  intellectum,  computet  numerum  bestiae.  numerus 
enim  hominis  est  et  numerus  eins  sexcenti  sexaginta  sex. 

In  dem  kommentar  zur  Apokalypse,  der  unter  dem  namen  des 
Haimo  von  Halberstadt  geht,  ist  behufs  berechnung  der  zahl  666  eine 
liste  von  namen  aufgeführt,  deren  buchstaben-  bezw.  zahlwert  mit  der 
bibelstelle  sich  deckt.  Sodann  wird  an  der  von  Dümmler  entdeckten 
stelle  fortgefahren:  possu^nus  adhuc  eundem  numerum,  si  per  graecas 
litteras  scrihaiur  gothico  nomine  reperire  hoc  modo:  Genserikos. 
Y  quippe  iria,  e  quinque,  v  quinqtfaginta,  a  ducentos,  yj  octo,  q  cenUim^ 
i  decem,  x  uiginti,  o  septtiaginia,  a  dticentos  ostendit.  qui  simul  dticti 
faaunt  sexcentos  seocaginta  sex., . sine  ergo  hoc,  siue  illo  modo,  sin^  in 
graeca  siue  in  latina  siite  in  gothica  lingua  hie  numerus  acdpiatur, 
non  tncongme  ad  Antichristi  personam  referiur  MSL  117,  1103. 

Der  Apokalypse- commentar  des  sog.  Haimo  ist  eine  unselbständige 
compilation  und  auf  weite  strecken  abhängig  von  Ambrosius  Ans- 
bertus,  in  Apocalypsin  Hb.  VI.  Diese  arbeit  ist  um  das  jähr  770 
fertig  geworden.^  Hier  findet  sich  denn  auch  unsere  stelle  wortwörtlich 
wider;  cfr.  Magna  Bibliotheca  ueterum  patrum  tom.  IX  pars  II  p.  444 
(Colon.  1618). 

Wir  können  aber  noch  weiter  zurückkommen.  Tischendorf,  Novum 
Testamentum  graece  2,  985  hat  zu  Apokalypse  13,  18  das  interpreta- 

1)  Vgl.  W.  Bousset,  Die  oifenbaraDg  Johannis,  neu  bearbeitet.  Oöttingen 
1896  (=  Meyers  Krit.  exeg.  handkommentar  über  das  Neue  Testament.    5.  auf!.). 
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mentum  yevoTjQrjiog  aus  dem  coramentar  des  Victorinus  von  Pettau 
belegt  Damit  hat  es  nun  freilich  seine  besondere  bewandtnis.  Victorinus 
hat  noch  vor  der  Diokletianischen  Verfolgung  geschrieben  und  in  der 
ursprünglichen  fassung  ist  sein  werk  verloren.  Erhalten  sind  uns  zwei 
stark  abweichende  recensionen.  In  beiden  stellt  die  deutung  von  c.  13, 18 
auf  yevarjQiKog  (Haussleiter,  Die  kommentare  des  Victorinus  etc.  zur 
Apokalypse  in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  7,  239).  Die  kürzere 
recension  ist  gedruckt  in  der  Maxima  Bibliotheca  ueterum  patrum  tom.  III 
(Lugd.  1677);  hier  ist  zu  lesen,  wie  Haussleiter  und  Bousset  erkannt 
haben:  ciim  attulerit  ad  literam  graecarn,  hwnc  numenwi  explebit .  .  . 
Fui  Ey  Nl  Ccc  Hviii  Pc  Ix  Kxx  Olxx  Ccc  (p.  420).  Die  umfang- 
reichere recension  (S.  Victorini  Scholia  in  Apocalypsin  beati  Johannis) 
steht  u.a.  bei  Migne,  Patrol.  lat  5,339:  item  aliud  dus  nomen  gothice 
quod  per  se  liqiiebit  id  est  yevatjQixog  quod  eodem  modo  graecis  litteris 
conputatis  y  tres  e  quinque  v  quinquagi?ita  a  ducenti  rj  octo  q  centum 
t  decem  x  uiginti  o  septuaginta  a  item  ducenti  qiiae  ut  sujn'a  dictum 
est  sexcenti  sexaginta  sex  faciunt  (=  Tischendorf  1.  c). 

Wir  wissen  nicht,  von  wem  und  wo  die  neubearbeitung  des  alten 
Victorinus  vorgenommen  worden  ist,  aber  W.  Bousset  macht  mit  recht 
geltend,  dass  aus  dem  zusatz  nomen  quod  per  se  liquebit  gefolgert 
werden  muss,  der  redaktor  gehöre  in  die  zeit  der  Wandalen- 
herrschaft 

So  steigt  also  der  Dümmlersche  beleg  um  so  höher  im  wert,  je 
näher  wir  an  die  ereignisse  herankommen,  denen  Genserich  seinen 
nachruhm  verdankt. 

In  der  tat  vermag  ich  die  notiz  bis  in  die  regierungszeit  könig 
Genserichs  (427  —  477)  zurück  zu  verfolgen,  denn  sie  steht  bereits  in 
dem  alten  Liber  genealogus  anni  CCCCXVII— CCCCLII,  den  Theodor 
Mommsen  in  den  Monum.  gerra.  hist  Auct  antiq.  IX,  154  fgg.  neu  ediert 
hat  In  der  Florentiner  handschrift  findet  sich  (p.  194 fg.),  nachdem  mit 
bezug  auf  Apocal.  13,  18  von  Nero  die  rede  gewesen  ist,  der  zusatz^: 
sed  hacc  ad  certum  computationis  numerum  discrepare  uidetur,  iuxta 
qu4)d  alii  doctores  de  numero  bestiae  tractaiierunt  sie  enim  ait  safictus 
Victorinus  episcopv^  .  .  .  antichristus  inmutato  nomine  ueniet  et  duo 
sibi  nomina  inponet  Antemns  graece  et  Oeiiserictis  gotice  ....  iteni 
aliud  nomen  gotice  quod  dicebat  Oensericusy  ut  gentiles  sedttcat,  com- 
puta  per  litteram  prudens  et  inuenies  in  hoc  numero  id  est  graeco 
DCLXVI:   r  gamma  in  sunt  —   E  eta  v  sunt   —   N  ne  l  sunt  — 

1)  Über  desben  alter  und  herknnft  ich  freilich  nichts  auszumachen  weiss. 
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Csinima  co  sunt  —  H  eta  viii  sunt  —  Pro  c  sunt  —  /  iota  x sunt  — 
K  cappa  XX  sunt  —  O  u  lxx  sunt  —  C  simma  cc  sunt  hie  numerus 
per  Utieras  supra  scripta  Oensericus  eundem  computum  expUcabit 
nunc  iam  ad  superiorem  (yrdinein  redeamus,  nam  ideo  ista  de  egregii 
Victorini  episcopi  uel  aliorum  dicta  subiunxi7nuSy  quia  supra  scriptum 
catnputum  coUecta  summa  ex  no^nine  Neranis  ad  numerum  bestie  ruyn 
conueniebat.^ 

Für  uns  ist  Dümmlers  citat  in  doppelter  hinsieht  bedeutsam.  Denn 
1.  entscheidet  es  den  alten  streit  über  die  authentische  form  des  namens 
des  Wandalenkönigs  und  2.  bezeugt  es  uns  nicht  bloss  den  namen  als 
gotischy  sondern  —  im  verein  mit  den  früher  bekannt  gewordenen 
stellen  —  die  spräche  der  Wandalen  als  lingua  gotica, 

QF.  59,  56fgg.  wird  es  als  absolut  zweifellos  hingestellt,  dass  Gei- 
sarix  (got  Oaixareiks)  der  königsname  gewesen  sei.  Dabei  steht  uns 
auch  nicht  ein  einziger  beleg  zur  Verfügung,  dem  befugterweise  der 
mittelvokal  -a-  hätte  entnommen  werden  können;*  vielmehr  ist  die  Über- 
lieferung völlig  einhellig  darin,  dass  dem  namen  -e,  e,  i,  ij-  zukomme. 
Will  man  also  normalisieren  und  den  lautwert  bestimmen,  so  weisen 
alle  indicien  gleichmässig  auf  got.  -i-  als  mittelvokal  {-i-  gibt  „der 
zuverlässige  Coripp").  Einen  namen  Oeisirix  zur  anerkennung  zu  ver- 
helfen, dürfte  nur  auf  umwogen  und  auch  dann  kaum  zu  unserer  be- 
friedigung  gelingen. 

Bleiben  wir  dagegen  bei  Oensh-ix  (griech.  revatjQiycog)^  so  findet 
sich  das  untrennbare  paar  Oensimuiidus  und  Gensiricus  schnell  wieder 
zusammen.  Es  fallt  doch  sehr  schwer  ins  gewicht,  dass  wie  Oensimundits 
so  Oensiricus  die  form  Cassiodors  ist  (Var.  239,  8.  15,  30).  Wrede  ist 
denn  auch  damit  nicht  fertig  geworden,  denn  die  behauptung:  Oeisa^ix 
sei  wandalische  dialectform,  Oensiricus  sei  ostgotisch  (QF.  68,  112.  118), 
erweist  sich  in  dem  moment  als  hinfällig,  wo  uns  Gensiricus  als  goti- 
scher name  bekannt  wird.  Ebenso  grundlos  ist  die  these:  ge?isi-  sei 
nichts  anderes  als  (gesi -  <  *gaisi  < )  wulfil.  gaixa -  (QF. 68, 1 1 7.  E.  Schröder 
im  Index  zu  Mommsens  Jordanes)  und  die  annähme  einer  „abschwächung^ 
(QF.  68,  184)  gemahnt   an   eine   längst   überwundene   periode   sprach- 

1)  Ich  bemerke,  dass  der  codex  Licensis  mit  den  wollen  schliesst:  et  exinde 
usque  ad  ann.  XXIIU  regia  Öeiserici  anni  sunt  quinquaginta  octo;  der  Florentinus 
dagegen:  et  exinde  usque  ad  consulaio  Theodosii  XVI  et  Fausti  anni  sunt  XXXVI 
(p.  196),  es  sind  die  consuln  der  jähre  438. 

2)  Der  voUständigkeit  halber  wiU  ich  aber  doch  bemerken,  dass  der  cod.  H. 
des  Hydatius  eine  ausnähme  macht:  ihm  —  nicht  uns  —  gehört  die  form  Oaysaricus 
Monum.  genn.  bist.  Auct  antiq.  XI,  21  u.  ö. 
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geschichtlicher  behandlung  der  endsilbenvokale.  Aber  wir  haben  nicht 
einmal  nötig,  uns  an  das  -i-  der  mittelsilbe  anzuklammern,  denn  auch 
um  gaisi"  ist  es  nicht  so  gut  bestellt,  wie  uns  QF.  59  vorgetragen 
wird.  Man  übersehe  jetzt  den  index  zum  13.  band  der  Auct  antiquissimi 
(p.  498).  Nur  eine  schwache  minorität  lässt  sich  in  der  hier  gebuchten 
Überlieferung  um  gaisi-^  gaise-  versammeln,  denn  von  gelegentlichen 
Varianten  abgesehen,  sind  es  nur  Hydatius  und  Isidor.  Ihnen  steht 
entgegen  eine  majorität  von  zeugen,  die  die  form  Oensiriais  empfehlen 
(Oensericiis  Giiwericus  Oinsiricius  Oesericiis  Oesirictis  Ghericiis  Oisi- 
riciis  Gixerietis).  Aber  das  entscheidende  ist  der  uns  jetzt  bekannt 
gewordene  buchstabenwert  des  namens  und  der  ist  mit  *Gmar/x 
ganz  unvereinbar,  stützt  uns  vielmehr  allein  schon,  wenn  wir  raten,  in 
Zukunft  an  Oensirieiis  festzuhalten. 

Und  dieser  name  ist  gotisch,  so  gut  wie  Gensimtindu^.  In  der 
spräche  Wulfilas  wäre  das  paar  als  *Ginsireiks  *Ginsimunds  anzu- 
setzen, womit  aufs  schönste  griech.  rivCiqixog  u.  ähnl.  riCiqL%oq  (=  Gixe- 
riais  bei  Jordanes^)  harmonieren.  Ich  vermag  auf  keiner  seite  Verwirrung 
oder  niangol  an  gehörschärfe  wahrzunehmen,  wol  aber  willkür  und  Vor- 
eingenommenheit auf  selten  des  jüngsten  beurteilers. 

Der  revatjQiyLog  aus  dem  Apocalypse- common tar  des  Pseudo-Victo- 
rinus  ist  also  vollwertig. 

Von  grösserer  tragweite  ist  der  zusatz  gotice  und  weiterhin  die 
bezeichnung  der  spräche,  der  FevaTiQiyLog  entnommen  worden  ist,  als 
lingua  gothica.  Das  verträgt  sich  schlecht  mit  den  durch  die  mehr- 
fach genannten  arbeiten  Wredes  (QF.  59.  68)  in  Umlauf  gesetzten  an- 
schauungen  über  das  sprachgeschichtliche  Verhältnis  zwischen  ,,gotisch'* 
und  ^wandalisch*'.*  Seine  ^wnndalischo  dialectgruppe  *"  ist  eine  fata 
morgana,  der  ein  besonnener  foi^scher  kein  vertrauen  geschenkt  haben 
würde.  Wir  aber  halten  uns  an  die  schlichten  tatsachen  der  Über- 
lieferung. 

Bereits  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  9,  203  habe  ich  den  alten 
glauben  wieder  einmal  mit  boloiron  vortoidiirt,  wonach  Goti  der  name 
für  eine  reichgeglie<lerto  völkonrrupjH^  innvoson  ist,  zu  der  nicht  bloss  die 
Herulor  sondern  auch  die  Wandalon  »rehört  haben.  Trruingi  Greuiungi 
Oi^Htles  EniU  Vamiali  ote.  sind  einaniier  Ovvnlinirt,  nicht  aber  Eruli 

W  Des   baoh^ubon   «t-   Wivoa   nut   ^iv^htTheit   aus    »iinxmfus   bemleiten 

*J^  T^l.  Bremer,  PätiI^  Gnir.dn<*  ;%*.  >CC  .ie  oAn*.-Hs  vin»r  Wiriiie«,  die  einer 
andenfi  gmppe  der OstirBmianen  »n4«^'^en  a>  d--i»  :t>:»,  z^-^^n  our  k«?:-e  kvsoiKier- 
heit,  die  auf  eine  dialeltrsv^he  Ters>b>fsicvr  .^  t  <.'b'  >5!¥a  U^>s^, 
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Vandali  und  Ooti;  Ooti  ist  den  stammesnamen  übergeordnet^  und  wir 
haben  durchaus  keine  veranlassung,  ja  es  ist  der  trübung  geschicht- 
licher zusammenhänge  wegen  geradezu  gefährlich,  gotisch  durch  wan- 
dalisch  zu  ersetzen  (QF.  59,  6).  Den  älteren  belegen  folgt  die  berühmte 
stelle  aus  Prokops  Wandalenkrieg  (1,  2)  und  in  genau  demselben  sinne 
wie  er  von  qxavti  rotd-mi^  redet,  liefert  jetzt  unsere  stelle  aus  dem 
Pseudo-Yictorinus  den  terminus  lingua  gotica, 

1)  Vgl.  die  namen  Suebi^  Watidili  bei  den  alten  geschichtsschreibem. 
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Die  etymologischen  versuche  haben  sich  zwar  gehäuft,  aber  auch 
Widerspruch  gegen  ihre  ergebnisse  ist  nicht  ausgeblieben.  Nach  gebühr 
hat  E.  Mogk  den  törichten  einfall  F.  Detters  abgewiesen  (Pauls  Grundr. 
3^,  382);  schon  J.  Orimm  hat  sich,  wenn  er  auch  kaum  an  as.  mudspelli 
als  „  freie"  (!)  widergabe  von  lateinisch  prophetia  gedacht  haben  wird, 
gegen  eine  solche  deutung  gewehrt  (Mythologie  2*,  675  anm.  2).  Ich 
weiss  auch  nicht,  wie  Braune  dazu  gekommen  ist,  ahd.  7nuspilli  im 
glossar  zum  Lesebuch  mit  „Weltuntergang,  jüngster  tag"  zu  übersetzen. 
Der  Zusammenhang  der  stelle  (v.  57  —  61)  wird  sich  damit  schwerlich 
vertragen  und  bleibt  stetig  nur  bei  der  alten  annähme,  muspilli  sei 
ein  dichterisches  wort  für  „feuer".  Freilich  für  den  Heliand  wird  man 
diese  bedeutung  nicht  aufzustellen  wagen.  Hier  haben  wir  es  aber 
auch  mit  einem  andern  wort  zu  tun.  Hier  führt  der  Zusammen- 
hang der  stellen  unzweideutig  auf  die  von  Braune  gegebene  Übersetzung 
{fnuispelli  cumid '^  euinit  thie  dag  thie  lexto  theses  liohies  4358  —  61). 
Man  wird  daher  gut  tun  mit  ahd.  muspilli  zwar  anord.  mitspell  zu  ver- 
einigen, aber  as.  mutspelli  vorerst  fernzuhalten,  denn  es  liegt  nicht 
bloss  ein  anderes  wortgebilde,  sondern  auch  die  Verschiedenheit 
der  Wortbedeutung  zu  tage. 

J.  Grimm  hatte  es  erraten,  in  musjnlli  werde  ein  wort  mü  stecken, 
das  „land,  erde"  bedeute,  aber  gesagt,  er  kenne  kein  wort  für  „land, 
erde"  was  jenem  mü  gliche.  Scharfsinnig  hat  Kögel  dieses  wort  in  dem 
ahd.  compositum  muwerfo  entdeckt  (Pauls  Grundr.  2',  212).  Detter 
glaubte  diese  entdeckung  zu  entwerten  mit  der  bemerkung:  müiverf  VommQ 
„vereinzelt"  neben  dem  gewöhnlichen  multwurf  vor  (Beitr.  21,  107): 
tatsächlich  gibt  es  ahd.  multtvurf  überhaupt  nicht  und  müwerf  ist  die 
herrschende  form  (vgl.  H.  Palander,  die  ahd.  tiernamen  s.  26ff.).    Auch 
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die  bedeutiing  von  mit  ist  jetzt  durch  Kluge  in  der  6.  aufl.  des  Et.  Wb. 
als  „erdhaufen,  hügel"  präcisirt  worden  (unter  bozugnahme  auf  ags.  mww?a 
müga  =  acenms)  und  so  wird  man  hoffentlich  in  zukunft  nicht  wieder 
zu  hören  bekommen,  mü  bedeute  „staub"  (Detter  a.  a.  o.,  Golther, 
Germ.  Mythologie  s.  539  anm.). 

Zu  bestimmen  bleibt  nur  noch  die  bedeutung  des  zweiten  com- 
positionsgliedes.  Die  frage  J.  Grimms,  warum  aber  nicht  mUspildi? 
(Mythologie  2*,  675)  ist  dem  wort  bei  Golther  und  Detter  verhängnisvoll 
geworden  ( — spilli  könne  nicht  zu  anord.  5p//to  gehören,  weil  diesem 
ags.  spildon  as.  spildimi  ahd.  spildan  entspreche  und  ags.  sjtillan  sei 
nordisches  lehnwort).  Es  war  in  der  tat  heilsam,  die  von  Kögel  aus 
ags.  spillan  (zu  gründe  richten)  hergeleitete  bedeutung  „erdvernichtung** 
beseitigt  zu  sehen.  Denn  wenn  das  grosse  feuer  kommt,  wird  die  erde 
keineswegs  vernichtet:  grjöibjgrg  gnata,  es  sinkt  die  erde  ins  meer, 
aber  nur  um  ein  zweites  mal  aufzutauchen.  Man  hätte  der  alten 
mythologie  ein  so  naturwidriges  Schauspiel  wie  es  sich  mit  dem  wort 
„erdvemichtung"  einstellt,  nicht  zumuten  und  vielmehr  beherzt  vulka- 
nische eruptionen  des  erdfeuers  als  die  Ursache  des  die  erde 
überflutenden  feuermeers  würdigen  sollen  fgeisar  civii).  Die  Vegetation 
wird  vernichtet,  der  erdboden  bleibt,  aber  infolge  der  hitze  {hdr  hiti) 
zerklüftet  und  zerspaltet  er  sich  wie  die  himmelsdecke  {himin  klofnar). 

Anord.  müspell  stelle  ich  zusammen  mit  den  analogen  (jüngeren) 
compositis  jarparspell,  7narkarspell  (skögarspell,  vipars}}ell) ,  die  ich  dem 
glossar  im  5.  band  von  Norges  gamlo  love  entnehme.  Wenn  ich  für 
alles  übrige  auf  dieses  ausgezeichnete  werk  verweise,  eitlere  ich  zwei 
besonders  lehrreiche  gesetzessteilen:  nu  brytr  mapr  haug  epä  grefr 
mapr  jgrpmannx  Hl  fear  at  öleyß  pess  er  jg^rp  d,  fari  aptr  peim  er 
jgrp  d  pat  sem  han?i  fann  oc  leggi  d  Iwidndm  oc  jarparspell  peim 
er  jgrp  d  NgL  2,  102.  ef  landsdröitinn  leyfir  7nanni  iwkkur  parfendi 
at  vinna  i  mgrku  sinnt  oc  verpr  meira  markarspell  af  eldi  hins 
en  kann  leyfdi  hanum  NgL  l,  244,  12.  Man  ersieht  schon,  dass 
spell  in  seiner  bedeutung  nicht  wesentlich  verschieden  ist  von  brot 
(cfr.  husbrot;  kristiitspell^,  kristinsdömsspeü  =  kristinsdömsbrot)  und 
wir  haben  nur  noch  nach  der  specifischen  grundanschauung  zu  fragen, 
die  der  Wortbedeutung  zu  grund  liegt 

Diese  ergiebt  sich  aus  der  wie  mir  scheint  bisher  fast  unbestrittenen 
Zusammenstellung  mit  „spalten".     Was  die  c-stufe  des  ablauts  betrifft, 

1)  heidni  ok  fomar  venjuvy  ßcpr  er  honum  ßötti  kristnispell  i  .  .  eta  hross 
ok  bera  üt  hqm  sem  heidnir  nienn  ok  enn  fieiri  hluiir  ßeir  er  kristnispell  vor  i 
Heimskringla  ed.  F.  Joosson  2,  82  fg. 
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SO  genügt  es  für  unsem  zweck  auf  Streitbergs  Urgerm.  Grammatik  1,  293 
anm.  1  zu  verweisen;  der  dental  des  verbura  ist  nicht  wurzelhaft,  stammt 
vielmehr  (wie  bei  walten  u.  s.  w.)  aus  dem  ^-präsens  und  so  wäre  etwa 
(s)pel  als  Wurzel  anzusetzen.^  Die  w-ableitung  (Beitr.  12,  515fgg.),  das 
verbal tniss  von  spell: — spilli  ist  etwas  so  geläufiges  (Kluge,  stamm- 
bildungslehre  §  76),  dass  wir  zur  formulierung  des  resultats  schreiten 
dürfen.  MüspeUx  lypir  fsynir,  megir)  sind  die  dichterischen  geschöpfe 
der  erdspalte  d.  h.  die  aus  den  erdspalten  hervorbrechenden  feuer- 
flammen; müspilli  heisst  wörtlich  „erdspaltung**  und  ist  dichterisch  eine 
ebenso  treffende  kenning  für  „feuer"  wie  etwa  lindar  vdpi  (Pafh.  43,  4), 
wenn  ich  auch  nicht  dafür  eintrete,  es  sei  grund  vorhanden,  speU  noch 
streng  im  alten  buchstäblichen  sinne  zu  deuten. 

1)  Vgl.  £.  Li  den,  Studien  zur  altindischen  und  vergleichenden  Sprachgeschichte 
(üpsala  1897)  s.  18fg. 

KIEL.  FB.  KAUFFMANN. 
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(Schluss.^) 

§7.    AdverMa.2 

fvan^ 

1)  =  7i6t€.    Steht  in  dieser  bedeutung  entsprechend  dem  griech. 
immer  an  erster  stelle: 

Mth.  25,  44;  Lc.  17,  20;  Jh.  6,  25  hanuh  ßan  nön  cff.     Mth.  25,  38.  39. 

2)  =  Ttove,    Entspricht  der  Stellung  des  griech.  an  beliebiger 
stelle  des  satzes. 

I.  Kor.  9,  7  ju  han  IjSri  noii.    Philipp.  4,  10. 

3)  =  fii^TtoTe,    Steht  in  dieser  bedeutung  nach   den   anderen 

fragepartikeln.* 

Mth.  5,  25  ibai  han\  Mc.  4,  12  nibat  han\  II.  Thess.  2,  25  niu  han, 

4)  In  Verbindung  mit  adj.  und  adv.  steht  es  regelmässig  voraus. 

1)  Vgl.  Ztschr.  32,  433.  Die  noch  fehlenden  cap.  der  got.  Wortstellung  werden 
gelegentlich  veröffentlicht  werden. 

2)  Man  sehe  die  entsprechenden  artikel  im  glossar  von  GL.  und  Schulze. 
Die  stellen  sind  zwar  in  den  glossaren  vollständig  aufgezählt,  doch  ist  nur  selten  eine 
bemerkung  über  die  Stellung  gemacht.  Was  die  einreihung  der  einzelnen  partikeln 
anbelangt,  so  gestaltet  sich  dieselbe  wegen  der  verschiedenartigen  Verwendung  oft 
schwierig;  im  allgemeinen  folgte  ich  der  einteilung  Braunes,  Oot.  gramm.  §  218. 

3)  GL.  Gl.  211,  Schulze  149. 

4)  Über  ni  han  s.  unter  m. 
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(=:8aos,  noaog),  Lc.  4,  23  han  filu  ikutj  ebenso  II.  Tim.  1,  18;  Lc.  8,  39; 
Mc.  3,  8;  5,  19.  20;  7,  36.  —  Lc.  15,  17  han  filu  asuje  noaot  fit'adioi,  ähnlich 
Lc.  16,  5.  7;  Mth.  6,  23;  10,  25;  27,  13;  Mc.  15,  4;  Rom.  11,  12.  24;  Phil.  16.  — 
Mc.  8,  19  han  managos  tainjons  noaövg  xo(f>{vovs,  ähnlich  Mc.  8,  20.  —  Mc.  9,  21 
han  logg  mel  ist  noaog  xQovog  iarfv. 

1)  In  der  bedeutung  Trwg,  fcoiag,  ti,  ifßg  steht  fvahva  ent- 
sprechend dem  griech.  immer  an  erster  stelle,  es  müsste  denn  eine 
conjunction  (z.  b.  ip)  vorantreten,  wie  Rom.  X,  15  ip  haitva  merjafid 
Ttwg  de  TLTjQvaaovaiv.     Stellen  s.  glossare. 

Ohne  griech.  entsprechung  den  fragesatz  einleitend: 

Lc.  5,  18  jah  sokidedun  haiwa  ina  innathereina  xnX  ICtjTow  nvjbv  (fgtviyxeTv. 

2)  In  Verbindung  mit  einer  conjunction  steht  es  wie  hau 
(s.  k?a7i,  3)  immer  nach  derselben : 

Rom.  11,  14  ei  haiwa  efntog;  Philipp.  3,  11.  —  I.  Kor.  9,  22  =  tvu  ndvruig. 

3)  In  Verbindung  mit  einem  adj.  steht  es  wie  han  (s.  fca/*,  4) 
vor  demselben  ißöog)]  nur  IL  Kor.  I,  20  haiwa  managa  gahaiia  gudis 
8aai  yäq  €7tayyeliai  d^eod, 

swa^ 

1)  =»  ofcVwg.  Steht  an  beliebiger  stelle,  entspricht  aber  in  der 
Stellung  immer  dem  griech.     Stellen  s.  glossar. 

Ohne  griech.  entsprechung  wird  es  dem  verbum  nachgestellt 
Mth.  5,  19,  wo  wol  die  Stellung  des  unmittelbar  vorhergehenden  swa 
eingewirkt  hat: 

ip  saei  .  .  .  laisjai  swa  mans,  minnista  haitada  .  .  .;  jah  saei  .  .  .  laisjai 
swa,  sah  mikils  haitada  8f  iav  ouv  .  ,  .  ^i^uhj  ovrtog  roitg  nvd^Qtanovg ,  Uti/iarog 
xlrj&i^af.Tat  .  .  .  hg  S*  &v  .  .  .  SiSd^ij  oirog  fifyag  xkfj&i]aer(U. 

Jh.Xni,  25  welche  stelle  Schulze  erwähnt,  hat  auch  im  griech.  ein 
ofkwg  als  entsprechung;  dagegen  scheint  ihm  obige  stelle  Mth.  V,  19 
entgangen  zu  sein.  Als  „ohne  griech.  entsprechung**  könnte  man  auch 
Jh.  XV,  9  anführen,  da  das  griech.  yxxi  durch  tih  ersetzt  erscheint: 
swaswe  frijoda  mik  atia,  stvah  ik  fnjoda  txivis  xa&wg  ijydTtrjaiv  ^e  ö 
nctv/jQy  xcryw  i^d/ttjoa  ifiäg. 

Gegen  das  griech.  vorangestellt,  findet  sich  swa  nur  I.  Tim.  III,  8 
jah  stva  diakauntuis  gariiulaiis  dia^övovg  ibaavuog  ae^vovg.  Nur  die 
neg.  zum  verbum  gestellt  nach  got.  sprachbrauch  in  Mc.  II,  12  qipandans 
Patei  aitv  swa  ni  gaselimm  Xiyovvag  Svi  ovdinoTB  oVriog  eJdofiev. 

1)  GL.  Gl.  211,  Schulze  146. 

2)  GL.  Gl.  171,  Schulze  331. 
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2)  In  Verbindung  mit  einem  adj.  oder  adv.  steht  es  immer  voraus. 

roaoöTog:  Lc.  15,  29;  Jh.  12,  37  swa  filu  Toaaürn.  Jh.  6,  9  du  swa  managaim 
€ig  toaouTovg.  dtgavrtog:  I.  Eor.  11,  25  swah  samaleiko  wgavrtog.  {samaleiko  allein, 
kann  auch  oiaavKag  übersetzen  z.  b.  Mc.  12,  21.   22  u.  a.) 

swa  —  8we.^ 

swa  und  dessen  correlativum  swe  umschliessen  das  wort,  welches 
sie  bestimmen: 

Lc.  9,  10  swa  filu  swe  Saa.  Jh.  6,  11  jah  fixe  fiske  swa  filu  swe  wildedun 
ix  T&v  dipuQiojv  Saov  ij&ikov,  ebenso  Jh.  16,  13,  Mc.  C,  30;  9,  13;  10,  21.  — 
Mc.  3,  10  swa  managai  swe  Saoi,  ähnlich  Mc.  6,  11.  56,  I.  Tim.  6,  1,  Gal.  6,  12.  16, 
Jh.  10,  8,  Lc.  4,  40;  9,  5.  Mc.  3,  28  (swa  —  swaswe);  —  Rom.  11,  13  swa  lagga 
s^ice  Iffi*  ooov.  Mc.  2,  19  swa  lagga  heila  swe,  ähnlich  Rom.  7,  1;  1.  Kor.  11,  25 
swa  ufta  swe  dadxtg  äv.  Gal.  4,  1  swalatid  melis  swe  kip'  8aov  xQovov.  Ähnlich  bei 
swaUiks  swe:  Mc.  9,  3  swaleikos — swe  ola  und  Mc.  13,  19,  II.  Kor.  12,  20.  Eine 
sonst  an  zweiter  stelle  stehende  conj.  tritt  vor  swe:  Philipp.  3,  15  swa  managai  nu 
swe  Saot  ouv.  Rom.  15,  4  swa  filu  auk  swe  Saa  yuQ.  Gal.  3,  27  swa  inanagai  auk 
swe  Saot  ydq.   I.  Eor.  11,  26  swa  ufta  auk  swe  öadxig  yäq  äv, 

stve  —  swa 
==  <hg  —  oViiog  u.  s.  f.  folgt  immer  der  Stellung  des  griech.  Stellen  s.  glossar. 

swah  und  (swa)  swe  —  swah^ 

folgen  regelmässig  der  griech.  Stellung.  Belege  s.  glossar.  Doch  fehlt 
nach  sivah  öfter  jah.^  L  Kor.  XV,  22;  IL  Kor.  VIII,  6;  Eph.  V,  24. 
Es  findet  sich  swah  jah  Lc.  XVII,  26,  Gal.  IV,  29  und  die  von  Bemh. 
vergessene  stelle  Mc.  XIII,  29. 

■ 

swe^ 

=  cjQ  etc.  entspricht  regelmässig  der  Stellung  des  griechischen. 

1)  In  vergleichungen  vor  dem  verglichenen   entsprechend   dem 
griechischen.     Belege  siehe  glossare. 

Es  steht  vor  dem  verglichenen  ohne  griech.  entsprechung  nur 

I.  Tim.  4,  7  ip  ßo  usweihona  swe  usalßanaixo  spilla  hiwandei  rovg  cfi  ß^ßf]- 
Xovg  xal  ygatoSstg  fiv&ovg  naQatroO. 

Ist  unmittelbar  vor  das  verglichene  durch  Umstellung  der  neg. 
gestellt: 

I.  Kor.  9,  26  swa  jiuka,  ni  swe  In  flu  bliggwands  ovrmg  nvxievüf  ojg  oix 
a(Qtt  S^QWv.  —  Etwas  abweichend  vom  griech.  Gal.  4,  15  weitwodja  auk  ixwis  ßatci 

1)  Gr.  Gr.  ni,  43.     Schulze  332. 

2)  GL.  Gl.  171 ,  Schulze  332. 

3)  Bemh.  zu  Eph.  5,  24. 

4)  GL.  Gl.  171,  Schulze  332. 
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jahai  mahteig  wesi,  augona  ixtcara  usgrabandatis  atgebeip  mis.    iß  nu  swe  fijands 
ixiois  warp  simja  gateihatids  ixwis  .  .  .  üi^r«  ix^Q^i^  •  •  • 

2)  Vor  zahlen  s.  glossare. 

3)  Als  zeitpartikel  steht  es  gewöhnlich  entsprechend  dein  griech. 
an  der  spitze  des  satzes  (belege  s.  glossare),  ausser  in  folgenden  stellen, 
wo  eine  andere  conjunction  an  die  spitze  treten  miisste: 

Jh.  6,  16  iß  8we  63g  (fe.  Jh.  18,  C  ßaruh  swe  wg  ovv,  an  dritter  Stelle  I/C.  8,  23 
paruh  pan  swe  faridedun  anasaislep  nXföviMv  Sh  avjßv  äff'vnvoyaev. 

4)  Als  consecutive  conjunction:  Lc.  V,  6  tritt  es  an  die  spitze: 

s^we  fiatja  dishnupnodedun  ixe  &i(QQijyvvro  Sk  rö  Sixtvov  avrCiv,  D  üare  t« 
&ixTvn  (^qaaeaOai,  F  ita  tit  rumperentur  retiae  eorum;  an  den  übrigen  stellen 
vollständig  gleich  dem  griech. 

swasive,^ 

1)  In  vergleichungen  ==^  wg,  TLa&wg  u.  s.  f.  entspricht  es  voll- 
ständig der  Stellung  des  griechischen;  belege  s.  glossare. 

Ohne  griech.  entsprechung  steht  es  auch  vor  dem  verglichenen: 

II.  Kor.  11,  23  swaswe  unwita  qißa  naQuifQovGiv  Uyto,  de  feg  ut  minus  sapiens, 
Amhrst  et  ego  velut  insipietis.  I.  Thess.  2,  13  swaswe  waurd  manne  k6}'ov  avO-Quin(ov 
f ,  vg  u.  a.  tU  verhiim;  Lc.  2,  24  swaswe  qipan  ist  x«t«  to  ÜQtifjL^vov  ähnl.  IL  Kor.  8,  8. 

2)  «  ügve  steht  swaswe  entsprechend  dem  griech.  immer  an 
der  spitze  des  satzes.     Mc.  X,  8;  I.  Kor.  XIII,  2  u.  a. 

wird  regelmässig  an  das  erste  wort  des  satzes  angehängt,  welches  meistens 
ein  verbum  ist.      (Über  7ihi  pau  s.  später).      Mc.  III,  4   skuldu  ist? 
e^eoTiv;  Mth.  VII,  49  qimaiu  ei  tQfievai  u.  s.  f. 
Das  verbum  wird  eigens  umgestellt: 

Mc.  3,  2  ßiailidediu  sabbato  daga  ti  roTg  atißiiuaiv  &(()tt7t(va(t  avrov. 

Es  trennt  die  praeposition  von  ihrem  rections- werte: 

Jh.  18,  34  ahu  pus?  a(f>'  kwroO;  Gal.  3,  2.  5  uxu  waurstwam?  l^  f^ytov;  uxu 
gahauseinai?  i$  äxorjg; 

-u  trennt  auch  die  compositionspartikel  vom  verbum: 

Mth.  9,  28  ga-u-laubjats?  niartvin;  Ix;.  18,  8  bi-u-gitai?  äQa  avQijati; 
Jh.  9,  35  ga-u-latibeis?  Ttiarevtig;  Mc.  8,  23  ga-u-ha-sehi?  ei  t*  ßkinti\ 

jau^ 

beginnt  an  den  wenigen  stellen,  an  welchen  es  steht,  den  fragesatz. 
Lc.  VI,  7;  I.  Tim.  V,  10.  —  Jh.  VII,  48  (und  Skeir.  VIIIc)  geht  sai 
voraus:  sai  jau  ainshun  pixe  reikc  (jalaubidedi  imma,.?  fitj  rig  stl  twv 

1)^GL.  Ol.  172,  Schulze  333. 

2)  OL.  §  214,  Ib;  §  261;  GL.  Ol.  s.  138;  Schulze  s.  393;  Gr.  Gr.  lU,  753. 

3)  GL.  Gl.  137,  Schulze  179. 
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dqxdvnwv  emazevaev  eig  avzdv..,;  Rom.  VII,  25  steht  ^aw  unrichtig 
s.  GL.  und  Bemh.  zur  stelle. 

nimmt  immer  diejenige  Stellung  im  got.  ein,  welche  seine  griech.  ent- 
sprechung  in  der  vorläge  hatte  (siehe  auch  neg.). 

Mth.  6,  25  niu  aaiwala  niaia  ist  fodeinai  jah  leik  toastjom?  ovx^  ^  ^P^'X^ 
Tilitw  iariv  rfjg  jQOiffjg  xal  roaßfjia  xoü  Mv^arog;  Mth.  10,  29  niu  twai  sparwans 
assarjau  bugjanda?  ov^t  ^vo  axQovd-la  uööaQiov  ntokHXKi,;  Mth.  7,  22  niu  peituimma 
namin  praufetidedum  .  .  .?  ov  riß  a^  dvofiari  n()oe(prjT€vaafifv  .  ..;  u.  a. 

In  wenigen  fällen,  aber  immer  entsprechend  dem  griech.,  steht  es 
nicht  an  erster  stelle: 

Gal.  4,  21  ßata  witoß  niu  hauseip?  töv  vofiov  ovx  axovere;  Lc.  18,  7  iß  guß 
niu  gawrikai  .  .  .?  6  Si  ^iög  ov  fir^  noir^au ,  .  .;  Lc.  17,  8  ak  niu  .  .  .  qißiß  all* 
ov)^X  Iqh  .  .  . 

öfter  bei  pau  7iiu  z.  b.: 

Mc.  12,  14  ßau  niu  gibaima?  fj  oö;  &Gi/n€v  ^  f^ij  Sßif^iv;  g',  vg  an  non  dabi- 
mus?  Rom.  9,  21  ßau  niu  habaiß?  ^  ovx  (x^i,;  Rom.  7,  1  ßau  niu  wituß  .  .  .? 
ij  ayvoHTi  .  .  .;  IL  Kor,  13,  5  ßau  niu  kunnuß  .  .  .?  fl  ovx  iTnyivataxere  .  .  .;  — 
an  einer  stelle  umschliesst  niu  —  aiw  das  vcrb,  so  dass  niu  unmittelbar  zum  verb 
tritt:  Mc.  2,  25  niu  ussuggwuß  aiw?  ov&inoT€  (tviyvtorf;  —  IL  Tim.  2,  25  niu  han 
gibai .  .  .  fir^non  &atj  .  .  .  Lc.  3,  15  niu  aufto  sa  wesi  Xristus  . . .  /rn^noTe  (tviog 
cfij  d  XQtarög, 

wird  am  beginn  des  satzes  dem  fragepronomen  zur  Verstärkung  voraus- 
geschickt Jjc,  III,  10  an  ha,.?  ri  oiv,.;  Jh.  IX,  36  an  hos  ist,.?  xal 
zig  loTiv,,;  Jh.  XVin,  37  a?i  nuh,,?  ovAoiJv,,;  u.  a. 

nuh^ 
einigemale  in  fragesätzen,  oiv  oder  ydq  entsprechend,  steht  gleich  dem 
griech.  an  zweiter  stelle: 

Mc.  12,  9  ha  nuh  taujai  frauja?  xi  ovv  noti^aet  6  xvQiog;  Jb.  18,  37  anntüi 
ßiudans  is  ßu?    ovxoOv  ßaaiXevg  «i  av;  I.  Kor.  7,  16  ha  nuk  kant?   rl  yitQ  ot^ag] 

ja^ 
=  vai  entspricht  vollkommen  der  Stellung  dieses  wertes. 

jai^ 
folgt  an  allen  stellen,  an  welchen  es  dem  griech.  vai  entspricht,  der 
Stellung  dieses  wertes. 

1)  GL.  Gl.  132,  Schulze  252;  Gr.  Gr.  ni,  754,  4. 

2)  GL.  Gl.  11,  Schulze  21;  Gr.  Gr.  III,  756.    Bernh.  zu  Jh.  9,  36. 

3)  GL.  Gl.  135,  Schulze  260. 

4)  GL.  Gl.  135,  Schulze  177, 

5)  GL.  Gl.  135,  Schulze  177. 
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Dort,  wo  es  verstärkend  einem  panntt  nu  zugefügt  wird,  folgt 
es  diesem: 

Rom.  9,  18  pannu  nu  jai  äoa  ovv.  Rom.  9,  20  pannu  nu  jai^  manna, 
fitvoOvye,  dt  äv&Qione.  —  Nach  iß  ßu  I.  Tim.  6.,  11  «^  ßu  jai,  manna  gudis  au  6h 
St  ävd-Qwns  roO  &€oO.  An  den  beiden  letzten  stellen  nehmen  freilich  auch  einige  an, 
dass  es  &  entspricht. 

.    aufto.^ 

Ausser  den  wenigen  stellen,  wo  aufto  ein  griech.  Ttdvrug  Lc.  IV,  23; 
I.  Kor.  XVI,  12,  Tdx<x  Plnl.  15,  Yoiog  Lc.  XX,  13,  der  Stellung  dieser 
Worte  entsprechend,  übersetzt  und  IL  Kor.  XII,  16  {ak  misands  aufto 
Usteigs  hindanveisein  ixteis  nam  älV  b/iaQxcDv  TravoCqyog),  wo  es  ohne 
griech.  entsprechung  eingeschoben  ist,  folgt  es  gern  unmittelbar  einem 
ibai  (je  einmal  auch  ci  und  niu)^  bes.  bei  Übersetzung  des  griech.  jUjyTrcog, 
^i^7C0T€.     S.  Glossare. 

A)  Negierung  eines  wertes: 
Die  negation  steht  unmittelbar  vor  dem  negierten  werte: 

Mc.  11,  33  nih  ik  ixwis  qißa  in  hamma  waldufnje  ßata  tauja  ovSh  iyai  Ifyat 
v/iitv  iv  noftt  i^ovai'tt  ntvja  notQ.  Jh.  14,  22  IiidaSy  ni  sa  Iskariotes,  ^Jov&ag,  oi'x 
6  'laxttQttütfjg.  Rom.  11,  18  ni  Jm  Jh)  tvaurt  bairis,  ak  so  waurts  bairiß  ßtik  ov 
av  Tr}v  ^tCnv  ßaGTu^ng  uXla  ij  (ii'C«  Oi,  Rom.  11,21  ßandei  guß  ßans  ns  gabaurßai 
astans  ni  freidida,  ibai  aufto  ni  ßuk  frcidjai  griech.  text  ebenfalls  so;  I.  Kor.  5,  8 
ßannu  dulßjam  ni  in  beista  faimjamma  .  ,  ,  ak  in  unbeistein  umcamineins  .  .  . 
öJffTc  ioQT(cC(Ofttv  fjirj  iv  ^vfjLtji  u.  s.  f.',  Röm.  7,  15;  12,  4. 

Diese  stellen  entsprechen  dem  griech.  texte. 

Nach  dem  zu  negierenden  werte  und  zwar  gegen  das  griech.  wahr- 
scheinlich um  den  gegensatz  noch  mehr  hervorzuheben: 

Jh.  14,  22  frauja,  ha  warß  ei  unsis  munais  gabairhtjan  ptdc  silban,  iß 
ßixai  mafMsedai  ni?  .  .  .  x«i  ov/i  ^^  xofj^w; 

1)  GL.  Gl.  16,  Schulze  33. 

2)  GL.  §  213;  GL.  Ol.  128 fgg.,  Schulze  240fgg..  Gr.  Gr.  III.  709fgg.,  719fgg. 
Eine  eingehende  behandlung  dieses  wichtigsten  capitels  der  adv.  schien  mir  trotz  der 
ausführlichen  artikel  über  „n*"  im  GL.  und  Schulze  nicht  überflüssig.  Denn  es  haben 
sich  unsere  kenntnisse  über  die  griech.  vorläge  seitlior  bedeutend  gemehrt  und  wir 
müssen  manches  als  entsprechend  dem  griech.  texte  ausscheiden,  was  früher  als 
„gegen  das  griech.**  angeführt  wurde,  dann  fehlt  trotz  der  genauigkeit  der  glossare 
(bes.  Schulze)  eine  oder  die  andere  stelle,  wobei  ich  eingestehe,  auf  viele  stellen 
wieder  erst  durch  die  glossare  aufmerksam  gemacht  worden  zu  sein,  und  schliesslich 
hoffe  ich  eine  bessere  Übersicht  und  genauere  angaben  über  die  Stellung  der 
negation  geben  zu  können. 
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B)  Negierung  des  ganzen  satzes. 

Ist  der  ganze  satz  negiert,  so  steht  die  negation  regelmässig  vor 
dem  verbum.^ 

Gegen  das  griech. :  Lc.  8,  17  stetkunß  ni  wairpai  ov  (favsQov  yevi^atTai. 
Lc.  8,  28  und  Mc.  5,  7  ni  balwjais  mis  ^rj  fte  ßnaaviarjg.  Jh.  13,  38  qißa  pus 
pei  hana  ni  hrukeiß  Ifyto  oot  6t i  ov  fxi]  uX^xtojq  (f<avt^a fi.  Köm.  8,  1  ni  gaggandam 
bi  leika  firi  xnrä  auQxa  nfQinctroöaiv.  Rom.  9,  6  ajjpan  siceßauJi  ni  tisdraus  ov^ 
olou  6h  Ott  ixjT^TTTtoxfv,  I.  Koi*.  4,  b  ßannu  nu  ei  faiir  mel  ni  siojaip  ügre  firi  tiqo 
xnirQoü  xQivijf.  n.  Kor.  2,  11  unte  ni  sijum  miwitandaiis  munins  is  ov  yuQ  avtoO 
TU  voTifiaTn  ityvooüfA.(v,  IL  Kor.  11,  29  ik  ni  tundnau  ovx  fyo)  nvQoDfÄfu.  II.  Kor.  13,  10 
ei  andwairjts  hardid)a  ni  taujau  IV«  nicQtov  fA.Tj  itnoTOfiwg  xQ^jatofint.  Neh.  5,  18 
in  pis  ei  ni  kauridedjau  ßo  mafiagein  in  ßaini  waurshrnm  8ti  IßnovvO-ti  tö  (Qyov 
inl  rdv  Xaöv  toOtov.^  Mth.  25,  45.  (II.  Tim.  4,  16  ni  rahnjaifdau  im)  firi  avToTg 
Xoyia&itrj.) 

Wenn  auch  unrichtig  doch  zum  verbum  gesetzt: 

Jh.  14,  11  f^  jabaij  in  fiixe  traurstwe  ni  galaubeip  mis  tl  Sk  fn],  Siä  t«  tgya 

nVTU    JTKfTiVtT^  fiOl. 

l'va  ^iij  ==  ei'?ii. 

Die  enge  Zusammengehörigkeit  von  neg.  und  verb  offenbart  sich  in 
dem  häufigen  auseinanderreissen  von  eini=Xva^ii  auch  gegen  das  griech.: 

I.  Tim.  6,  1  ei  namo  fraujins  ni  wajamet^aidau  SV«  f^rj  t6  Övofia  toO  xvq(ov 
ßiaa<fTifiijTttt.  Mc.  3,  12  ei  ina  ni  gaswikimpidedeina  JV«  ^^  (ftevfQÖv  avTov 
TToi^atJöiv,  I.  Kor.  4,  6  cf'  «ms  faur  ninana  ana  anßarana  nfblesans  ni  sijai  fva 
firj  elg  vnhg  toD  hog  (fvcfioOaO-f  xaTit  roO  It^qov.  IL  Kor.  9,  3  ei  ,  .  .  ni  waurfi 
lausa  fya  firi  .  .  .  xivta^.  Jh.  12,  35.  42;  L  Kor.  1,  15;  IL  Kor.  2,  3;  Eph.  2,  9; 
Philipp.  2,  27.  Dazu  Xv«  /iij  ^=  Jtei  ni  Jh.  6,  12  pei  waihtai  ni  fraqisinai  IV«  ^ij  tl 
uTTolrjTai. 

Unrichtig  ist  die  negation  zum  verbum  gesetzt: 

Lc.  8,  12  ei  galavhjandans  ni  ganisaina  Tv«  ^^  niaTfvaavTtg  atoS^aaiv, 

Selten  finden  sich  stellen,  wo  die  negation  (m  =  ^ly)  bei  der  con- 
junction  (ei  =  iva)  bleibt  und  weit  vom  verbum  entfernt  ist;  diese  stellen 
entsprechen  dem  griech. 

Gal.  5,  17  ^  nu  sis  misso  andstandand,  ei  ni  pis  hah  Patei  wileip,  pata 
taujip . . ,  fva  firi  a  üv  &^lrjT(f  tkütu  noifjTf.  I.  Kor.  IfJ,  2  ei  ni  bi/je  gimau,  pan 
gahaur  wairpai  SV«  ^ri  Stkv  fk&(o  tots  loyftti  y^vanrrai  und  Phil.  14. 

Nur  eine  stelle  bringt  gegen  das  griech  ei  ni  (waiht)  zusammen, 
die  struetur  ist  auch  sonst  geändert 

n.  Kor.  13,  7  ei  ni  waiht  ubilis  taujaip  fiii  noifjam  vfiüg  xaxdv  f^ijS^v. 

1)  Ich  führe  hier  keine  stellen  an,  die  dem  griech.  entsprechen.  Die  fälle 
ei  —  m  Hva  firi  folgen  unmittelbar. 

2)  Text  nach  Kaufifmann  Ztschr.  XXIX,  323.  Auch  in  Bernhardts  griech.  text 
keine  negation. 
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Stellung  der  negation   bei  den  umschriebenen  Zeiten. 
In  den  umschriebenen  zeiten  steht  die  negation  vor  dem  particip.^ 

Mc.  2,  26  ni  skuld  ist  od»  (Uoriv.  Jb.  12,  5  ni  frabauht  tcas  ovx  inQu&ri. 
IL  Kor.  7,  14  ni  gaaitciskojts  tcarß  ov  xut ija;(uv0^tjv.  Eph.  3,5  ni  kunß  was  ovx 
iyvwQt'aO^ri  u.  a.  m. 

Einige  ausuahnien  sind:  Jh.  8,  41  iceis  us  horinassau  ni  sijum  gabauranai 
ri^ttg  ix  noQviing  ov  ytyiwi^fjie&a.  IL  Kor.  2,  11  unte  ni  sijum  unwitandans  fnunins 
is  ov  yuQ  uvToü  tu  voi^fiain  uyvooöfitv.  1.  Tim.  2,  14  ni  warß  uslutoßs  ovx  rinar^d-tj 
und  die  voo  GL.  übersehenen  stellen:  I.  Kor.  4,  6  ei  ains  faur  ainana  ana  anparana 
ufblesans  ni  sijai  Iva  firi  tlg  vtt^q  toO  Mg  q>vat'Oöa&e  xara  toö  It^qov.  1.  Kor.  7,  15 
nist  gapiwaids  ov  &(dovXtonu.  IL  Kor.  1,  9  ei  ni  sijaima  tratuindans  Xvr  ^i} 
mnoixkoTtg  utfitv,  I.Tim.  1^9  garaihtanwia  witop  nist  satip  (furre/^  vofiog  ov  xttTai. 
IL  Tim.  2,  9  nist  gahundan  ov  Sedeuu. 

Stellung  der  negation  bei  den  Umschreibungen 

griech.  verba. 

a)  Durch  adjectiv  und  copula.  Die  neg.  steht  immer  vor  der 
copula. 

Kol.  3,  19  ni  sijaip  haitrai  firj  ntxQK(vta&t.  Lc.  18,  1  und  oft  ni  toairpan 
ttsgmdjans  fii]  fxxaxitv.  Gal.  2,  16.  16  ni  wairpip  garaihts  ov  Sixettio&ijaeTai. 
Gal.  6,  7  ni  wairpaip  airxjai  /nrj  nlaväa^i,    IL  Kor.  9,  3  u.  m. 

Ausnahmen*  sind:  Jh.  6,  7  ni  gafwhai  sind  ovx  fjnurijS'rj.  IT.  Kor.  12,  1  ni 
batixo  ist  ov  avfi(f>^Q€i. 

b)  Durch  subst  und  copula.  Auch  in  diesem  falle  steht  die  negation 
meist  vor  der  copula. 

Gal.  5,  21  arhjans  ni  wairpand  ov  xktjQovofiijaovaiv.  Gal.  5,  2  nist  du  botai 
ovSlv  üKf>iXrja(i.  Mc.  10, 19  ni  sijais  galiugaweitwods  firi  tlfevSofÄttgrv^ijagg.  Kol.  3,  21 
ei  ni  u^airßaina  in  unlusiau  tvn  fiTj  u&vfißaiv  u.  a. 

Ausnahmen:  Jh.  10,  13  ni  kar'  ist  oii  fi^lti  {kar'  ist  galt  wol  im  got  als  ein 
wort),  Lc.  18,  20  ni  galiugaweitwods  sijais  f^rj  \piv6ofjittQxvQriarjig  dagegen  s.  oben 
Mc.  10,  19;  I.  Tim.  5,  22  ni  gamainja  siais  firi^l  xotvutvH. 

c)  Durch  verb. +  obj.     Die  negation  steht  vor  dem  verbum. 

I.  Tim.  5,  18  aühsin  priskandin  munp  ni  faurwaipjais  ßo&v  aXoehrra  ov 
tfufnamig.  Gal.  4,  30  unte  ni  nimip  arbi  ov  yaQ  firj  xXrjQovof^iiar^,  Eph.  5,  4  du 
Paurftai  ni  fairrinnand  ovx  ävfixiv  u.  a. 

d)  Durch  verb.  +  adv.  In  drei  von  fünf  fällen  steht  die  neg.  vor 
dem  verb. 

a)  Adv.  neg.  verb.:  I.  Tim.  1,  3  et  anparleiko  ni  laisjaina  fii]  hfQoSiSaaxnXtiv. 
Jh.  10,  1  saei  inn  ni  aigaggip  6  f^rj  dgiQxoft^vog. 

ß)  Neg.  verb.  adv.  Lc.  17,  31  ni  atsteigai  dalap  firj  x«T«/?«Tai. 

y)  Neg.  adv.  verb.:  Rom.  12,  3  ni  mais  frapjan  firj  vm^Qovtiv.  Gal.  2,  14 
ni  raihtaba  gaggand  ovx  dgd^ono^oOaiv.  — 

Die  negation  steht  also  mit  geringen  ausnahmen,  welche  später 
noch  angeführt  werden  sollen,  vor  dem  verbum.     Nun  ist  natürlich 

1)  GL.  §  213,  2.  2)  GL.  §  213,  2.  A2. 
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zweierlei  möglich,  entweder   a)  es  zieht  das  verbuni  die  negation  an 
sich  oder  ß)  es  zieht  die  negation  das  verbum  an  sich,  z.  b.: 

«)  Jh.  13,  38  qipa  ßu^,  ßei  hana  ni  krulceiß  liyto  aot  ort  ov  ^^  ukixjtnQ 
mavrian.  I.  Kor.  4,  5  ßannu  nu  ei  faiir  mel  ni  stojaip  uji;ts  f^ii  7t qo  xuiqoO  xfitvkn, 
II.  Kor.  11,  29  ik  ni  tundnau  ovx  iyai  nvQoö^xtu.  II.  Kor.  13,  10  harduha  ni  taujau 
^T]  itnoToftuig  ^Qtjawfittt.     Lc.  8,  17;  Rom.  9,  6  u.  a. 

Zweimal  wird  sogar  ein  compositionsglied  durch  die  negation  vom  verbum  ge- 
trennt: Jh.  6,  22  sehmn  .  .  ßatei  miß  ni  qam  t7&ov  .  .  ort  ou  awttgilXO^e.  Jh.  10,  1 
saei  inn  ni  atgaggiß  d  fÄrj  (lg(Q/6fi€vog. 

ß)  I)ie  negation  zieht  das  verb.  an  sich  in  der  Verbindung  nist  auch  gegen 
das  gi'iech. 

IL  Kor.  11,  15  nist  mikil  ov  fifytt  laHv.  IL  Kor.  11,  14  jah  nist  sildaleik 
Tctti  ov  ^uvfiHCfTov.  Odor  in  anderen  fällen:  Rom.  8,  1  ni  gaggandam  hi  leika  firi 
xttTtk  OttQX«  niQinajoOaiv.  I.  Kor.  8,  13  ei  ni  gamarxjau  hropar  meitiana  iV«  ^^ 
Tov  uSiXffov  fiov  axuvSaUau.    I.  Tim.  3,  7  u.  a. 

Negation  und  verbum  getrennt. 

I.   a)  Durch  objecto   ß)  durch  sätze. 

Verhältnismässig  selten  findet  sich  die  negation  vom  verbum  weit 
entfernt;  in  diesen  fällen  entspricht  der  gotische  text  der  griech.  vor- 
läge. GL.^  wollen  diese  stellen  durch  die  behauptung  erklären,  dass 
auf  dem  trennenden  object  ein  besonderer  nachdruck  liege,  jedoch 
dürfte  der  Übersetzer  doch  wol  nur  der  vorläge  gefolgt  sein. 

a)  Rom.  14,  15  ni  nunu  mata  ßeinamma  jainamma  fraqistjais  /«^  rcS  ßQu»- 
fiuji  aov  ixilvov  unoXXvi.  Rom.  14,  20  ni  nunu  in  matis  gatair  waurstw  gudis  f^rj 
(vfxtv  ßQtofiatog  x(aäXv€  tü  fQyov  roö  d-eoö.  —  Dazu'  Gal.  5,  1  und  11.  Thess.  3,  15. 

ß)  Entsprechend  dem  griech.  text°:  Jh.  14, 27  ni  stpoawe  so  manaseßs  gilnfi,  ik 
giba  ixtvis  ov  xa&wg  6  xoofjiog  Mtuaiv  iyut  didtofti  vfiiv.  I.  Kor.  16, 2;  11.  Kor.  10, 14; 
Gal.  5,  17. 

n.  Durch  Partikeln.* 

«)  -t«  an  ni  angehängt  ni-u'^:  Mc.  11,  17  niu  gameliß  ist?  ov  yfyQanrat; 
Mc.  12,26  niu  gakunnaidedup . .?  ovx  uv^yviore..]  Mc.  14,60  niu  andhaßis  waiht..? 
ovx  itnoxgivtf  ovS^v .  .;  Mc.  15,  4  niu  andhafjis  ni  waiht?  ovx  änoxQlviji  ov^iv; 
Rom.  7,  1  pau  niu  wituß  , .?  ^  uyvotiTe . .;  u.  a. 

ß)  auk^:  Rom.  11,  25  ni  auk  wiljau  ov  yäg  &^Xft).  Mc.  9,  6  ni  auk  wissa 
ov  yag  ydet.  Mc.  11,  13  ni  auk  was  mel  smakkane  ov  yuQ  ijv  x(ti^dg  avxtav. 
Mc.  12,  14  ni  auk  saihis  ov  yaQ  ßXinitg.  Lc.  6, 43;  8, 17;  Rom.  10, 12;  IL  Thess.  3,  2; 
IL  Kor.  12,  15;  13,  8;  10,  14;  L  Thess.  4,  7;  Jh.  7,  1  u.  a. 

Jedoch  gegen  das  gi'iech.  auk  nachgestellt:  Lc.  16,  2  ni  mögt  auk  ov  yaQ 
Svtnjari.     (I.  Kor.  16,  7  ni  wiljau  auk  ov  S^tXto  yuQ  gleich  dem  griech.  texte). 

y)  ßau:  Im  nachsatz  hypothetischer  perioden,  entsprechend  griech.  äv,  steht 
ßau  regelmässig  zwischen  neg.  und  verbum. 

1)  GL.  GL  128a,  ««.  2)  Schulze  250,  2.  3)  GL.  Gl.  129,  2. 

4)  GL.  §  213,  A.  1;  GL.  GL  129b.  5)  S.  oben  niu.  6)  S.  auch  auk. 
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Mc.  13,  20  jah  ni  fratija  gamaurgidedi  Jjans  dagans  ni  ßauh  ganesi  ainhun 
leike  . . .  ovx  iiv  iatoO^rj.  Jh.  9,  41  iß  hlhidai  icesefßy  ni  ßau  hnhaidedeiß  fratcaurhtais 
(i  TV(plol  ^rf ,  ovx  äv  eT/fre  ü/mcQTtfcv.  Jh.  11,  21  fratija,  iß  weseis  her,  ni  ßau 
gadaupnodedi  broßar  meins ...  ovx  äv  (tn^&avtv  ähnlich  11,  32;  Jh.  18,  30  wo  ohne 
griech.  entsprechung  noch  wei^  hinzugegesetzt  ist  nih  icesi  sa  ubiltqjis  ni  pau  weis 
atgebeima  piis  ina . .  ovx  äv  aot  nttQt&tüxaftev  aviov.  I.  Kor.  11,  31.  (Philipp.  3, 13 
ni  ßau  man  B;  A  hat  nauh). 

Ähnlich  sind  die  stellen,  wo  ni  ßau  gleich  ist  ov  fiij  (nach  Bernhardt  s.  zu 
Mth.  5,  20). 

Mth.  5,  20  nibai  managixo  wnirßiß  ixwaros  garailüeins  ßau  ßixe  hokarje  . . 
ni  ßau  qimiß  in  ßiudangardjai  himine . . .  ov  fit]  ftg/XO-rjif.  Mc.  10,  15  saei  ni 
andnimiß  ßiudangardja  gudis  strc  bam,  ni  ßauh  qimiß  in  ixai  ov  ^i]  ffg^Xthrj. 

(T)  nunu^ :  Mth.  10,  2G.  31  ni  nunu  ogeiß  ivici^  ins  ftr)  ovv  <foßfia&(  avrovg. 
n.  Tim.  1,  8  ni  nunu  skamai  ßuk  //*;  ovv  Inniaxvv&rig.  Rom.  14,  20  ni  nunu  in 
maus  gatair  fxri  fvfxiv  ßQtüfiarog  xkhUvc. 

()  ßan:  I.  Kor.  12,  21  7iiß  pan  mag  ov  cftWr«*  cf^. 

C)  swaswe:  II.  Kor.  8,  5  jafi  ni  sicaswe  irenidedmn  xal  ov  xaO^tbg  j]l7i(attfji(v. 
Ähnlich  II.  Kor.  8,  6  ei  swaswe  faura  dusiodida  Hvn  xn&tog  TiQofvi^Q^mo. 

ri)  Negation  und  verb  können  auch  durch  irgend  ein  anderes  adverb  getrennt 
werden,  wenn  dieses  selbst  negiert  ist,  ähnlich  den  früher  angeführten  stellen,  wo 
die  zwischen  neg.  und  verb  stehenden  objecte-  negiert  sind. 

Lc.  5,  39  jah  ainshun  drigkandane  faimi  ni  suns  wili  jugg  xtt\  ovSdg  tmUhv 
naltaov  fv&^iog  (hilfi  v(ov.  Mc.  14,  7  iß  niik  ni  sinteino  habaiß  fft^  d^  ov  ntttnorB 
f/fre.  Lc.  7,  6  ni  fairra  wisandin  imma  ov  ^nxQuv  uTt^x^'*^^?  nvrov.  Mc.  12,  34 
ni  fairra  is  ov  fxnxqäv  ct. 

Jedoch  ist  gegen  das  griechische  die  ncgation  zum  verbum  gesetzt,  wenn  der 
ganze  satz  negieii;  ist: 

II.  Kor.  13,  10  hardnba  ni  taujau  firj  änoTo^Mg  ;fpij(jcw/i«*. 

Ebenso  ist  ohne  griech.  entsprechung  das  adverb  dem  negiei*ten  verbum  nach- 
gesetzt: 

Mth.  5,  39  iß  ik  qißa  ixwis  ni  andstandan  allis  ßamma  unseljin  (freilich 
ähnlich  dem  unmittelbar  vorhergehenden  allis  in  Mth.  5,  34  ni  swaran  allis  /u^ 
dfioaat  oXtag)  iyw  d^  X^yat  vftTv  firj  tivriaTffvni  tgj  novijQCD. 

Stellung  der  negation  bei  den  begriffen  niemand,  nichts, 

kein,  nie^  nimmer,  noch  nicht,^ 

Loebe  gibt  folgende  regcl :  „Wörter  für  die  negativen  begriffe  n/e- 
mand,  7iichts,  kein,  nie^  7iimmer  (d.  i.  nicht  mehr),  7ioch  nicht  {ovTtio) 


1)  nuj  wenn  von  der  negation  getrennt:  z.  b.  Mth.  6,  31  ni  maumaiß  nu  ft^ 
ovv  fifQi/itvi^ariTf.    Kol.  2,  16  ni  manna  nu  ^rj  ovv  rig.    S.  nunu  im  folg. 

2)  Es    berührt   sich   übrigens   auch   dies   mit   der   negierung   eines   einzelnen 
wertes. 

3)  GL.  §  205,  II;  §  213,  3d.     In  GL.s  und  Schulze's  Glossar  sehe  man  die 
betreffenden  artikel. 
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hat  die  gotische  spräche  nicht,  sondern  drückt  sie  durch  die  affirmativen 
mit  m  aus,  ohne  dass  jedoch  m  in  seiner  Stellung  vor  diese  Wörter 
gebunden  wäre,  sondern  es  kann  ebenso  gut  beim  verbum  stehen,  nur 
das  ist  „regel*^,  dass  die  negation  im  abhängigen  satze  beim  verbum 
steht" 

Es  sei  mir  gestattet,  zunächst  eine  tabellarische  Übersicht  zu  geben  :^ 


Die  Degation  bleibt 
beim  pron.  oder  adv. 

hanptsatz :    I    nebensatz : 


Die  Degation  tritt 
zum  verbum 


nebeosatz : 


ni  hashun  .     . 
ni  mannahun  . 
ni  manna  .     . 
ni  ainshun 
ni  waiht      .     . 
ni  nauhpanuh 
ni  nauhfian 
ni  nauk .     .     . 
fit  ßanatnais  . 
ju  ni  panamais 
ni  panaseißs  . 
ju  Panaseißs  ni 
nu  ni  ßanaaeips 
ju  ni .     .     .     . 
ni  aiw    .     .     . 
ni  han   .     .     . 
ni  hanhun  .     . 
ni  hanhun  aiw 


Ich  glaube  nun  nicht,  dass  man  mit  Loebe  von  einer  „regeP 
sprechen  kann:  die  negation  stehe  im  nebensatze  beim  verbum,  wenn 
25  regelmässigen  (nach  Loebe)  fallen  18  ausnahmen  gegenüberstehen. 
Auch  weiss  ich  keinen  grund ,  warum  der  Oote  gerade  im  nebensatze  die 
negation  zum  verbum  stellen,  dagegen  im  hauptsatze  bei  den  pronominibus 
und  adverbiis  belassen  sollte.^    Ich  möchte  eher  die  Ursache  anderswo 


1)  Abgesehen  wurde  dabei  von  satzen,  in  welchen  doppelte  negation  voiiommt, 
weil  hierüber  später  gehandelt  werden  soll.  Ebenso  wurde  abgesehen  von  demjenigen 
stellen  (es  sind  ihrer  nur  di*ei),  in  welchen  die  negierung  zu  einem  particip,  infinitiv 
UDd  nomen  trat;  ausserdem  bei  ju  ni  und  ju  pan  ni  von  denjenigen  stellen,  wo  un<* 
mittelbar  das  verbum  folgt,  da  hier  sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  die  negation  ab« 
sichtlich  zum  verbum  tritt  (drei  stellen). 

2)  ,,Im  althochdeutschen  steht  die  negation  stets  vor  dem  pnied.  resp.  hiifs« 
verbum  sowol  im  hs.  als  ns.*,  Tomanetz,  s.  56. 

zeiTscHRin  r.  obutsche  philolooib.    bd.  xxxui.  2 
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Sachen.  Wir  haben  betonen  müssen ,  dass  hegation  und  verbum  zu- 
sammentreten, dass  bei  Umschreibungen  von  griech.  verbalausdrücken 
die  negation  nicht  vor  das  subst.  oder  adj.  tritt,  sondern  vor  das  ver- 
bum, dass  bei  Übersetzung  von  ivix  fiij  die  negation  nicht  bei  ei  bleibt, 
sondern  zum  verb  tritt  u.  a.  Wir  werden  noch  bemerken,  dass  der  Oote 
die  negation  auch  dann  zum  verb  stellt,  wenn  er  .zwei  griech.  negaüonen 
durch  eine  einzige  im  got  wiedergibt  z.  b.  Mc.  XII,  34  jah  ainshun 
Panaseips  ni  gadaursta  yuxl  ovdelg  otocert  iiöXfia,  Wir  haben  also  wol 
hier  ein  ganz  regelmässig  durchgreifendes  gesetz:  im  gotischen  tritt 
die  negation  vors  verbum. 

Wenn  wir  nun  bei  der  Übertragung  von  ovÖBig,  ovjtw,  ovmdri  u.  s.  f. 
einerseits  die  negation  vor  manna,  nauhpantih,  pa^iaseips  u.s.f.,  anderer- 
seits vorm  verb  (in  verhältnismässig  vielen  fallen:  64  gegen  132)  finden, 
während  die  negation  sonst  fast  ausnahmslos  vor  dem  verbum  steht 
(selbst  bei  Umschreibungen,  doppelter  negation  u.  a.),  und  ferner  der 
Gote  bei  Übersetzung  von  ov  -  %ig  (oder  xtg  -  ov)  oder  ov  -  hi  (ausser 
Mc.  VIII,  26)  niemals^  ni  marina  oder  ni  panamais  schreibt,  (d.  h. 
dass  nur,  wenn  im  griech.  ein  zusammengesetztes  wort  oideig  u.  dgl. 
steht,  die  negation  allenfalls  bei  dem  pronomen  oder  adverb  bleibt) 
so  können  wir  behaupten,  dass  in  jenen  132  fallen,  wo  die  negation 
beim  pron.  oder  adv.  bleibt  eben  die  griech.  Stellung,  wie  ja  sonst 
so  oft,  genau  nachgebildet,  in  den  zweiten  64  fällen  aber  die  echt 
gotische  Stellung  der  negation  durchgedrungen  ist.  Damit  soll  aber 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  ein  ni  manna  =  ovdelg^  ni  7iauh- 
panuh  =  olVrcii  u.  a.  ungotisch  oder  schlechter  gotisch  wäre.  Aber  es 
mag,  wie  wir  es  ja  auch  sonst  gesehen  haben  z.  b.  beim  genitiv^  oder 
attribut^,  das  sprachlich  mögliche  dem  sprachlich  gewöhnlichen  in- 
folge der  vorläge  vorgezogen  worden  sein. 

ni  fvashun  oddeigy  juijde/g. 

hashun  hat  immer  die  negation  unmittelbar  vor  sich: 

Mc.  10,  29  ni  hashun  ist  ovSe^s  iaxtv.  Lc.  10,  22  jah  ni  hashun  kann  xa\ 
oMeU  r^vtüaxfi,    Mc.  10,  18;  Mth.  9,  16;  Jh.  10,  18;  Eol.  2,  18. 

Jh.  10,  28  steht  die  negation  vor  dem  verbum;  jedoch  übersetzt  hier  nt- 
hashun  ov^-t^i  und  hat  die  gleiche  Stellung  wie  im  griech.  jah  ni  frawilwif  hashun 
po  US  handau  meinai  xal  ovx  &Qndati  rig  avrä  ix  rfjg  x^*Q^  f*^^' 

1.  Kor.  16,  11  und  IL  Thess.  2,  3,  wo  ni  hashun  f^irn  übersetzt,  sind  die 
beiden  werte  nicht  getrennt  wie  im  griech.  texte. 

1)  Die  ausnähme  ist:  Mc.  8,  2G  ni  mannhun  qipais  ftfiSl  cf/rj^c  rivt,  jedoch 
gegen  das  griechische  Jh.  6,  12  pei  waitUai  ni  fraqistnai  Xva  fn^rt  änöXurat. 

2)  Ztscbr.  ,32,  437  fgg.  3)  Ztschr.  32,  440  fgg. 
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ni  mannakun  ov-(iijdelg, 
I.  Kegation  vor  mannahun  (nur  in  hauptsätzen): 

Lo.  3, 14  m  mannanhun  holoß,  ni  mannanhun  anamahijaid  ^ti^iva  duta%(i\t$ 
fjL9i^k  avxoffttyTnaiiTt,    Lo.  10,  4;  Mc.  9,  39;  Jh.  8,  33;  L  Tim.  5,  22. 

Auch  gegen  den  griech.  text  tritt  mannizhun  zur  negation. 

Mo.  8,  26  m  mannkun  qipais  in  pamma  vmhsa  fAti^h  ilnr^g  rtvl  iv  rjj  xiafirj, 

n.  Negation  vor  dem  verbum: 

a)  Im  hauptsatz:  Mc.  12,  14  jak  ni  kara  fuk  manahun  xnl  ov  (a^Xh  öoi  neQl 
ovdev6g. 

ß)  In  nebensätzen :  Mc.  9,  9  annbaup  im  ei  mannhun  ni  apillodedeina  ßatei 
gasehun  9uart(Xajo  »vrolg  Yva  fir^^ivl  &ttjyi^wvTttt  &  dSov.    Mo.  8,  30. 

ni  manna  ov-fiTjöeig. 
I.  Negation  vor  manna: 

tt)  In  hauptsätzen:  Mc.  2,  21  ni  manna  plat  funins  niujis  siujiß  ana  snagan 
faimjana,  22  ni  manna  giutiß  icein  jttggata  in  balgins  faimjans  oviiiq  infßlrif^a 
^äxovs  ttyvfitpov  intgtiTiTH  inl  ifAUTitp  naXaioä  xal  ov&ds  ßdXXu  olvov  viov  tfg  aüxoifg 
nuXatovg.    Mc.  3,  27;  Jjc.  8,  16;  9,  62;  Mth'.  6,  24;  Jh.  6,  44;  7,  4.  27;  Eph.  5,  6; 

I.  Tim.  4,  12;  U.  Tim.  4,  16.  —  Eph.  5,  29  ni  auh  manna  ovMg  yuQ, 

ß)  Im  nebeosatze:  Jh.  9,  4  qimiß  nahts,  ßanei  ni  manna  mag  tvaurkfan 

n.  Negation  vorm  verbum: 

a)  In  hauptsätzen :  Lc.  9,  36  jah  mann  ni  gaiaihun  in  jainaim  dagam  ni 
teaihi  ßixei  gasehun  xal  ovSevl  uni^yyttXav  Iv  ixeivcug  rtti's  f^fA^qtng  ov&iv  wv  kmqa- 
xaaiv.  Lc.  15,  16  jah  manna  imma  ni  gaf  xal  ovStlg  l&tSov  avroa.  Mc.  5,  4  jah 
manna  ni  mahta  ina  gatamjan  xal  ovSe^g  ia/viv  ainbv  da/naattt.  Mc.  7,  24; 
Jh.  15,  13. 

ß)  In  nebensätzen :  Mth.  9,  30  saihats  ei  manfia  ni  witi  dfyäte  fiti&eig  yiyvot' 
ax/rai.  Mc.  5,  43  jah  anabaup  im  filu  ei  mann  ni  funßi  ßaia  xui  SnajtiXaxo 
avToTg  noXXa  IV«  fitjSilg  yvot  joOto.  Lc.  5,  14  jah  is  faurbaud  imma  ei  mann  ni 
qeßi  xtti  avTÖg  naqr^yyuXiv  avroa  fiti&tvl  ftnttv.    Mc.  7,  36;  Mth.  8,  4;  Lc.  8,  56;  9,  21. 

ni  ainshun  ov-fiTjdelg 

zeigt  die  negation  in  weitaus  überwiegender  zahl  vor  dem  pronomen 
auch  im  abhängigen  satze. 

L  Negation  vor  ainshun: 

a)  In  hauptsätzen :  Lc.  4,  27  ni  ainshun  ixe  gahrainida  icas  xal  o^Mg  avTQv 
ixa^«Q{a&fl.  Lc.  7,  19;  9,  50;  16,  13.  29;  L  Tim.  6,  16.  Getrennt  durch  eine  prae- 
position :  Lc.  4,  26  jah  ni  du  ainaihun  ßixo  insandips  was  xal  nQÖg  ovitfAiav  atfrCiv 
in^fAff^i].  —  IL  Kor.  7,  2  ni  ainumehun  gaskopumy  ni  ainnohun  frawardidedum, 
ni  ainnohun  bifaihodedum  ovSivu  ^(fixijaa^ev,  ov6^va  iip&iiQUfAiv,  ovSivu  inXeo- 
rfXTrjaafitp.    Lc.  18,  19;  Jh.  3,  32;  7,  30.  44;  16,  22.    Rom.  12,  17;  I.  Kor.  10,  24; 

II.  Kor.  5,  16;  Oal.  6,  17;  Philipp.  4,  15;  IL  Tim.  2,  4. 

Getrennt  durch  conj.  und  adv.:  Jh.  7,  13  nih  ßan  ainshun  swepauh  balßaba 
rodida  ovSilg  fi^vroi  naQ^rjaitf  iXtiXei.     Jh.  10,  29. 
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ß)  In  nebensätzen:  Lc.  4,  24  qifa  ßatei  ni  ainshun  praufeie  andanems  igt 
Xfytü  8n  odSfU  TiQiHfifrrig  Sexros  Iotip.  Jh.  10,  41  j<ih  manag ai  qefun  ßatei  Johannes 
gataicida  taikne  ni  ainohun  xal  noXXoX  fUyov  Sri  *I(adpvrjs  filv  inotriasv  ffr^fAtto» 
oi>Shf.  Jh.  19,  4  eai  attiuha  ixwis  ina  ut,  ei  ttiteiß  ßatei  in  imma  ni  ainshun 
fairino  bigat . . .  tva  ^^Ore  Sri  iv  avros  oMtfitav  aUfav  eugfaxa  (vgl.  IT.  «  Jh.  18,  38). 
Lc.  14, 24;  Lc.  19,  30  bigitats  ftäan  ana  ßamnwi  ni  ainshtan  aito  manne  eat  €vgriaiT€ 
nQlov  iif*  ov  ovSils  nt&7toj€  ävd^Qtoniüv  Ixu^taiv  (s.  die  fwrallelstelle  II. /9  Mo.  11,  2). 

I.  Thess.  3,  3jah  insandidedum  Teimaußaiu .  .,ei  ni  ainshtm  afagjaidau  xal  in^ftt^'a- 
(4ip  TifAÖ^eov . .  .€ig  t6  firi^iva  attiveai^at.  I. Thess.  4,  12  ei . . ni  ainishun  his  ßaur- 
beiß  tva .  .fAti^evös  /^«/"«v  ?/»?«.    Lc.  1,  61;  18,  29;  Jh.  6,  65. 

n.  Negation  vorm  verb. 

a)  In  hauptsätzen:  Jh.  18,  38  ik  ainohun  fairino  ni  bigita  in  ßamma  iy^ 
oi/Sifiiav  aix((tv  (vQ(ax(o  iv  avTo5  (vgl.  I.  ß  Jh.  19,  4).  Jh.  14,  6  ainshun  ni  qimiß 
ai  attin  ovSelg  ^g^^cra»  n^  r^  naHga.  Lc.  7,  26  ainshun  nist  ovdefg  iariv. 
Jh.  8,  20;  13,  28;  16,  5;  17,  12;  Lc.  5,  37.  39. 

ß)  In  nebensätzen:  Mc.  11,  2  bigitats  fulan  ana  ßammei  nauh  ainshun  manne 
ni  sat  iVQ^aiTf  ntolov  Itf'  ^  oönto  ov&tU  nv&Qtüntov  xexa&txtv,  I.  Kor.  1,  14  awiliudo 
gußa  ei  ainnohun  ixwara  ni  daupida  tvxrtQKTrGi  tgo  ^«c5  Sri  od^^vu  v/nQv  ißtinnaa. 
Lc.  5,  36  qapufi  ßan  jah  gajukon  du  im  ßatei  ainshun  plat  sfiagins  niujis  ni  lagjid 
ana  snagan  faimjana ., .  Sri  ovSili  ln(ßlrifia  i/nnTtov  xaivoO  InißdXUi . . .  Jh.  15,  24  . . 
ßo  waursttra  .  .  ßoei  anßar  ainshun  ni  gatawida  .  .  la  l^rya  .  .  .  H  ovStig  äXXog 
inoiriafv. 

ni  waiht  ov-fzT/div. 

I.  Negation  vor  waiht: 

n)  In  hauptsätzen:  Lc.  3,  13  ni  waiht  ufar  ßatei  garaid  sijai  ixwis ^  laueßaiß 
fAi\^lv  nXiov  naQo,  ro  diarfjayfiivov  vfjiTv  nQiiaaera.  Lc.  9,  3  ni  waiht  nirnaiß  in 
wig  firiiiv  itfQiu  itg  rijv  ddov.     Mth.  10,  26;   27,  12.   19;   Mc.  5,  26;    7,  12.   15; 

II,  13;  15,  4;  Lc.  4,  35;  9,  36;  18,  34;  20,  40;  Jh.  8,  28.  54;  Rom.  8,  1;  I.  Kor.  4,  4; 
7,  19.  19;  13,  2.  3;  IL  Kor.  6,  10;  7,  5;  11,  5;  12,  11.  11;  Oal.  2,  6.  6;  4,  12;  5,  10; 
Phüipp.  2,  3;  4,  6;  IL  Thess.  3,  11;  L  Tim.  4,  4;  5,  21;  6,  4.  7;  Tit.  1,  15;  Phil.  14. 

Präpositionen  zwischen  neg.  und  pron. :  Oal.  4,  1  arbinumja  .  .  ni  und  waiht 
iusixa  ist  skalka  6  xXriQovofiog , .  ovSlv  Siatf^QU  dovXov.  Philipp.  1,  20  bi  usbeisnai 
jah  wenai  meinaim  unte  ni  in  waihtai  gaaiwiskoßs  wairpa  xarä  r^  änoxa^a- 
&ox(av  xal  IXnfSa  fiov  Sri  iv  ovSfvl  afaxvvd-ijaofiai.  Philipp.  1 ,  28.  —  Oal.  6,  14 
und  IL  Tim.  2,  14  trennt  die  praepos.  die  negation  nicht  von  waiht.  Oal.  6,  14  iß 
mis  ni  sijai  hopan  in  ni  waihtai  (so  A;  B  hat  ni  in  waihtai^  im  griech.  fehlt 
überhaupt  dieser  ausdruck);  IL  Tim.  2,  14  waurdam  weiham  du  ni  waihtai  daug 
Xoyofittj^fiv  In^  ovdiv  /(>}jai/iov.  —  (ni  waiht  =  ov.  Rom.  9,  1  ni  tcaiht  liuga  ov 
ilKÖdofitti,  II .  Kor.  12,  5  ni  waiht  hopa  ov  xavx^oofiai  lat.  nihil  gloriabor.  —  Beim 
particip  steht  ni  waiht  =  ovS/v  Lc.  6,  35  und  Gal.  6,  3). 

ß)  Im  abhängigen  satz:  11.  Kor.  13,  7  aßßan  hidja  du  guda  ei  ni  waiht  ubilis 
taujaiß  lü^ofiai  &i  TiQÖg  t6v  d-s^v  fit]  noirjaai  iffiäg  xaxov  fjirjd^v  (Ambrst  ne  quid- 
quam  mali  facialis  ähnl.  il  vg).    Rom.  14,  14. 

II.  Negation  vorm  verbum: 

a)  In  hauptsätzen:  Jh.  6,  63  ßata  leik  ni  boteiß  waiht  ij  aäg^  ovx  •nf*€X(i 
ov&^v.  Jh.  7,  2Q  jah  waiht  du  imma  ni  qißand  xa\  ov^lv  aöroa  Xfyovatv,  Lc.  5,  5; 
Jh.  18,  20;  Ixj.  4,  2;  Mc.  9,  29;  14,  61;  I.  Kor.  10,  25.  27. 
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ß)  In  abhängigen  Sätzen:  Mc.  6,  8  /oA  faurbauß  im^  ei  waihi  ni  nemeina  xal 
nn^iiyyetUv  adroTg  tvtt  fitj&h  aYQwaiv,  II.  Kor.  7,  9  saurgaidedup  auk  hi  guf  ei 
in  waihtai  ni  gasleify'aindau  tis  unsis  iXvnrjfhriTf  yuQ  xatä  &tovj  Xvn  iv  fAtiSivl 
Cfifii»^^Te  n  iif^ßp.    I.  Kor.  10,  20;  Skeir.  Vlld. 

ni  nauhpanuh  ovnto,  oidin^y  (xj^Ttu). 
I.  Negation  vorm  adv. 

Nur  in  hauptsätzen:  Jh.  3,  24  ni  nauhßanuh  galagips  was  oUno)  yccQ  rjv 
ßißlflfi^vog.    Jh.  7,  39  unte  ni  nauhßanuh  was  ahma , . .  oi^nta  yaq  ^v  TtvfOfut. 

n.  Negation  vorm  verbum. 

rc)  In  hanptsätzen:  Jb.  11,  30  nipßan  nauhßanuh  qam  lesus  oUhm  6t  ilriXv&n 
6  *Iriaoifg.    Rom.  9,  11  appan  nauhßanuh  ni  gahauranai  wesun  fjLTJjtfo  yttg  yervti- 

ß)  In  nebensätzen:  Jh.  7,  39  unte  Jesus  nauhßanuh  ni  haühips  was  Sri^IriaoOg 
oi^^ntü  i&o^aa&fj.  Jh.  7,  30  und  8,  20  unte  nauhpanuh  ni  atiddja  (qam)  heila  is 
oTi  oönw  ilrilv&€i  rj  &Qtt  aöroü. 

ni  nauhpan  ovtvio 

nur   an  einer  stelle  in  einem  hauptsatz   und  zwar  steht  die  negation 
beim  verbum. 

Jh.  6,  17  ni  atide^  nauhpan  oOnto  iXrjXöd'ii. 

ni  nauh  ovitu  (ovx). 
I.  Negation  vor  nauh: 

a)  In  hauptsätzen:  Jh.  7, 6  mel  mein  ni  nauh  ist  ö  xMQoe  6  iftög  oi^nto  nageariv. 
Jh.  7,  8  ip  ik  ni  nauh  galeißa  in  ßo  dulp  iyw  oVtko  Avnßafvto  ttg  r^  ioQTtjv  rnv- 
Tvjv.  Philipp.  3,  13  ni  nauh  man  oifnto  XoyiZofAM,  Mc.  8,  17  ni  nauh  frapjip  oünto 
voHTf,    Mc.  8,  21.  =^  oöx:  Mc.  4,  40  haiwa  ni  nauh  habaiß  galaubein?  n&g  odx 

ß)  In  nebensätzen:  Jh.  7,  Sunte  meinata  mel  ni  nauh  usfulliß  ist  Sri  6  i/Lidg 
xntQdg  007103  TtinX^^gantti. 

n.  Negation  vorm  verbum: 

Im  hauptsatz:  Jh.  8,  57  fimf  tiguns  jere  nauh  ni  hahais  mvnixovra  hrj 
o&nta  ^CK-  —  Die  andere  stelle  s.  dopp.  neg.  Mc.  11,  2. 

ni  ßanamais  (o^-)^i;x£rt 

kommt  einmal  in  betracht  und  zwar  steht  die  neg.  vorm  adv.  in  einem 

hauptsatze : 

Rom.  14,  13  ni  ßanamais  nu  uns  misso  stqjaima  fAqxirt  ow  AXX^Xovg 
xq(vv>fiiv. 

An  den  anderen  beiden  stellen,  an  welchen  die  negation  mit 
ßanamais  verbunden  ist^  entspricht  es  a)  ov-hi  und  ist  also  schon  im 
griech.  getrennt: 

Lo.  16,  2  ni  mögt  auk  ju  ßanamais  fauragaggja  wisan  od  yäq  &wi]<irf  hi 

ß)  doppelter  negation  und  stobt  d^er  vorm  verbum*    Ho.  XY,  5. 
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ju  ni'Panamais  (iTiKiti 

stellt  an   beiden  stellen,   an  welchen  es  vorkommt,  die  neg.  vor  das 
verbum  (pa?iamats  gegen  das  griech.): 

I.  Tim.  5,  23  ju  ni  drigkais  ßanamais  tcato  fitjxin  ifSQonorfi.  Beim  partic. 
I.  Thess.  3»  1  in  ßtxei  ju  ni  usßulandana  panamais  galeikaida  uns  &i6  firjx^Ti 
OTfyovreg  (d^oxi^oaf^iv. 

Einmal  =  ov-hi  erscheint  ju  vor  patia^nais, 

Lc.  16,  2  ni  mugt  auk  ju  ßanamais  fauragaggja  wisan  od  yag  &vytjarf  in 
ofxovofietv,    £Dtsprechend  dem  griech. 

ni  panaseips  —  ov-^rii^iTi, 
I.  Negation  vor  pa7iaseips. 

n)  lo  hauptsätzen:  Jh.  17,  11  ni  ßanctseips  im  ovx^ri  eifiC  II.  Kor.  5,  15  ei 
ßan  libandans  ni  ßanaseißs  sis  silbam  libaina  Ti/«  ol  Cdivres  fAi\xixi  kavxoig  C&air. 
Ebenso  Mo.  9,  8;  11,  14;  Lc.  20,  40;  Jh.  14,  19;  Gal.  4,  7. 

ß)  lo  nebensätzen:  Jh.  16,  25  akei  qimiß  heila  ßanuh  ixwis  ni  Panaseips  in 
gajukom  rodja  aXV  ^Q^erai  üqu^  5re  oifxin  iv  nttQotfitais  kakrjato  iffilv,    Jh.  16,  10. 

IL  Negation  vorm  verbum. 

a)  In  hauptsätzen :  Jh.  6, 66  jah  Panaseips  mip  imma  ni  iddjedun  xal  oiixiii 
/icr'  avToO  neQitTtttTovv,  Jh.  14,  30  ßanaseips  filu  ni  maplja  mip  ixwis  ovxirt 
noXld  XttXrjao)  ^(9*  vfißv.  Jh.  15,  15  Panaseips  ixwis  ni  qißa  skalkans  ot*>x^Ti 
vfjL&g  liyto  SovXovs.  Eph.  4,  28  saei  hlefi,  Panaseips  ni  hlifai  6  xKnitav  ^rix^ri, 
xltniitta.  Mc.  9,  25.  —  ovSl-hi.  Lc.  20,  36  nih  allis  gaswiltan  Panaseips  magun 
oif&k  yuQ  äno&aveiv  hi  ivvttTai,  entspricht  dem  griech. 

ß)  In  nebensätzen;  Mc.  10,  8  swa^ue  ßanaseißs  ni  sind  twa  aicrc  ot'x^r* 
€ta\v  Svo.  Eph.  4,  17  ei  ßanaseißs  ni  gaggaiß  ^atix^h  vfiäg  ne(}i7tarHv,  II.  Kor.  1,  23; 
Eph.  4,  14. 

ju  panaseips  ni  -oiniri 
ni  vor  dem  verbum  im  hauptsatze: 

Lc.  15,  19.  21  ju  ßanaseißs  ni  im  wairßs  ovxht  effii  ähog. 

nu  ni  panaseips  ovy(.ii;i, 
ni  vorm  adverb  im  hauptsatz: 

Gal.  2,  20  ip  liba  nu  ni  ßanaseips  ik  Co  (f^  ovx^ri  iyto. 

ju  ni  ov-fÄtjusTt 

erscheint  viermal  im  hauptsatz  (einmal  beim  particip,  einmal  beim  nomen), 
ni  steht  nur  einmal  vor  dem  verbum.  Dieser  fall  ist  als  unsicher 
oben  nicht  in  rechnung  gezogen  worden: 

Rom.  7,  17  und  20  iß  nu  ju  ni  ik  traurkja  ßata  vvv\  il  ovx^ti  iyat  xatigyä- 
CofAtti  ai'tö.  Rom.  14,  15  ju  ni  bi  friaßwai  gaggis  ovxiri  xatcc  ayänriv  7i€(H7taTiig, 
Eph.  2,  19  sai  nu  ju  ni  sijuß  gasteis  äga  ovv  ovx^n  iarh  Uvoi,  —  I.  Thess.  3,  5 
dußße  jah  ik  ju  ni  uspulands  insandida  dtaioOto  xayoi  firjx^ri  axiytav  ini/i^tc  — 
Phü.  16  ju  ni  swastDe  skalk  oix^u  cu;  ^oOlov, 
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jupan  ni  fiTjKiti. 
ni  steht  an  zwei  stellen  vorm  verbuin  (einmal  bei  änderung  der 
griech.  construction)  im  nebensatze. 

Mo.  1,  45  swaswe  is  jußan  ni  mahta  andaugjo  in  haurg  galeipan  &st€  fAri- 
x^Tt  «vrdv  ^vvaa&ai  (faviQßg  lig  nohv  eigtl&d'v.  Mc.  2,  2  swaswe  jußan  ni  ga- 
tnostedun  nih  at  daura  &gTi  firjx^Tt  x^qm  iir^Sh  xa  jiQbg  tfjv  d'VQwv.  =  ^6ri  ov: 
Lc.  7,  6  jah  jußan  ni  fairra  unsandin  imma  ßamtna  gar  da  ^$r\  Hl  oh  fiaxQav 
aTT^ovro;  avToö  and  rijg  otxiag. 

ni  aiw  ovöinoTB, 

I.  Negation  vor  aiw. 

Zweimal  in  bauptsätzen:  Mth.  9,  33  ni  aiw  swa  uskunß  was  in  Israela  ov- 
d^TioTi  ovTtoq  l<p«vij  iv  ta  ^lOQtttjX,  Lc.  15,  29  jah  mis  ni  aiw  cUgaft  gaitein  xal 
ffiol  ov&^noTi  fStoxag  ÜQiifov. 

II.  Negation  vorm  verbum: 

Zweimal  in  a)  bauptsätzen,  einmal  ß)  im  nebensatz. 

ft)  Mc.  2,  25  niu  ussuggunip  aiw  ovSinor^  aviyvoijt.  I.  Kor.  13,  8  friafwa 
aitc  ni  gadriusif  ij  Ayanr]  ovS(noti  ixninra. 

ß)  Mc.  2,  12  qißandans  ßatei  aiw  swa  ni  gasehum  Xiyovrae  Sri  ov&^nort 
ovTtog  eT&ofi€v, 

ni  fvan  fn^Ttore 
ni  einmal  vor  hnin,  einmal  vor  dem  verbum,  beidemale  im  nebensatz  belegt : 

II.  Tim.  2,  25  niu  han  gibai  im  gup  fA^nort  Hoori  avtotg  6  &(6g, 
Lc.  4,  11  ei  han  ni  gastagqjais  fjn^nore  iiQoaxoipi^g. 

ni  hanhun  ovSeTtove 
bleiben  an  den  beiden  stellen  (einmal  im  hauptsatz,  einmal  im  neben- 
satz) ungetrennt: 

Lc.  15,  29  sai  swa  ßlu  jere  skalkinoda  ßus  jah  ni  hanhun  anabusn  ßeina 
ufariddja  f&ov  ToanOra  hf}  SovXtvta  aoi  xat  ovSinoie  IvxoXr^v  aov  n(t(jfjXd^ov.  Mth.  7,  23 
patei  ni  hanhun  kunßa  ixwis  6r»  ov^^nore  fyvotv  iffiäg. 

ni  hanhun  aiw^  ni  aiw  hanhun  ov-yLtjdiTtoxe, 
Die  negation  steht  beidemale  nicht  beim  verbum. 

Jh.  7,  46  ni  hanhun  aiw  rodida  manna  swasu^  sa  manna  ov&^noia  iXaXrjOfv 
ovTiog  ävd-QOinog  dtg  ovrog  6  äv&QCDJiog, 

11.  Tim.  3,  7  ni  aiw  hanhun  in  ufkunßja  sunjos  qiman  fnahieiga  xal  firi&^' 
Tfore  ifg  iniyvioaiv  aXri&efag  IX&iiv  Suv(ifi€va, 

Zwei  negrationen. ' 

I.   Zwei  negationen  im  gotischen  entsprechen  zwei 

negationen  im  griechischen. 

In  diesem  falle  steht  eine  negation  fast  immer  vor  dem  verbum, 
auch  gegen  das  griech. 

1)  Bemh.  führt  in  der  anmerkung  asu  Mc  15,  4  einige  stellen  mit  doppelter 
negation  an. 
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a)  Mc.  15,  4  ntu  andhafjis  ni  waiki?  ovx  anoxgt'vtj  ov9(v\  Mc.  7,  12  jah  ni 
fraletip  via  ni  waiht  iat^an  xa\  ovxt'ti  ntpUte  avtbv  ov^hv  noif^OM.  Jh.  16,  24  ni 
bedup  ni  tcaihtais  ovx  pTrjaaTi  ovS^,  Mc.  2,  2  awaswe  ni  gamostedun  nih  al 
daura  o^^rf  fitix^n  x^Q^'^  f^V^^  ^^  ngög  irp/  d-vQtcv.  Mth.  27,  14;  Mc.  3,  20;  Lc.  18, 13; 
Jh.  9,  33;  15,  5. 

b)  Gegen  das  giiech.:  Jh.  5,  22  nih  ßan  atta  ni  stqfiß  ainhun  ovSk  yäg 
6  nairjQ  xq(vh  ovS^vn  ähnl.  Lc.  9,  36. 

c)  Keine  der  negationon  steht  beim  verbum :  nur  Lc.  20,  40  niß  ßan  ßanaseißs 
gadaurstedun  fraihnan  ina  ni  tcaihtais  ovx^ri  cT^  hoXfitav  InfQtarnv  ttviov  oi&^v. 

II.   Zwei  negationen  im  gotischen  entsprechen  einer 

negation  im  griechischen. 

An  den  drei  (oder  vier)  stellen,  an  welchen  der  Gote  ohne  griech. 
entsprechung  doppelte  negation  setzt,  tritt  ebenfalls  eine  negation  zum 
verbum. 

Jh.  8,  42  ni/i  ßan  auk  fram  mis  silbin  ni  qam  ov^h  yaQ  an^  ifAttvToC  iXij' 
Xv&u.  IL  Kor.  5,  16  ni  ßanaseißs  ni  kunnum  ovxiri  yivtuaxofitv.  Gal.  6,  14  iß 
niis  ni  sijai  hopan  in  ni  waihtai  niba  in  galgin  fraujins  f/nol  Sk  f^ri  y^voiro 
xuvxna&ai  (f  firi  Iv  ro5  aiavQi^  lod  xvqiov.  Jh.  16,  21  ni  ßanaseißs  (ni)  gaman 
ovxiri  fÄvrifiovevH  (das  zweite  ni  ist  ausradiert  aber  noch  lesbar,  das  erste  über 
der  zeile). 

III.   Eine  negation  im  gotischen  entspricht  zwei 

negationen  im  griechischen. 

Dieser  fall  findet  sich  sehr  häufig;  in  der  regel  steht  diese  eine 
negation  auch  hier  vor  dem  verbum. 

Mc.  14,  60  niu  andhafjis  waihi?  ovx  ttnoxQtvtf  ov^iv;  Lc.  4,  2  j<ih  ni  niatida 
waiht  xttk  ovx  ttfnyev  ovS^v.  Mc.  5,  37  jah  ni  fralaüot  ainnohun  xal  ovx  ätffixtv 
ov6iva.  Mc.  12,  34  jah  ainshun  ßanaseißs  ni  gadaursta  ina  fraihnan  xa\  or&f'ig 
ovx(ti  hoXfÄK  avrdp  (niQtnfjottt.  I/C.  8,  43  ni  mahta  was  fram  ainomehun  galei- 
hinan  ovx  fa^vaev  M  ov&€v6g  &{Qanevd^ijvat.  Mc.  1,  44;  5,  3.  37;  6,  5;  11,  2; 
15,  5;  16,  2.  8;  Lo.  8,  43.  51;  10,  19;  Jh.  8,  15;  12,  19;  14,  30;  16,  23;  18,  9. 
31;  19,  11. 

Ausnahmen:  Nur  selten  tritt  die  negation  nicht  vor  das  verbum: 

Mc.  9,  8  ni  ßanaseißs  aintiohun  gasehun  ovxiri  ov&^va  il9ov,  Mc.  11,  14 
ni  ßanaseißs  us  ßiis  aiw  manna  akran  matjai  firixdt  ix  aoO  ifg  rov  afava  fAtj&flg 
xttQTiöv  (ftiyoi.  Rom.  13,  8  ni  ainummehun  tcaihtais  sktUans  sijaiß  jLLtjStvl  fxrj&kp 
dtffiXere.  IL  Kor.  6,  3  ni  ainhun  in  tüaihtai  gibandans  bistagqe  firi9ifA(€tv  iv  fAti- 
^ivl  Movreg  TiQogxoTtijv,    II.  Kor.  13,  7 ;  Mc.  5,  3. 

Gegen  das  griechische:  IL  Kor.  11,  8  ni  ainnohun  kaurida  ov  xartvagxtiaa 
ovSevog. 
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§  8.    Conjnnctloneii.^ 
jah, 

1)  Als  copul.  conjunction  =  xat  „und"  verbindet  jaÄ  werter  und 
Sätze  und  steht  vor^  dem  verbundenen  glied. 

Ohne  griech.  entsprechung :  z.  b.  I.  Kor.  15,  10  arbaidida  jah  usaiwida  griecb. 
nar  ixonlafSa,  Lc.  17,  27  etun  jah  drugkun,  liitgaidedun  jah  liugaidos  tcesun,  jah 
findet  eine  entsprechung  nur  in  b  c  f.  Mc.  14,  66  jah  wisandin  Petrau  in  rohsnai 
dalaßa  jah  atiddja  aitia  ßitijo  xai  Hvrog  roO  THjqov  iv  rjf  avl^  x«tw  (Q^frai  filn 
rOv  nai&{ait(ov.  I.  Kor.  15,  16  jah  jabai  auk  daupans  ni  urreisand  nih  Xristus 
urrais  li  yuQ  vfxQo\  odx  fyefQovrtu  ouJi  XQKfros  lyi]y€QTai.     I,  Tim.  3,  8. 

2)  jah^=^  -Mxi  „auch**  folgt  der  Stellung  des  griech.  d.  h.  es  steht 
vor  dem  zu  bestimmenden  werte,  z.  b.: 

Philpp.  4,  Sjaijahßuk  tpaliso  bicffa  gajuko  iQ(üT&  xal  ai,  yvr^ön  avvCvy^  u.  v.  a. 

Aber  auch  ohne  griech.  eutsprechong:  Gal.  3, 6  swaswejah  Abraham  galaubtda 
ffuda  xa^wi  ^Aßgaäfj,  iniaitvatv  tc»  ^cgo.  Gal.  6, 8  unte  aaei  saUß  in  leika  seinamtna 
US  ßamma  leika  jali  sneißiß  riurein;  iß  saei  saiiß  in  aJimin,  us  ahmin  jah 
sneißiß  libain  aiweinon,  Mth.  25,  40^  jah  ßa/nei  tateideduß  ainamma  ßixe  min- 
niatane  broßre  meinaixe,  fnis  tateideduß  hp^  Saov  Inon^aare  .  .  .  U.  Kor.  4,  6  unte 
ffuß,  saei  qaß  ur-riqixa  liuhaß  skeinan,  saei  jah  liuhtida  in  hairtam  unsaraim . . 
dg  ilafiy/fp,  I.  Kor.  14,  23  atuß  ßan  gaggand  inn  jah  unweisai  eig^l^toaiv  ik 
iStOrai.    Rom.  7,  2  jah  auk  ufwaira  qens  ij  yäq  vnavSQog  ywr^. 

3)  Bei  jah  ßan  =  de  xai  tritt  jah  gegen  das  griech.  vor  das  zu 
verbindende  glied. 

IL  Tim.  2,  5  jah  ßan  jabai  haifsteiß  has  luv  Sk  xal  ä&X^  rig.  Lc.  6,  6  jah 
warß  ßan  in  anßaramma  daga  sabbato  (y^vtro  Sh  xal  iv  iT€Qoj  aaßß€ixf{i.  II.  Kor.  6, 1 
gawaurstwafis  jah  ßan  bidjandans  awtQyoOvxig  Sh  xal  naQaxaXoOvTig,  II.  Kor.  12,  1 
jah  ßan  qima  iXevaofint  Sk  xni.  Jh.  18,  18  jah  ßan  was  miß  im  Paitrua  f^v  (T^ 
^cr*  ainBv  xtt\  6  ff^TQog,  (andere  Codices  ^v  &k  xai), 

4)  Bei  jah  jabai  =^  ei  nai  steht  jah  an  der  spitze  des  satzes: 

U.  Kor.  12,  11  jah  jabai  ni  waihts  im  et  xal  ovSiv  iffn.  II.  Kor.  7,  8  jah 
jabai  idreigoda  ei  xal  fAeref^fXöfiriv, 

5)  Übersetzt  jah  griecb.  öe^  so  steht  es  immer  an  der  spitze  des 
Satzes. 

Rom.  11,  17  jah  jabai  ei  &i.  Lc.  5,  1  jah  warß  lyiveto  ii,  Mth.  6,  30  jah 
ßande  ei  Si,  Lc.  6,  12  jah  warß  iyivero  cT/.  Lc.  7,  6  jah  jußan  fjSr}  S^.  Lc.  15,  21 
jah  qaß  elnev  S4,  Lc.  19,  22  jah  qaß  Xfyei  &^.  Jh.  6,  35  jah  qaß  elnev  (andere 
Codices  elnev  S4y  f.  £F.*  et  dixit).  Mc.  15,  33  jah  biße  warß  xttl  yevofxivf\g  (andere 
Codices  anch  yevoft^vrjg  «f^)  ebenso  auch  Lc.  6,  1. 

1)  Einiges  findet  sich  in  der  Grammatik  von  GL.  und  in  den  Glossaren  von  GL. 
und  Schulze,  dann  in  der  Grimmischen  Grammatik.  £.  Mourek,  Syntaxis  slozen^chvet 
Y.  (}ot§tin$  1893  macht  über  Stellung  der  conjunctionen  keine  angaben. 

2)  Was  ahd.  acht  notwendig  ist  (wol  nach  dem  lat.  que)  s.  Gr.  Gr.  III,  270  fg. 

3)  Ober  yaA  in  allen  bedeutungeu:  GL.  §  258;  GL.  Gl  136. 

4)  8.  BexnL  zxu  stelle. 
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6)  An  der  stelle,  wo  jah  griech.  ydq^  vertritt,  steht  es  an  der 
spitze  des  satzes: 

II.  Tim.  3,  2  jah  icairßnnd  mannans  faovrta  yaQ  ol  ävd'Qwnot. 

7)  jah 'jah  vor  den  entsprechenden  gliedern.  Ohne  griech.  ent- 
sprechung: 

II.  Kor.  5,  5  aßßan  saei  jah  gamanwida  uns  du  ßamma  guß,  saei  jah  gaf 
unsis  wadi  ahnian  6  &k  xnttQyaadfAtvog  ^f*äs  tig  nviö  toOto  d€d;,  d  xal  Sov^  rifjiiv 
Tov  aQQttß&va  Toü  nvtvfAttiog.  —  Ich  glaube  nicht  unrecht  zu  habeu,  wenn  ich 
Mc.  8,  35  hierher  stelle  =  e<-c/-c/.  GL.  übersetzen  nämlich  das  erste  jah,  welches 
ohne  giiech.  entsprechung  ist  mit  etiam.  Der  sinn  ist  folgender:  man  sagte  zu 
Jesus,  dass  seine  mutter  und  seine  brüder  auf  ihn  warten.  Jesus  antwortet:  saei  all is 
waurkeiß  wiljan  gudis^  sa  jah  hroßar  meins  jah  swistar  jah  aißei  ist  . .  ouio^ 
nSeXffog  fAov  xtu  n&diftj  x«i  fJL^rriQ  laxlv.  Wenn  GL.  das  erste  jah  mit  etiam  über- 
setzen, so  würde  es  heissen:  Die  draussen  sind  nicht  allein  meine  mutter  und  brüder; 
denn  auch  der  ist  mein  brüder  und  schwcstcr  und  mutter,  der  den  willen  Gottos 
thut.  Da  müsste  aber  (s.  oben  2)  jah  vor  sa  stehen,  also  jah  sa  broßar .  .;  der 
Stellung  nach  muss  dieses  jah  wol  als  gleichwertig  mit  den  folgenden  jah  gefasst 
werden.    Der  unterschied  ist  freilich  ein  geringer. 

wird  I.  selbständig 

A)  an  das  erste  wort  des  satzes  angefügt 

«)  In  Vertretung  von  xitL  Mc.  2,  11  urreis  nimuh  fyeiQf  xal  &Q0Vy  ähnlich 
Jh.  18,  33;  Mc  14,  \3  jah  ifis  ifisandida  twatis  siponje  seinaixe  qaßuh  du  im  xat 
anoaiMei  Svo  ißiv  fiuO-tjrGiv  uirov  xal  k^yei  ai'toii.  Lc.  2,  38  soh  —  xai  aifTtj. 
Lc.  17,  It)  sah  was  Samareitcs  xnl  ttvTog  ?]v  Za^aQetrrig.   Lc.  19,  2  ganz  ähnlich. 

ß)  In  Vertretung  von  anderen  griech.  partikeln.  uh^ovv^  nun,  aber.  Jh.  16, 18 
qeßunuh  Hiyov  ovv.  —  Si.  Mtb.  27,  44  ßatuh  sanio  t6  S*  tti'jo,  ebenso  an  das  erste 
wort  angehängt:  Jh.  10,  20;  Eph.  4,  32;  II.  Thess.  3,  12.  Auch  in  correl.  Sätzen. 
I.  Kor.  7,  7  sums  stra,  sumsuh  swa  6  /nh  oOrtog,  6  dk  ovitag.  I.  Kor.  11,  2\^  jah 
ßan  sums  grcdags  sumsuß  ßan  dritgkans  ist  xn)  ^g  fjikv  nuv^  ^g  Sk  fjii&vci.  —  fi^v, 
Jh.  7,  12  sumaih  qeßun  ol  filv  fleyov. 

Im  griech.  text  fehlt  eine  entspi'echendo  paitikel:  Jh.  7,  41  sumaih  qeßun  äXlo& 
I^Xfyov  ähnl.  9,  9.  IC;  10,  21  und  wahrscheinlich  auch  I.  Kor.  12,  9  (es  fehlt  das 
erste  glied  des  correlativums). 

y)  Ohne  griech.  entsprechung: 

au)  Zur  Verbindung  zweier  Wörter:  Mth.  27,  65  gaggiß  tvitaiduh  dnuy^Tt 
aatfaXfaaaO^e.  Mc.  16,  7  akei  gaggiß  qißiduh  aXXa  vnayuf.  efnart, 
I.  Kor.  16,  13  wakaiß  standaiduh  yQrjyoQtttf  atfjxtTC, 

1)  Nach  Marold,  Über  die  got.  konj.  Programm.  Königsberg  1881  steht  jah 
nach  dorn  lat.  (pg.  Cypr.)  et  erunt  homines  (pag.  29). 

2)  GL.  §  250;  257,  A.2;  GL.  Gl.  139;  Schulze,  s.  396.  Verbindungen  wie  sah, 
ha\uh  u.  s.  f.  kommen  nicht  in  betracht. 

3)  Vielleicht  gehört  auch  £ph.  4,  32  hierher  (Marold,  Progr.,  s.  13). 
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ßß)  Am  anfang  eines  Satzes,  um  denselben  mit  dem  vorhergehenden  zu 
verknüpfen.  Jh.  0,  17  qepunuh  Uyovaiv.  Rom.  11,  36  immuk  tctdpus 
du  aitPttm  «utgS  ij  «fol«  iis  'rovg  «/fi>vcc;.  Jh.  11,  31.  Besonders  in  der 
redensart  inuh  ßis. 

yy)  Bei  auflösung  griech.  participia:  Lc.  17,  7  suns  hindarleiß  anuh  kumhei 
ev&^tag  ntcQtXd^ojv  avantai.  Jh.  6,  \1  jah  usstigun  in  skip  iddjedunuh  xai 
ttvaßävTfg  €fs  t6  nXoTov  iJQxovjo,  Jh.  8, 12  lesus  rodida  qaßuk6*IriaoÖg 
ndlfiatv.    Ebenso  Jh.  9,  35;  18,  22;  6,  5.  25;  13,  25;  18,3;  Mo.  5, 41. 

<f(f)  In  einem  oder  in  beiden  gliedern  einer  doppelfrage:  Mth.  11,  3  ßu  is 
sa  qimanda  Pau  anßarixuk  beidaima?  av  tl  d  iQ^ofi^vog  ^  'it^Qov  TrQog- 
Sox&fitv^  Jh.  7,  17  ufkunnaip  bi  ßo  laisein  framuh  guda  sijai  ßau 
iku  fram  mis  silbin  rodja  yvtüaixM  thqI  t^s  Ma^^g  nojiQov  ix  joö 
&€oO  lativ  fj  iyb)  äii*  kfiavxoO  kalO. 

B)  uh  wird  nicht  an  das  erste  wort  des  satzes  .angefügt: 

u)  Pleonastisch :  Mc.  8,  1  athaiiands  siponjans  qaßuh  nQogxttleatiftivos  robg 
fAit&fjfiäg  Ifyti.    Lo.  15,  26. 

ß)  In  der  doppelfrage  (s.  A  /  &i)  Lc.  20, 4  daupeins  lohannis  u%uh  kimina  was 
pau  ux/uh  mannam?  to  ßunnafia  'Itaäwov  i^  ovquvoO  ijp  fj  i^  Avd^Qiantov'^  Mc.  11,  30. 

ü.  In  Verbindung  mit  anderen  partikeln. 
A)  t^A  an  erster  stelle: 

a)  Vor  ßan,  Mth.  5,  31  qißanuh  ßan  ^(^^17^17  (f^.  Mth.  5,  37  sifaiß  ßan 
(OTto  S4  u.  ö.  (s.  GL.  Gl.).  'Uß  ßan  ohne  griech.  entsprechung  zugesetzt  I.  Kor.  5,  10 
wtixuß  ßan  unmahteigai  ^ficTg  aaS^tviTs  juxuß  pan  toulßagai  dfnTg  ^v&o^oi. 

ß)  Vor  auk.  Mth.  9,  21  qaßuh  auk  in  sis  Utyev  yaQ  iv  iavrj.  I.  Kor.  15,  26 
alluh  auk  ufhnaiwida  uf  fotuns  imma  ndvra  yicQ  vniraUv  vnb  rovg  no&ng  uvroO. 
[Rom.  13,  6  inuß  ßis  auk  Sia  roOro  ydg,  hier  uß-auk  getrennt]. 

y)  Vor  allis,    Lc.  6,  45  uxuh  allia  ufarfullein  ix  yoQ  neQiaaevfAttTog. 

S)  uh  trennt  bisweilen  sogar  die  präpositionen  vom  objecto;  dann  kann  noch 
ßan  hinzutreten: 

in.  Lo.  7,  21  inuh  ßan  ßixai  heilai  iv  aiftj  &h  j^  &Qtf.  I.  Tim.  4,  15  /o 
sido  ßu3,  inuß  ßaim  sijais  ra&xa  fAfX^ra,  iv  To&rotg  fa&i.  Mth.  11,  25  inuh 
jatnamma  mela  iv  ixu'vfo  rm  xaiQao.  Lc.  10,  21  inuh  ßixai  heilai  iv  rttvirj  tT 
&^,  Lo.  10,  7  inuh  ßan  ßamma  garda  iv  avrj  ^h  rj  oix(($  u.  a.  Häufig  inuß  ßis 
z.  b.  Rom.  13,  6  inuß  ßis  Sta  xoüto.  IL  Kor.  6,  17  intüi  ßis  616,  Mc.  10,  7  inuh 
ßis  %vixn  Tovjov  u.  a.  —  fram  :  Mth.  11,  12  framuh  ßan  ßaim  dagam  and  ik  tQv 
ij(4tg&v,  —  afar:ljß.  1,  24  afaruh  ßan  ßans  dagans  fiira  Sk  ravtttg  rag  ^fi^Qag. 
Immer  afaruh  ßan  ßata  fiera  &k  ruvTa.  Mc.  16,  12;  Lc.  10,  1;  18,  4;  Skeir.  Hie; 
Mth.  8,  5  ohne  griech.  entsprechung,  vielleicht  naoh  der  Itala.  —  us,  Jh.  6,  66  uxuh 
ßamma  mela  ix  toijtov,  Lc.  6,  45  uxuh  allis  ufarfullein  ix  yaQ  niQtaaivfiajog. 
In  der  doppelfrage:  Mc.  11,  30  daupeins  lohannis  uxuh  himina  was  ßau  uxuh 
mannam?  td  ßannafia  tb  Uojawov  i^  ov^ttvoO  t;v  Q  i^  itvd-qtonbiv;  ebenso  Lc.  20,  4.  — 
Auch  verba,  die  mit  praepositionen  zusammengesetzt  sind,  können  von  diesen  ge- 
trennt werden.^   Jh.  7,  32  inuh  sandidedun  xal  nn^OTiilttv.    Jh.  11,  41;  17,  1  uxuh- 

1)  GL.  §  259;  Bernh.  zu  I.  Kor.  15,  15  gibt  die  stellen  vollzählig  an.  (Mit 
ausnähme  von  zwei  fällen  ist  das  verbum  das  erste  wort  im  satze:  Lo.  18,  3S;  Jh.  11,  41 ; 
Lc.  18,  3  ^  t«  ubuhopida  6  St  ißotjatv,  Jh.  11,  41  iß  Jesus  uxukhof  augona  iup 
6  Sk  ^ItfioOg  ^Qkv  %ovg  6if>&uXfA,ovg), 
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hof  X««  InfiQiv,  Jh.  16,  28  uxuhiddja  Hnl^ov.  Lc.  1, 63;  17,  7;  18,  38;  Eph.  4, 8.  — 
Mc.  14,  44  atuh'ßan-gaf  ^f&toxn  cT^;  16,  8  dixtih-fan-sai  elxev  Si,  I.  Kor.  14,  23 
atuß-ßan-gtiggand  inn  efg^X&toatv  «f^.  I.  Kor.  15,  15  biß-Pan-güanda  €vQtax6fi€&a. 
Eph.  4,  23;  Gal.  2,  2;  IL  Tim.  1,  5.  IL  Kor.  8,  18  gah-ßan-miß-aandidedum 
imma    awfnifA^f/afitv  &k  fier^  aiiToö, 

B)  Nicht  an  erster  stelle. 

a)  Nach  ip.  (An  dieses  wort  tritt  uh  niemals).  Mc.  10,  38  ip  lesus  qaßuh 
du  im  6  ^h  ^ItjaoOg  ftnev  avjoig.  Mc.  10,  39;  Mc.  14,  62  iß  is  qaßuh  6  Si  'Iriaoög 
tiTtfv.  Lc.  6,  8  iß  is  wissuh  ndrög  St  ^Sn.  Lc.  7,  6  iß  Usus  iddjuh  miß  im  6  Sk 
^jTi<roOg  inoQ(v€To  avv  avroTg.  IjC  18,  2\  iß  is  qaßuh  6  Sl  ilntv  ebenso  Lc.  18,  29; 
20,  25;  Jh.  9,  17.  38.  Lc.  18,  38  iß  is  uhuhopida  6  cT^  Ißotiakv,  Jh.  11,  41  iß 
lesus  uxuhhof  augona  iup  6  &^  ^JtjaoOg  tJQfv  robg  dtf&alfioifg  ävto.  Jh.  14,  8  iß 
Filippus  qaßuh  liyu  ttvjoj  ^iXtnnog,  Jh.  16,  19  *^  Jesus  wissuk  J^yvta  ovv  6  ^ItiaoOg. 
Jh.  18,  31  iß  eis  qeßunuh  du  imma  elnov  <fi  airoö. 

ß)  Nach  jah:  Belege  im  Glossar.  Einmal  finden  sich  jah  und  uh  nach  ein- 
ander: Eph  4,  8  ussteigaiids  in  hauhißa  ushanß  hunß  jah  atuhgaf  gibos  mattnatn 
avttßttg  tfg  ij^l/og  fi^fiaXiarivaiv  nt^^aXwaUtv  xal  tStaxiv  Sd^nra  xoig  Ävd^Qt&Troig. 

y)  Nach  ha.  An  ha  konnte  uh  nicht  angehängt  werden,  ohne  einen  bedeutungs- 
Wandel  herbeizuführen.  Mc.  12,  9  ha  ntth  taufai?  ri  ovv  noiiiaei;  1.  Kor.  7,  16  ha 
nuk  kannt?  ti  yfcQ  oi&ug.^ 

nih 

steht  gleich  dem  griech.  in  der  regel  an  erster  stelle.^ 
Nicht  an  erster  stelle: 

I.  Gegen  das  griech.  nur  Rom.  8,  7,  wo  iß  vortreten  musste:  iß  nih  mag 
ov&k  yitQ  duvaiai. 

II.  Entsprechend  dem  griech.  =  ov,  II.  Kor.  12,  3  jaßße  in  leika  jaßße  inuh 
leik  ni  wait  (so  A;  B  nih  wait)  (ht  ixrdg  roö  atofiarog  ovx  oi<f«.  II.  Tim.  1,  12  akei 
nih  skama  mik  kXV  ovx  inmaxvvofjiai.  —  =ovSi  gewöhnlich  nur  dann,  wenn  der 
folgende  begriff  besonders  hervorgehoben  wei'den  soll:  Gal.  2,  3  akei  nih  Teitus  sa 
miß  viis  ttXX'  ovSl  Titog  6  avv  ifAoi.  Jh.  15,  4  sfve  sa  weinatains  ni  mag  akran 
bairan  af  sis  silbin,  niba  ist  ana  weinatriwa,  swah  nih  jus  ovrttg  ov&h  i>fA(tg, 
Gal.  2,  5  ßaimei  nih  heilohun  gakunßedum  ufhnaiwein  olg  oMk  nQbg  &Q(tv  ef^ufiiv 
jp  dnoTttyp  (cod.  B.  hat  ni).  Skeir.  1  b  jabai  auk  diabulau  fram  anastodeinai  nih 
naußjandin.  I.  Kor.  4,  3  akei  nih  mik  silban  ussokfa  ^XX'  ov&k  ifiavrdv  &vaxQ(via, 
Mth.  6,  29  qißuh  ßan  ixwis  ßaiei  nih  Saulaumon  Sri  ovSh  ZoXofitav,  Eph.  5,  3 
aißßau  faihufrikei  nih  namnjaidau  in  ixwis  4  jiXeove^Ut  firiSk  dvofiaC4a%ho. 
Rom.  7,  7  unte  lustti  nih  kunßedjau  r^  yoQ  im&vfi^nv  odx  jf<f€»v.  —  Bei  den 
folgenden  stellen  könnte  man  wol  mit  GIj.  den  beginn  eines  neuen  satzes  annehmen: 
Mo.  2,  2  swaswe  jußan  ni  gamostedun  nih  at  daura  ß^<  ^rixiri  x^^itiv  firi^k  t« 
TiQÖg  rrfv  d-vQav,  Mo.  3,  20  jah  gaiddja  sik  managei,  swaswe  ni  maktedun  nih 
hlaif  matjan  . , ,  firjSk  üqtov  (fayitv.  Lc.  18,  13  jah  sa  motareis  .  .  ni  wüda  nih 
augona  seifia  ushaßan'jovx  ijd-tXev  ovSh  rovg  dip^aXfiobg  inäQat.  Sonst  steht  nih 
sinngemäss  an  erster^stelle. 

1)  Ist  deshalb  die  ansetzung  eines  nuh  in  den  Glossaren  notwendig?  Sonst 
kommt  nuh  nur  noch  Jh.  18,  37  vor  nach  an. 

2)  GL.  gibt  diese  regel  GL  131.  Doch  sind  der  stellen,  an  welchen  nih  nicht 
an  erster  stelle  steht,  mehr  als  GL.  anführen. 
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ni(nih)  —  nih 
=  oi5r€  —  ov%e  stehen  vor  den  negierten  gliedern: 

Mth.  6,  20  parei  nih  malo  nih  nidwa  frawardeip  onov  o(k€  aijg  oön  ßQCkHi 
itqnvfCii.  Mc.  12,  24  ni  kunnandans  mela  nih  mäht  gudia  fiij  (fSorfs  tag  yQatfitg 
fivi&i  rrp'  dvvttfiip  toO  d^foö.  Lc.  7,  33  urrann  raihtis  Johannes  sa  daupjands  nih 
hlaif  matjands  nih  wein  drigkands  fir^it  Hqtov  (a&(tov  /n^ie  olvov  ntviav.  6al.  6,  15 
unte  nih  bimait  waiht  ist  nih  faurafilli  oöt(  yuo  mquo^ri  li  ianv  oOre  Axqo- 
ßvarlu  u.  a.  m. 

jappe^ 
entspricht  der  Stellung  des  griech.  elire. 

ip^ 

ausnahmslos  an  erster  stelle  des  Satzes,  auch  in  fallen  wie  z.  b.: 

Hörn.  8,  7  4p  nih  mctg  oMl  yuq  ^uvarai, 

GL.  und  Schulze  lassen  als  ausnähme  jene  falle  gelten,  in  welchen 
ip  el  „wenn**  übersetzt  (Lc.  VII,  39  und  X, IP,  dazu  Mth. XI, 21?),  doch 
gehören  die  ip  vorangehenden  Wörter  sa,  unte  nach  meiner  meinung 
zum  hauptsatz,  so  dass  der  nebensatz  tatsächlich  mit  ip  beginnt. 

1x5.  7,  39  sa  ip  wesi  praufetus  ufkunpedi  pau  ovrog  el  r^v  nQotfiiTtjg,  iytvu- 
axiv  äv  (dieser  mano,  wäre  er  ein  prophet,  müsste  doch  erkennen).  EbeDSO  verhält 
es  sich  mit  liC.  10,  13  unte  ip  in  Tyrai  .  .  waurpeina  mahteis  .  .  airis  pau  in 
sakkum  jah  axgon  sitandeins  ga'idreigodedeina  öti  tf  iv  Tv^tfi  .  .  ky(vovto  al  Sw»- 
fiiig  .  .  ndltti  äv  iv  atixxtp  xul  anoSa  xad^rlfAivai  funvorjaav  (denn,  wären  die 
Wundertaten  in  T.  geschehen,  längst  hätten  sie  busse  getan). 

Bemerkenswert  ohne  griech.  entsprechung:  Mth.  5,  19;  Mc.  15,  31;  Lc.  18,  8; 
Jb.  7,  8;  8,  15;  9,  12.  25;  14,  8.  24;  15,  5;  18,  17;  I.  Kor.  subscr.;  Gal.  4,  16.  — 
Jh.  6,  58  auch  f ;  7,  23  auch  f ;  7,  29  &4  auch  Sin  Dit»";  8,  23.  23  einige  giiech. 
cod.  (f/  und  f;  10,  10  einige  griech.  cod.  &i;  18,  25  auch  f;  I.  Tim.  5,  20  einige 
griech.  cod.  auch  <f^;  6,  4  auch  d  und  Ambrst.' 

Pan^ 

A)  =  di^  oiy  u.  s.  f.  steht 
I.  in  der  regel  an  der  zweiten^  stelle  entsprechend  dem  griech. 

u)  Ohne  griech.  entsprechung:  Mc.  7,  5  und  Jh.  11,  7  paproh  pan  fneira. 
Lc.  8,  H  pcUa  pan  qipands  raOra  Xfyatv.  Mth.  3,  11  sah  pan  ixuris  daupeip  aift6<; 
vfAäg  ßanrfaei,  Lc.  2,  2  soh  pan  gilstratneleins  ttüjri  ^  ÄTroyQatfii,  1.  Kor.  15,  28 
Panup  Pan  röu  xa(,  Mc.  10,  28  dugann  pan  iJQ^aro  H  oder  xal  fJQ^aro.  Mth.  27,  46 
ip  pan  di.  ,Lo.  9,  43.  Jh.  11,  25  (T^  nur  Sin.  a.  Lc.  17,  3  jah  pan  jahai  xn\  Itiv. 
—  up  pan  I.  Kor.  5,  10  iteixup  pan,  ähnlich  L  Kor.  12,  21  und  I.  Thess.  5,  25. 

1)  GL.  Gl.  79,  Schulze  380. 

2)  01^  §  260;  OL.  GL  s.  89;  Schulze  s.  174;  Gr.  Gr.  III,  275. 
3^  Auffällig  ist  die  überaus  häufige  hinzufiignng  von  ip  im  Jh. 

4)  GL.  §  259;  GL.  Gl.  69;  Schulze  375;  Gr.  Gr.  III,  275. 

5)  Die  mit  ufi  zusammengesetzten  Wörter  gelten  als  ein  wort. 
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ß)  Gegen  das  griech.:  Jh.  15,  27  jah  ßan  jus  wetiwodeiß  xa\  vfAiTg  Sk  fiao- 
TVQftTf.  Mc.  4,  36  jah  ßan  anpara  skipa  xttl  äXXtt  &k  nXola.  Mth.  8,  1  ddlaf  ßan 
atgaggandin  xaraßäm  &^,  ähnl.  Mc.  9,  9.  Lc.  2,  37  soh  ßan  tütduwo  xal  avrii  x^Q"- 
I.  Kor.  11,  21  jah  ßan  sums  xal  bg  fi^v.   Gal.  4, 23  akei  ßan  sa  äXV  6  ^iv.   Lo.  9, 8. 

Jh.  11,  30  nip  ßan  nauhpanuh  oönta  SC  Lc.  20,  40  niß  ßan  ßanaseißs 
ovxirir  (f/.    I.  Kor.  12,  21  niß  ßan  mag  od  Svvatai  S(. 

ßan  trennt  auch  das  demonstr.  vom  nomen:  Lc.  2,  2  soh  Pan  güstrameUins 
nihil  ri  (inoygaipij.  Lc.  2,  37  soh  ßan  widuwo  xal  aifjri  /ij^n.  Jh.  8,  35  sah  ßan 
skalks  6  ik  ioOkog.  Jh.  18,  15  sah  ßan  siponeis  6  &i  /itt^i^ri);.  Rom.  12,  4  ßaiß 
Pan  lißjus  tu  Sl  fi^lrj,    I.  Kor.  12,  12  Skeir.  Villa  soh  ßan  andahafts, 

Oder  die  praeposition  (-\-uh)  vom  nomen  8,  -uh  II.  Ad.  Gegen  das  griech.: 
Lc.  10,  7  inuh  ßan  ßamma  garda  iv  avrp  Sk  rp  oixfif.  Lo.  7,  21  inuh  ßan  ßixai 
Iveilai  Iv  ttvrp  (f^  rp  &Q(t.  Gleich  dem  griech.:  Mth.  11,  12  framuh  ßan  ßaivn  dagam 
anö  Sk  Tßv  iifjKQQv.  Lc.  1,  24  afaruh  ßan  ßans  dagaiis  fiträ  Sh  Tavrag  ras  ^fiiQitq, 
Immer  afaruh  ßan  ßata  ueiä  Sk  r«öT«.  Mth.  8,  5;  Mc.  16,  12;  Lc.  10,  1;  18,  4, 
Skeir.  III  c. 

Oder  die  praeposition  vom  verh.' 

Oder  das  umschreibende  adv.  vom  verb.r  Mth.  8,  1  dalaß  ßan  atgaggandin 
xttTttßdvTi  (T^  älinl.  Mc.  9,  9. 

Oder  das  pron.  refl.  vom  verbum:  Lc.  10,  17  gawandidedum  ßan  sik  tfni- 
arqfipttv  SC 

IL  pa7i  an  dritter*  stelle.    Regelmässig  ist  dann  eines  der  beiden 

vorangehenden  werter  ein  fomiwort: 

«)  Das  erste  wort  ist  eine  praeposition.  Stellung  gleich  dem  griech.  texte: 
Mth.  26,  73  afar  leitil  ßan  furtt  (juxqov  SC  Mc.  8,  1  in  jainaim  ßan  dagam  iv  ixel- 
vaig  S^  fi^iQiag.  Lc.  3,  1.  —  Bei  Übersetzung  eines  gen.  abs.  durch  eine  praepo- 
sitionelle  wendung:  Mth.  11,  7  a/  ßaim  ßan  afgaggandam  tovimv  S^  noQivofji^vojv. 
Mth.  27,  1  at  maurgin  ßan  waurßanana  nQiol'ag  &^  y^vo^ivrig.  Mc.  4,  6  at  sunnin 
pan  urrinnafidin  ^Uov  Sh  tivatetXavTog  ähnl.  Mc.  4,  35.  Mth.  8,  16  at  andanahtja 
Pan  waurpanamma  difjing  St  yevofi^pt}g.  Lc.  3,  15;  6,  48;  7,  24;  9,  43;  19,  11; 
20,  45. 

Gegen  das  gi'iech. :  Mth.  27,  15  ana  dulß  ßan  xarä  6k  loQirjv.  Mth.  27,  45 
fram  saihston  ßan  heilai  anb  &k  'ixirig  ÜQng. 

ß)  Eines  der  beiden  ersten  Wörter  ist  jah.  I.  Tim.  3,  10  jah  ßai  ßan  xal  oiroi 
SC  Gegen  das  griech.:  Lc.  6,  6  jah  warß  ßan  iy^veto  Si  xa(.  11.  Kor.  12,  1  jah 
ßan  qima  iXivaofiai  Sk  xa(.  Mc.  3,  6  jah  gaggandans  ßan  xaX  ihX^övieg.  Mc.  3,  31 
jah  qemun  ßan  fQ/ovrai  ovv  (andere  cod.  xal  fQ^ovrai).  II.  Kor.  6,  1  gawaurstwans 
jah  ßan  awsQyoOvreg  Sk  xai. 

y)  In  der  Verbindung  iß-ßan.^  Jh.  8,  59  iß  lesus  pan  ^Jriaoög  SC  Lc.  9,  21 
ip  is  pan  ö  SC  Lc.  17,  15  iß  ains  ßan  elg  Si,  nur  Mth.  27,  46  ist  iß  pan  nicht 
getrennt.  —  An  vierter  stelle:  Lc.  7,  50  ip  is  qap  ßan  tlmv  SC 

S)  In  Verbindung  mit  anderen  partikeln.  auk,  Skeir.  VId  audagai  aük  ßan. 
unte.    I.  Kor.  5,  10  unie  skuldedeiß  ßan  us  pamma  fairhau  usgaggan  fntl  anffiXat 

1)  S.  uh  U.kS  Mc.  14,  44fgg. 

2)  Die  mit  uh  zusammenges.  Wörter  gelten  als  ein  wort. 

3)  S.  Bemh.  zu  Mth.  27,  46. 
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^a  ix  ToO  x6afjLov  iUl^^Tv.    ni.    Jh.  9,  18  ni  galaubidedun  ßan  ovx  infartvaav 
ow,    Lc.  7,  42  ni  habandam  fan  fiyj  ixdvroDv  (T^. 

Selten  begegnen  andere  wortcategorien,  wenn  ^aw  an  dritter  (vierter) 
stelle  steht. 

Lc.  18«  40  5%^  neha  was  ßan  imma  iyytattvros  Sk  avroO.  Obwol  an  vierter 
stelle  lässt  sich  die  stellang  des  ßan  daraus  erklären,  dass  neha  was  ein  begriff  ist, 
übrigens  steht  ja  auch  im  griech.  i^  erst  nach  lyyiaaviog.  —  Warum  jedoch  in  der 
folgenden  stelle  ßan  gegen  das  griech.  an  die  dritte  stelle  rückte,  ist  fraglich:^ 
Lc.  20,  16  gahausjands  qeßun  ßan  nxovaavreg  St  ilnov,  —  Unregelniässig  wäre  auch 
die  Stellung  Kol.  3,  15,  wenn  pan  dort  zu  erganzen  sein  sollte:  jah  gawairßi  gudis 
swignfai  pan  (?)  hairtam  ixwaraim  xul  ^  kifir^vri  toÖ  ^boö  ßgaßevärto  iv  rttig  xuq- 

B.  ßan  als  Übersetzung  des  demonstr.  zeitadv.  röte. 

Auch  hier  steht  ßan  ao  zweiter  stelle,  wenn  TÖue  an  zweiter  stelle 
steht  (Sonst  wird  röte  durch  panuh  wiedergegeben,  s.  ßanuh)  z.  b.: 
Mc.  II,  20  jah  ßan  fastand  Tuxi  %6tb  vqarevoovoiv  u.  a. 

Ohne  griech.  entsprechung  recapituliert  es  eine  temporale  be- 
stimmung:^ 

Lc.  3<,  15.  16  at  wenjandein  ßan  allai  managein  .  .  andhof  ßan  Johannes . . . 
tcn€x^iVftTo  d  ^J(oävpris,  Lc.  16,  23  tvisands  in  balweinim  gasoJv  ßan  Abraham 
vnd^finf  iv  ßuaavoiqy  6q^  töv  ^AßQadfA.  Lc.  2,  42  jah  biße  warp  ttoalibwintrus 
usgaggandam  Pan  im». .  ävaßmvdvKav  nvrlOv,  Jh.  13,  30  suns  galaip  ut, . .  31  qaß 
ßan  Jesus  €v&itos  i^iild-tv  .  .  31  IfyH  *Iriaovg,  Jh.  7,  33  nauh  leitila  heila  miß 
ixwis  im,  jah  pan  gagga  .  .  irt'  xqovov  fnxQÖv  ^c^'  vfiOv  if^i  xal  vniiyw. 

Umgestellt  Qal.  4,  29  akei  ßan  swaswe  uXX'  üaniQ  tötc. 

Es  findet  sich  jedoch  ßan  =- rdte  auch  an  ddr  ersten^  und  ein- 
mal an  der  dritten  stelle  des  satzes: 

An  der  ersten  stelle:  I.  Kor.  13,  12  saihamnu  pairh  skuggwan  in  frisahtaij 
iß  Pan  andwairpi  wißra  .  .  xoti  ^l  nQoqoinov  nu  wait  us  dailai,  ßan  ufJamna 
ÜQTi  yivtonxto  ix  fiiqovg,  rote  cf«  imyvwaofAai.  Massm.  und  GL.  vermuten,  dass 
vor  dem  zweiten  ßan  ein  iß  ausgefallen  sei.  II.  Kor.  12,  10  unte  ßan  siuka,  ßan 
mahteigs  im  8t «v  ya^  Äa&evßf  tot«  dwarög  tifii,  Jh.  13,  27  jah  afar  Pamma 
hlaibay  ßan  galaiß  in  jainana  saiana  .  .  rore  efgiild-iv.  I.  Kor.  16,  2  ei  ni  biße 
qimau,  ßan  gabaur  wairßai  ff«  fjirj  Srav  ^X&(o,  t6t€  koyiat  y^vtavrai.  —  Andritter 
stelle:  Eph.  2,  12  unte  wesup  pan  in  jainamma  mela  Srt  ^re  iv  jg3  xuiqoj. 

C.  ßan  als  Übersetzung  der  rel.  zeitpartikel  brav,  8t e. 

In  diesem  falle  richtet  sich  pan  meist  nach  dem  griech.  und  steht 
häufig  an  erster  stelle. 

1)  GL  §  259.  A.  4.    * 

2)  S.  Beruh,  zu  Lc.  2,  42. 

3)  Gegen  GL.  zu  Mth.  9,  2  „ca  significatione  nunquam  initio  sefUentiarum 
ponitur**  und  Marold,  Über  die  got.  konjunktionen  s.  11.  „Während  ßan  nur  in 
der  bedeutung  Sri  an  der  spitze  des  satzes  steht,  als  demonstrativ  um  und  als 
übeiigangspartikel  aber  niemals  .  .  ^ 
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An  zweiter  stelle  entsprechend  griech.  xai  Svav:  Mc.  XIV,  7; 
Lc.  \,  35;  Jh.  X,  4. 

Gegen  das  griech.  steht  pan  =  Siav,  Sve  nur  dann  an  zweiter 
stelle,  wenn  eine  andere  conjunction  an  die  erste  stelle  treten  musste: 

Sritv:  Uc.  12,25  apßanßanoTavS^.  Lc.U,  10. 13  allis  jßan Stop  yttg.  Jh.15,26 
ßanup  pan  Srav  Si.  Jh.  15,  54  unte  pan  Srnv  ynQ.  Jh.  16,  13  ak  ßan  aJUt*  Stity, 
Kol.  i,  16  iß  ßan  Sritv  Si.  U.  Kor.  12,  10.  —  Sr«.  Lc  15,  30  und  Mth.  27,  57  iß 
ßan  ÖTi  (f^.  Mth.  9,  25  ßanuh  ßan  8rt  9(,  Jh.  6,  24  ßaruh  ßan  8t€  ovv,  OaL  2, 11 
aßßan  ßan  5rc  <f^. 

aßpan^ 
steht  in  jeder  bedeutung  an  erster  stelle,  z.  b.: 

Jh.  17,  20  aßßan  ni  bi  ßans  bidja  ainans  ov  negl  lovttov  &h  Igwiß  (aovov, 
vor  unte  Jh.  15,  19  aßßan  unte  8t i  ^i  u.  v.  a. 

Ohne  griech.  entspreohung:  Lc.  17,  22;  18,  8;  Gal.  4,  12. 

steht  immer  an  der  spitze  des  satzes.     Belege  in  den  Glossaren. 

Scheinbar  nicht  an  erster  stelle:  =-äXXa.  Mth.  9,  13  niß  ßan  qam  laßon 
uswaurhtans  ak  frawaurktans  ov  yÜQ  ^X&ov  xttliaai  Sixatovs  aXla  ttfjLaQjtaXovg, 
ähnl.  Mc.  2,  17;  Lc.  5,  32;  Mth.  10,  34  ni  qam  lagjan  gawairßi  ak  hairu  oitx  ^AJ^ov 
ßaX^tv  afQijvijv  uXXa  /AiixMQttv.  Mc.  8,  33  unte  ni  fraßjis  ßaim  gudis  ak  ßaim 
manne  8ti  ov  (fQoveig  rä  roO  d-eoö  aXXä  rä  r(Dv  avd-Qtüntav,  II.  Kor.  5,  4  ana 
ßammei  ni  wileima  afhamon  ak  anahamon  (<f*  of  ov  ^iXofiev  ix&tjaaa&ai  All* 
inivSvaaa&tti,  =ytiQ,  Eph.  2,  10  ak  is  sitim  taui  airroO  yag  iofiiv  noffifia. 
=  <r^.    Jh.  14,  10  ak  atta  d  «f^  tiäti}^. 

Ohne  griech.  entspreohung:  I.  Kor.  9,  20  ni  wisands  silba  uf  wiioda  ak  uf 
anstai  ^ri  &v  nvjbg  vnb  vöfiov.     Epb.  2,  8  ak  gudis  giba  ist  &€oö  tö  da^otf, 

akei^ 
steht  ebenfalls  immer  an  erster  stelle;  z.  b.: 

=  ttXXä:  II.  Kor.  4,  8  in  allamma  ßrai?ianai  akei  ni  gaaggwidai  . .  iv  navtX 
^Xtßoftevoi  cUl*  ov  ai(vox(aQoijfi€vot  .  .  =  <f^.  I.  Kor.  14,  20  akei  frafy'am  raig  ^ 
(f^tafv  u.  a. 

Hinzugesetzt  ist  akei.  II.  Kor.  12,  1  hopan  binah,  akei  ni  batixo  ist  xav^ä» 
a^ai  iet  ov  avfitf'^QHf  entspreohung  nur  Ambrst.  und  syr.  I.  Thess.  2,  1(5  akei  du 
usfulljan  th  id  upa7tXTi(}Ciaai. 

auk*' 
L  An  erster  stelle  nur:^ 

Jh.  9,  30  ank  in  ßamma  sildaleik  ist  iv  yuQ  rovKp  d-avfjtnarov  lariv. 

1)  OL.  §  260;  GL.  Ol.  5;  Schulze  32;  Or.  Gr.  ni,  275. 

2)  GL.  §  260,  4;  OL.  Gl.  9;  Schulze  15;  Gr.  Gr.  UI,  275. 

3)  OL.  Ol.  9;  Schulze  15. 

4)  OL.  §  262,  1;  Gl.  15;  Schulze  35;  Or.  Or.  III,  281. 

5)  Die  beiden  stellen  aus  Skeir.  I,  c  und  VI,  d  sind  nicht  herzurechnen. 
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II.  In  der  regel  steht  auk  an  zweiter  stelle.    Belege  s.  Glossare. 
Es  trennt  auch  eng  zusammengehörige  Wörter:  z.  b.  adj.  und  cop. 
oder  particip  und  auxil.  oder  artikel  und  subsi,  z.  b.: 

Röm.  14,  4  mahtetgs  auk  ist  Swarct  yti^.  Jh.  5,  36  ^o  auk  tcaurstica  ra 
YOQ  t^ti-  Lc.  t,  48  gamlid  auk  was  rc^f^f  A/oiro  yaQ.  Mc.  11,  32  allai  auk  alakfe 
ancarres  yoQ  u.  a. 

auk  kann  auch  die  neg.  von  dem  dazu  gehörigen  werte  trennen: 

Mc.  9,  6  m  auk  unssa  ov  yoQ  ^&ei.  Ma  11,  13  ni  auk  was  ov  ya^  ^k 
Mc.  12,  14  ni  auk  saihis  ov  yccQ  ßl^mtg,  Jh.  7,  1  ni  auk  wilda  ov  yccg  ^&eX€v, 
Jh.  9,  6  m  auk  allai  ov  yäQ  namg,  Rom.  11,  25  ni  auk  wüjau  ov  yug  &iX(a, 
n.  Kor.  12,  14  ni  auk  skulun  od  ya^  6<pe(lH.  (Doch  findet  sich  anch  in  Reichen 
lallen  auk  nachgesetst,  z.  h.:  Lc.  16,  2  ni  mögt  auk  od  yAQ  &vviiari  n.  a.). 

Auffälliger  ist  auk  an  zweiter  stelle: 

Eph.  5,  29  ni  auk  manna  ovSelg  yaq.  TL.  Thess.  3,  2  ni  auk  ist  allaim 
galauheins  oi  yäq  ndvrtav  iar\v  ij  nfarig,  ähnl.  Lc.  8,  17.  Skeir.  V,  c  ni  auk  pa-' 
iainei,    (Dagegen  Jh.  7,  4  ni  manna  auk  ovSkig  ydq.   Mth.  10,  26  ni  waiht  auk  u.  a.). 

HI.  An  dritter  stelle  steht  auk  auch  wiederholt  gegen  das  griech.; 
aber  nur  dann,  wenn  es  zwei  eng  zusammengehörige  Wörter  nicht ^ 
trennt: 

Partie,  und  auxil.  oder  nomen  und  cop.:  Lc.  4,  10  und  Rom.  12,  19;  14,  11; 
I.  Kor.  1,  19;  Gal.  4,  22.  27  gameliß  ist  auk  yfyQanrai  yaQ.  Mc.  14,  5  nuM  wesi 
auk  ii^vvaxo  yaq.  1.  Kor.  15,  53  skuld  ist  auk  dti  ytig.  —  Mth.  5,  29.  30  batizo 
ist  auk  avfKf^^ei  yaQ.  I.  Kor.  7,  9  batixo  ist  auk  XQsTaaov  yaQ.  Rom.  7,  22 
gatcixneige  im  auk  avp^&oftat  yaq.  —  I.  Kor.  10,  26.  28  fraujins  ist  aük  toö 
xvq/ov  yoQ,  toü  yäQ  xvq{ov.  -->  Neg.  und  dazu  gehöriges  wort:  Lo.  16,  2  gegen 
das  griechische  ni  mögt  auk  ov  yäq  ^wi/firn,  I.  Kor.  16,  7  ni  wiljau  auk  ou 
^/Aai  yd^.  L  Kor.  10,  20  ni  wiljau  auk  ov  3äXto  &ä.  I.  JCor.  1,  16  ik  daupida 
auk  ißdnuaa  Si.  —  L  Kor.  4,  4;  1.  Tim.  6,  7;  Mth.  10,  26  ni  waiht  auk  ovSki^ 
y((Q.  Lc.  9,  50  ni  ainshun  auk  ist  manne  ohne  griechische  entsptechong.  Jh.  7,  4 
ni  manna  auk  ovMg  yttQ.  Mc.  9,  39  ni  mannakun  a/uk  ovitlg  ytig.  Jh.  8,  42 
nih  ßan  auk  ovSk  ydg.  —  Yerh.  und  pron.  refl.:  Mc.  16,  8  ohtedun  sis  auk  itpoßoOvro 
yuQ,  Lc  19,  21  ohta  mis  auk  i(foßotjfi>ip  ydg.  Mth.  6,  7  ßugkeip  im  auk  &oxoikttp 
yuQ,  —  Präp.  und  nomen.:  Lo.  6,  23  bi  ßamma  auk  xarä  raOra  yoQ,  Jh.  5,  46 
gegen  das  giiech.  bi  mik  aük  niQl  yäq  ifAoO.  Jh.  13,  15  du  frisahtai  auk  vnöietyfxu 
yoQ.  Böm.  9,  15  du  Mose  auk  rcS  yaQ  Mtaafl.  I.  Kor.  9,  9  in  witoda  auk  Mosexis 
iv  yag  tc5  Motaitag  vofKp.  11.  Eor.  10,  3  in  leika  auk  Iv  aa^xl  ydq.  Böm.  13,  6 
inup  ßis  auk  iict  tovto  ydg.  Skeir.  YllI,  a  at  weihai  auk.  —  Andere  eng  zu- 
sammengehörige Wörter:  1.  Kor.  11,  26  swa  ufta  auk  swe  dadxig  yaQ.  Oal.  3,  27  swa 
managai  auk  swe  Saoi  ydQ,  Rom.  15,  4  swa  filu  auk  Saa  ydQ,  ehenso  Skeir.  TU  c. 
Lc.  20,  6  triggwaba  galaubfemd  auk  nennafi^voi  yaQ  tlaiv.  Rom.  10,  12  gegen  das 
griech.  sa  sama  auk  frauja  6  yaQ  avrög  xvQtog,  Jh.  12,  10  munaidedunuß  ßan 
auk  ißovXavaavTo  ii.  Lc.  20,  36  Umans  aggilum  auk  sind  fadyyeXoi  ydQ  tiaiv. 
Jh.  18,  13  swa  was  auk  ^  yoQ.   Mth.  11,  10  sa  ist  auk  oSrog  ydQ  iaruf.   Lc.  19,  5 

1)  S.  Schulze  s.  35.  Trotz  seiner  genauigkeit  scheinen  ihm  drei  stellen  enU 
gangen  zu  sein:  Jh.  8,  42;  Rom.  10,  12;  13,  6. 
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himfna  daga  auk  aii/^iQov  yd^.  Lc.  7,  8  jah  ßan  auk  xal  yuQ,  —  I.  Kor.  15,  16 
jah  jabai  auk  a!  yd^,  IL  Kor.  8,  13  findet  eine  ganz  vereinzelte  tmesis  statt,  ni 
8wa  auk  e*  ov  yotg  tva, 

IV.  An  vierter  stelle: 

Rom.  11,  29  inu  tdreiga  sind  auk  gibos  afitrafiilriTa  yaQ  ta  ;)fa^/<7/xara. 
Jh.  16,  22  j(ih  ßan  jus  auk  nu  saurga  habaiß  xal  ^/AiTs  ow  vtV  fiiv  Ivm^w  ^itre. 

unte^ 

steht  in  allen  bedeutungen  an  der  ersten  stelle.    Belege  s.  Olossare. 

Auch  ovx  Sri   und  ovx  yaQ  wird  immer   mit  unte  ni  übersetzt, 

z.  b.  Mc.  Vn,  27;  Rom.  VII,  15;  IL  Kor.  U,  11.  17;  X,  12  u.  a. 

IL  Kor.  7,  9  nu  fagino,  ni  unte  gauridai  wesuß,  ak  unte  gauridai  wesuß 
du  idreigai  vOv  ;^a/^ai,  oi/x  Srt  ilvn7J&riT€^  all*  Sn  ilvm^S^riTt  di  fAtravoufv  gehört 
ni  eigentlich  nicht  zu  dem  satze  mit  unte^  sondern  es  ist  fagino  zu  eigänzen,  des- 
halb steht  unte  eigentlich  hier  auch  an  erster  stelle.'  Ausnahme  nur  Jh.  15,  19 
apßan  unte  6ti  &i. 

raihiis^ 

steht  in  allen  bedeutungen  {ydQy  ^Iv  u.  a.)  in  der  regel  an  der  zweiten 
stelle^  z.  b.: 

Mth.  11,  18  qam  raihtis  Johannes  f^l&iv  yitg  *l(adwfig.  Mc.  4,  4  sum  raihtis 
gadraus  2>  f^ikv  ineaev.    Ijc.  1,  1  unte  raihtis  managai  knuiriniQ  noXXoi  n.  a.  ni. 

An  erster  stelle  steht  raihtis  nur: 

Rom.  10,  18  raihtis  and  alla  airßa  .  .  fievoOvye  ei^  näaav  r^v  y9j[v. 

An  dritter  stelle  findet  sich  raihtis  öfter,  sowol  als  Übersetzung 
von  yaq  (hier  auch  gegen  die  griechische  entsprechung),  als  von  jUfV, 
von  niq: 

ydQ  (zs=auk  raihtis):  Mc.  6,  17  sa  auk  raihtis  aörds  yaQ.  Mc.  7,  10  Moses 
auk  raihtis  Mmarig  ydg.  —  Oegen  das  griech.:  Mth.  9,  5  hapar  ist  raihtis  ri  ydQ 
iauv.  Lc.  14,  28  ixwara  has  raihtis  rtg  yaQ  i^  {f^ßv.  I.  Kor.  12,  12  swe  Utk 
raihtis  xnd^dnkQ  yäq  tö  a&fia.  —  Skeir.  VIII,  d  ni  frapjandans  ßatei  sa  raihtis 
Fareisaius  wcu.  Skeir.  II,  a  in  mela  raihtis.  —  fiiv.  IL  Kor.  10,  10  unte  ßas 
raihtis  tokos  Sri  ai  fiiv  iniaroXai.  Skeir.  II,  d  ««  saiwalai  raihtis  .  .  jcth  ßata 
raihtis.     Skeir.  V,  a  ip  ßatei  raihtis. ntq.    11.  Kor.  8,  7  akei  swe  raihtis  &)X 

An  vierter  stelle  steht  raihtis  (piiv)  gleich  dem  griech.: 

n.  Kor.  10,  1  ikei  ana  andaugi  raihtis  S;  xara.  TtQostonov  fi^v. 

dupe  (duppe  etc.)^ 

folgt  als  Übersetzung  von  diä  toüto^  dg  toCto  usw.  regelmässig  dem 
griechischen. 

1)  OL.  §  262,  1;  OL.  Ol.  141;  Schulze  399. 

2)  Oegen  OL.  Ol.  141. 

3)  OL.  §  262,  1;  OL.  Ol.  148;  Schulze  278. 

4)  OL.  Ol.  79;  Schulze  379. 
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In  Verbindung  mit  ei  dem  griech.  didvi  tva  usw.  entsprechend 
tritt  es  immer  vor  ei  z.  b.: 

Lo.  1,  35  duße  ei  M,    Mo.  4,  21  dupe  ei  tva, 

findet  sich  fast  ausnahmslos  an  der  zweiten  stelle,  s.  Gloss. 

An  erster  stelle  nur  Mc.  12,  25  Mia  fan  6t av  yaq. 
An  dritter  stelle  nur  Mc.  9,  41  sctei  auk  (Ulis  dg  yaQ. 

panuh^ 

steht  in  jeder  bedeutung  regelmässig  an  erster  stelle: 

1)  In  Übersetzung  des  griech.  t{{t£,  falls  dieses  im  griech. 
an  erster  stelle  stand  (sonst  wird  dieses  durch  pan  s.  s.  31  wieder- 
gegeben); z.  b.: 

Jh.  7,  10  ßanuh  j<üi  i8  gdlaip  joii  irnl  avtög  av^ßri  u.  a.  m.  —  Jb.  16,  25 
übersetzt  ^nuA  6rc. 

2)  In  einigen  stellen  als  Übersetzung  des  griech.  xat: 

Mc.  10,  13  fanuh  cUberun  xaX  nQogitpiQov.  1.  £or.  14,  25  ßanuh  driuaands 
xal  ovtaig  nifStav  (s.  Bemh.  und  OL.  zur  stelle). 

3)  In  Übersetzung  des  griech.  di  gegen ^  die  griech.  Stellung: 

Mtb.  9,  32  ßcmuh  bipe  ut  usiddjedun  eis  aifrOv  &k  HiQxo^^viap.  Lc.  8,  54 
Panuh  is  nifjog  <f^,  9,  12  ßanuh  dags  4  <^^  ^f^^Qf't  9,  13  panuh  qap  eJnfv  «f^, 
10,  28  idem,  15,  2S  panuh  modags  warp  dtQyta&ri  &i.  Jh.  6,  12  ßanuh  bipe  a»^  <f^, 
18,  28  ßanuh  was  maurgins  ^v  &k  ngtof.  I.  Kor.  15,  28  panuh  bipe  Srav  if^,  54 
panuh  pan  Stop  dt    Mtb.  9,  25  panuh  pan  8t€  Si, 

4)  In  Übersetzung  des  griech.  olv^  gegen  die  griech.  Stellung: 

Mo.  12,  6  panuh  naukpanuh  ht  ovv.  Jh.  6,  13  panuh  galesun  awifyayov 
ovvy  34  Panuh  qepun  elnov  ovv,  52  panuh  sokun  ifAd/ovro  ovv,  60  panuh  mana* 
gai  nolloX  ovv,  68  panuh  andhof  änexgi&rj  ovv.  Der  artikel  fehlt  dann  oft 
Jb.  19,  13  panuh  Peilatus  6  ovv  IJuX&tos.  Jh.  7,  11  pafiuh  ludaieis  ol  ovv^Ioviaioi, 
Jb.  9,  8  panuh  garaxnans  ol  ovv  yafrovee,  jedoch  Jh.  12,  19  ßanuh  pai  Fareisaieis 
oi  ovv  ^aQiaaioi. 

Oboe  griech.  entsprechung:  Jb.  9,  28  panuh  lailoun  imma  iXoMgrjaav  uifTÖv. 
Jb.  13,  36  panuh  qap  Xfyei  wie  Jh.  18,  38. 

5)  ßanuh  pan  als  Übersetzung  verschiedener  griech.  Wörter; 
immer  steht  panuh  an  der  spitze: 

Jh.  11,  14  panuh  ßan  rdrc  ovv  ebenso  Jh.  19,  1.  —  Jh.  11,  6  panuh  pan 
Tore  fA^v,  —  I.  Kor.  15,  28  ßanuh  pan  rorc  xai.  —  Lc.  1,  26  Panuh  pan  in  menoß 
iv  Si  Tfi5  ^i^v/. 

1)  OL.  01.11;  Schulze  21. 

2)  OL.  §  259,  2;  GL.  Ol.  71;  Schulze  378;  Marold,  Konjunkt.  s.  11. 

3)  Im  Lc.  5mal,  sonst  6mal. 

4)  Dies  findet  sich  36  mal  bei  Job.  sonst  nur  noch  Mc.  12,  6. 
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Paruk^ 
tiAi  immer  an  erster  stelle: 

1)  Gleich  dem  griecb.  iE  der  Übersetzung  ron  ixu;  z.  h.: 
Einmal  findet  sich  paruh  naeh  ^rei  eingeschoben: 

Jh.  14,  3  et,  farei  im  ik,  famh   siptp  jak  ju»  fr«  ojtom  tifU  iym,   xai 

2)  Gleich  dem  gnech.  in  der  abersetEong  Ton  luu;  z.  b.: 

Jb.  3,  23  ßaruk  qemun  xau  na^yiwtnrro,  7,  45;  9,  2.    Lc  7,  12.  37. 

3)  Gegen  das  griech.  in  der  Übersetzung  Ton  di.^    Am  häu- 
figsten in  stellen  wie: 

Mc.  16,  6  ßaruh  qaß  du  im  6  ü  Ifyu  c^ok.  Lc  3,  13;  4,  43;  5,  34;  7, 43; 
8,  30.  46.  52;  10,  26;  14,  16;  15,  27.  31;  16,  6.  Jh.  6,  20.  —  Auch  sonst  sehr 
blnils:  Lc  6,  8  famh  is  urreisands  gastof  6  ik  awMnoi  Uufi,  Lc.  6,  10  ßaruh 
tM  ufrakida  6  il  i^fyurir.  l/i.  9.  42  ßaruh  nauhßan  hi  9i.  Lc  15,  29  ßaruh  is 
andhaßands  6  i\  inox^^eff.  Jh.  18,  15  ßaruh  laistida  fpiolov^H  9i,  Jh.  18,  18 
paruh  utoßun  iiar^xuaiv  S(.  (Die  stellen,  an  welchen  ßaruh  6  9i  übersetzt,  s.  Bemh. 
tu  Lc  3,  13). 

4)  Gegen  das  griech.  in  der  Übersetzung  von  oSr.'    Aach  hier 
sehr  häufig  in  Wendungen,  wie: 

Jh.  6,  67  ßaruh  qaß  e?new  ow.  Jh.  7,  6.  35;  8,  25;  11,  36;  16,  17;  18,  6. 
Auch  sonst  häufig.  Jh.  6,  5  ßaruh  ushof  inu^ag  ow.  Jh.  6,  10  ßaruh  anakumbi- 
dedun  Apintcttv  ohv,  Jh.  6,  14  ßaruh  ßai  mans  oi  ow  äv^^noi.  Jh.  6,  24  ßaruh 
ßan  gaaah  &t%  ow  tUtv,  Jh.  18,  12  ßaruh  haiua  i)  our  antlQ«  (der  artikel  fehlt 
htofig).  '- 

Häufig  sind  Wendungen  ohne  griech.  entsprechung,  wie: 

Jh.  13,  37  ßaruh  Plaitrus  qaß  du  imma  Ifyft  nfn^  IHtqo^.  Jh.  14,  5  ßaruh 
qaß  imma  I^amas  Xfyti  ain^  B(o(xäg.    Jh.  14,  9.  22;  IG,  29;  18,  5. 

5)  Auch  in  anderen  bedeatungen  steht  paruh  immer  an  der 
spitze;  z.  b.: 

Mtb.  9,  18  ßaruh  reiks  t&ov  äQx'^'  ^^b-  ^i  ^  ^^^  ^*  ^i  ^^  ßaruh  xal  tdoö, 
l/i.  8,  23  ßaruh  ßan  swe  faridedun  anasatslep  nktorjoiv  &l  iwiiäv  aifönviaatv. 

I.  ^  vüv^  Sq^i  entspricht  vollständig  der  Stellung  des  griech : 

Mc  10,  30  säet  nt  andnimai  .r.  falß  nu  luv  ^^  läßr^  ixaiovranlaatova 
pCv.  Lc.  2,  29  nu  frnletaia  vüv  anoXvng  u.  a.  Oboe  griech.  entsprechung:  Qal.  2,  20 
iß  Hba  nu  Co  (^. 

1)  GL.  §  269,  2;  GL.  Gl.  82;  Schulze  380. 

2)  Im  Lc.  IG  mal,  sonst  7  mal. 

3)  Nur  im  Jh.  (35  mal).    8.  folg. 

4)  GL.  §  262,  2;  GL  Gl.  134;  Schulze  258  fg.;  Marold,  Über  die  koujunk- 
tionoD,  8.  3. 
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II.  Als  Partikel  hingegen  steht  nu  in  der  regel  an  der  zweiten  stelle. 

a)  Gleich  dem  griech.  z.  b.: 

Lc.  3,  8  waurkfaiß  nu  nonlüttrs  o^.  Lc.  3,  9  all  nu  hagme  näv  ovv  cf^- 
Sqov  Tf.  Rom.  7,  12  aßjßan  nu  S^rf.  £ph.  2,  19  sai  Hu  ä^  o^.  Wird  vvp{  düroh 
nu  sai  übersetzt,  so  geht  immer  eia  iß  oder  aßßan  voran,  iß  nu  $ai  vwl  &i, 
Rom.  7,  6;  II.  Kor.  8,  11;  £ph.  2,  13  und  Gal.  4,  9.  —  aßßan  nu  sai  vwl  ii 
n.  Kor.  8,  22.  —  awaei  nu  &gu  Rom.  7,  4;  I.  Kor.  14,  22  u.  a. 

ß)  Gegen  das  griech.: 

Philipp.  2,  23  ßanuh  nu  toDtov  fikv  ovv  {fi4v  fehlt  im  got.  wie)  It.  Kor.  11,  4 
jabai  nu  et  filv  yaQ, 

y)  Ohne  gi^iech.  entsprechung  steht  nu  an  zweiter  stelle: 

Jh.  13,  32  jabai  nu  iL  II.  Kor.  7,  16  fagino  nu  x^^Q^>  andere  Codices  übrigens 
/ffi'^co  ovv.  Eph.  6,  10  ßata  nu  anßar  tö  lomov.  I.  Kor.  16,  16  ei  nu  jah  jus  Iva 
x«l  vfifTg.    Gal.  4,  16. 

d)  Nach  der  präpos.  eingeschoben  findet  sich  nu  bei  einem 
verbum: 

Lc.  20,  25  usnugibiß  anddou  tofvvv, 

Ausnahmen:  nu  findet  sich  selten^  und  meist  nur  deshalb  an 
der  dritten  stelle  im  satze,  um  eng  zusammengehörige  Wörter  nicht 
zu  trennen: 

n.  Kor.  12,  9  filu  gabaufjabß  nu  ^Suna  oitv,  Philipp.  3,  16  swa  managai  nu 
swe  &aoi  ovv,  Kol.  3,  12  gahamoß  ixwis  nu  ivSöaaa&i  ovv,  11.  Kor.  5,  20  faur 
Xristu  nu  vn^Q  X^toO  ovv.  Mth.  7,  24;  10,  32  sa  haxuh  nu  näg  ovv,  II.  Kor.  1, 17 
ßatuß  ßan  nu  toOto  ovv,  I.  Thess.  4,  8  inuh  ßis  nu  loiyoQoOv.  Skeir.  I,  d  inuh 
ßis  nu.  An  vierter  stelle  ebenda  iß  in  ßixei  nu,  Skeir.  VI,  a  in  ßixei  nu. 
Skeir.  III ,  d  &»  garehsnai  nu. 

Auflal liger  schon: 

Philipp.  2,  1  jabai  ho  nu  gaßrafsteino  et  tig  ovv  naQdxlmaig.  II.  Kor.  12,  IG 
aßßan  sai  (siai)  nu  ioiot  Si.  Mth.  5,  19  iß  saei  nu  bg  iav  ovv,  iß  zugesetzt  nnd 
iav  in  relativsätzen  nicht  übersetzt,  s.  Bemh.  zur  stelle.  Rom.  9,  19  qißis  mis  nu 
f^lg  fAot  ovv  (andere  ood.  ovv  /io$). 

Gegen  das  griech.  an  dritter  stelle: 

II.  Kor.  7,  1  ßo  kabandans  nu  gahaüa  raörag  ovv  ix^vtsg  rag  inayyeKag. 
Gal.  4,  15  hiteika  was  nu  aucUtgei  ivwara?  j(g  ovv  ^  6  fAoxaQiOfidg  vfiav, 
L  Kor.  9,  26  aßßan  ik  nu  iym  roCvw.  —  Sogar  an  vierter  stelle  in  Lc.  20,  33  in 
ßixai  usstassai  nu  iv  rj  ovv  avaatdait. 

Wenn  die  negation  den  satz  beginnt,  so  tritt  nu  stets  hinter 
das  zur  neg.  gehörige  wort  zurück  (GL  Gl.  s.  135): 

Mth.  6,  8  ni  gaieikoß  nu  ßaim  fi^  ovv  dfioua&fjn  avrolg*  Mth.  6,  31  ni 
maumaiß  nu  fiii  ovv  fHQtfAvriariTB.  Eph.  5,  7  ni  wairßaiß  nu  /u^  ovv  y(via&€. 
Kol.  2,  16  fif  manna  nu  fiii  ovv  rig,    Rom.  14,  13  ni  ßanamais  nu  firptiri  ovv. 

Wir  ersehen  daraus,  dasd  nu  nicht  dieselbe  trennende  kraft  hatte 
wie  pan^  es  kann  weder  zwischen  präp.  und   nomen  noch  ?wiscben 

})  Fast  nie  in  ien  evangelien. 
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negation  und  dazagebörigem  nomen  stehen.    Nor  einmal  trennt  nu  die 
präpos.  Tom  verbum  (s.  s.  31,  <}). 

Soll  nu  zwischen  neg.  und  dazugehöriges  nomen  treten,  so  muss 
es  verstärkt  (verdoppelt)  werden. 

nunu^ 
steht  immer  unmittelbar  nach  der  negation  und  vor  dem  verbum: 

Mth.  10,  26.  31  ni  nunu  ogeiß  ixwis  ins  fiii  ow  (poßeTo^e  avTovf.  IL  Tim.  1, 8. 

Ohne  griech.  entsprechung:  Rom.  14,  20  ni  nunu  in  tnaiis  gcUair  waurstic 
gudis  firi  (v(X€v  ßQoiftnrog  xartiXve  ro  t^ov  toö  &€O0.     Rom.  l*),  15. 

Nur  Philipp.  4,  4  steht  nunu  ohne  griech.  entsprechnng  an  der  spitze  des 
Ratzes  und  in  einem  positiven  satze:  nunu  (A)  nunu  nu  (B)  faginoß  in  fraujin 
sinteino  x^^Qtta  Iv  xvQitp  ndvroTe. 

pannu^ 

steht  fast  ohne  ausnähme  an  erster  stelle  gleich  dem  griech.  und  ein- 
mal ohne  griech.  entsprechung: 

Mc.  14,  6  ßannu  goß  waurstw  xaXop  fQyov, 

Einmal  in  einem  fragesatz  an  der  zweiten  stelle,  gleich  dem 
griechischen: 

Mc.  4,  41  Amm  ßannu  .  .  r(i  äqa  . .  . 

An  dritter  stelle,  wo  es  nach  neg.  und  dazu  gehörigem  werte  steht: 

Rom.  8,  1  gleich  dem  griech.  ni  waiht  ßannu  nu  oMhv  äqa  vtv.  —  Ohne 
griech.  entsprechung:  II.  Kor.  6,  3  ni  ainhun  ßannu  fif\9ifi(av, 

eißan^ 
steht  regelmässig  an  erster  stelle: 

Jh.  9,  41  eißan  frawaurhia  ixwara  ßairhwisiß  4  ovv  Afia^Tta  t\uOy  /i/r«i. 
6keir.  111,  b  eißan  garaihtaba  irarß.  Sieir.  IV,  b;  V, d;  VI,  a.  —  I.  Kor.  11,  27 
eißan  haxuh  saei  &^f  S(  äv. 

jabai^  • 

steht  gleich  dem  griech.  am  anfang  des  satzes,  ausser  es  müssten  ip, 
unte  und  dgl.  voraustreten,  z.  b.: 

Mth.  6,  23  iß  jahai  fitv  ow.  Mth.  6,  14  unte  jahai  läv  yäg.  I.  Kor.  4,  7 
aipßau  jahai  andnanU  u.  a. 

niba.^ 
L  In  der  bedeutung:  „ausser,  ausgenommen''  =  et  /wij  u.  a.  steht  es 
wie  im  griech.  vor  dem  als  ausnähme  betrachteten  fall,  z.  b.: 

I.  Kor.  1, 14  ainnohun  ixwara  ni  daupida  niba  Krispu  ov^iva  tffiOv  (ßanrioa., 
ii  fjiil  KQ(anov.    Lc.  9,  13  niba  ßau  ßatei  c/  /uif  r«  u.  a. 

1)  lii  wie  bei  nu  und  Marold,  Konj.,  s.  6. 

2)  GL.  §  262,  2;  GL.  OL  136;  Schulze  259;  Marold,  Konj.,  7.  A.  1. 

3)  GL.  GL  71. 

4)  GL.  OL  135;  Schulze  177. 

5)  GL.  Ol.  131 ;  Schulze  251. 
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II.  In  der  bedeutung  „wenn  nicht,  iäv  fti^^  steht  es  nach  dem 
griech.  an  der  spitze,  wenn  nicht  andere  konjunktionen  vortreten  mossten. 
(Belege  s.  Glossare),    appan  (nur  einmal)  tritt  vor: 

Jh.  14,  2  aßßan  ntba  weseina  it  Sk  fjifj, 

nibai^ 
=  el  fi^f  iäv  fiij  verhält  sich  wie  niba.    Belege  s.  Glossare. 

pauhjabai^ 
steht  an  den  wenigen  stellen  (vier,  eine  davon  unsicher),  an  welchen 
es  vorkommt,  gleich  dem  griech.  an  erster  stelle;  ein  vorgesetztes  unte 
oder  cJcei  gehört  zum  hauptsatze: 

I.  Kor.  7,  21  akei  ßauhjabai  freis  mögt  wairßan,  mais  brukei  All*  ti  xal 
^vvaaai  ilit^tQos  yivia&ai,  fiällov  ;^^^aa»  u.  a. 

swepauh^ 
steht  in  der  regel  nicht  am  ersten  platz  im  satze  (wie  Loebe  behauptet), 
sondern  unter  32  stellen  nur  10  mal  und  von  diesen   10  stellen  ent- 
sprechen 6  vollständig  dem  griech. 

I.  An  erster  stelle  steht  swepauh  in  Übersetzung  von  nlijv, 

Mth.  11,  22.  24  sweßauh  qtßa  ixwis  nlrp/  liyta  {tfiTv.  Lc.  6,  35  sweßauh 
frijod  nlijif  ayanärt.  Lc.  10,  11.  14.  20.  Philipp.  3,  14  sweßauh  ßaim  afta  ufar- 
munnonds  ra  fihv  dniam  intlav&avöfiivog.  Mc.  10,  39  sweßauh  ßana  stikl  r6  fikv 
norriQwv.  U.  Kor.  12,  15  sweßauh  ei  et  xai.  Rom.  8,  9  swepauh  jabai  itniQ^  viel- 
leicht auch  U.  Thess.  1,  6. 

n.  Nicht  an  erster  stelle: 

Ohne  griech.  entsprechong  Gal.  6,  13  nih  ßan  sweßauh  o^&k  ydg.  —  Gleich 
dem  griech.  fi^.  Mc.  9,  12  Helios  sweßauh  ^Hliag  fi^v,  Gal.  4,  8  akei  ßan  swe- 
ßauh ni  kufinandans  älla  rörc  fiiv  oifx  et^ottg.  Philipp.  3,  1  ^  samona  ixwis 
meljan  mis  sweßauh  ni  latei  rä  avtä  yQäfpetv  vftlv  iftol  fiiv  oöx  dxvtiQdv,  Rom.  7, 12 
aßßan  nu  sweßauh  witoß^wethaia  ugre  6  fikv  vö/AOg  äyiog.  Eol.  2,  23  ßoei  sind 
sweßauh  waurd  habandona  ärtvd  iar^v  loyov  (aIv  ^jifovra.  11.  Kor.  12,  12  aißßau 
sweßauh  taikneis  &IV  fj  rä  fikv  orifjiiia  (s.  Bemh.  zar  stelle).  —  fikv  ovv  Philipp.  3, 8 
aßßan  sweßauh  ulXa  iaIv  ovv.  —  nlrfv,  Lc.  19,  27  ebenso  Philipp.  3,  16;  4,  14 
aßßan  sweßa/uh  nlr^v.  Lc.  18,  8  iß  sweßauh  nlriv,  —  fiivroi.  Jh.  7,  13  nih  ßan 
ainshun  sweßauh  balßaba  rodida  ovitlg  fiivrot  na^riaiq  ilnlei.  —  Jh.  12, 42  ßanuh 
ßan  sweßauh  SfAtog  <f^  ^ivroi,  —  ^L  Mth.  7,  15  atsaihiß  sweßauh  ngos^x^re  Si.  — 
yi.  II.  Kor.  5,  3  jabai  sweßauh  ifye  andere  cod.  efntQ.  £ph.  3,  2  jabai  sweßauh 
kXyt;  4,  21.  Kol.  1,  23.  —  t€.  II.  Kor.  10,  8  aßßan  sweßauh  jabai  kdv  ts  yäq 
andere  cod.  ^äv  yd^,  —  Sonst  noch:  II.  Kor.  5,  19  unte  sweßauh  &g  Sri,  —  Rom.  9, 6 
aßßan  sweßauh  ni  o^x  ^^^  ^^  ^^^>  ^  ^*^^  autem  —  non  auiem  quod.  —  Dazu  noch 
Skeir.  I.b  makUdi  sweßauh, 

1)  GL.  Gl.  131;  Schulze,  s.  252.  {nibai  scheint  besonders  im  Johannes -evang. 
beliebt  zn  sein.    Es  steht  hier  an  8  von  15  stellen). 

2)  GL.  Gl.  136;  Schulze  178. 

3)  GL.  §  260,  4;  GL  72;  Schnlse  382, 
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L  Als  relaÜTpartikeP  steht  ei  an  den  stellen,  an  welchen  es  mit 
dem  demonstr.  das  relativurn  bildet,  nach  dem  subst.,  zu  welchem  das 
demonstr.  gehört 

Lc.  1,  20  jah  sijais  ni  maganda  rodjan  und  ßana  dag  ei  wairfai  faia  .  . 
äqX^  ^f^^Q^  ii  y^vfixat,  ravta  andere  cod.  äxQt  ^s  fjfiiQtig.  Kol.  1,  9  fnwi  ßanitna 
daga  ei  hausidedum  iitp^  ^g  ^(jl^qk^  ^ovaa/Atv.  Lc  17,  30  bi  ßatnma  fcairßiß 
pamma  daga,  ei  sunus  mans  andhuljada  xaru  laGia  Imtu  9  4f*^9^  •  •  •  Nah.  5,  14 
jak  fram  ßatnma  daga  ei  anabauß  mis  xat'ye  &716  rijs  r^fAi^ng  ^q  iviTfilarö  /lot, 
n.  ^m.  3,  8  aßßan  ßatnma  haidau  et .  .  Sy  jQonov  ^i .  .  Dagegen  z.  b. :  Gal.  5 ,  1 
patnmei  freikalsa  9  iUv&eQ^tf. 

Sonst  ist  ei  als  relativpartikel  suffigiert^  s.  b.:  ikei,  ßuei  n.  a  saei^ 
ßatei  u.  a  ßarei,  ßatei  u.  a. 

An  der  einen  stelle,  an  welcher  ei  verbanden  mit  pishaxuh  das 
verallgemeinernde  relativum  bildet,  folgt  es  dem  ßishaxuh. 

Ma  11,  23  ßishttxuh  ei  qißai  Ss  iäv  ilntf.  —  YgL  daau  ßeu 

IL  Als  fragepartikel  steht  ei  gleich  dem  griech.  an  der  spitze 
des  Satzes  gleich  a,  z.  b.: 

I.  Kor.  7,  16  ha  nuk  kant,  qitio,  ei  aban  gatiasjis?  U  yag  oldag,  yuptu,  €i 
tdv  äviqa  öioae&g; 

ni.  ei  steht  im  übrigen  als  satzeinleitende  conjunction  an  erster 
stelle;  doch  erhalten  Wörter  wie  sweßauh  u.  a.  den  vorrang,  z.  b.: 

II.  Kor.  12,  15  stoeßatüi  ei  ti  xaL    Mc.  2,  10  aßßath  ei  iva  (f^  u.  a.  m. 
Gegen  das  griech.  ist  ei  vorgesetzt  in: 

Eph.  3,  14  in  ßis  hiuga  kfiiwa  tneitia  ...  18  ei  itt  friaßtrai  gawaurtai  jah 
ganUidai  tnageiß  gafahan  toviou  /a^mv  xd^ntta  ta  yovara  fiov  .  .  .  18  ir  ayantf 
iggtCfOfi^voi  xal  ri&tfiiluDfJi^voi  Xva  i^iaxocrirt  xataXaß^&a^,  Nach  dieser  und  der 
oben  erwähnten  stelle  (IL  Kor.  2,  4)  scheint  ei  vor  den  objectcn,  welche  zum  satz 
gehören,  stehen  zu  müssen. 

Dass  ei  einem  ganzen  satz  vorausgeschickt-  und  dann  durch  ßaiei 
wieder  aufgenommen  wird,  findet  sich: 

Jh.  13,  29  sutnai  tnundedttn  ei  unte  arka  hahaida  ludas^  ßatei  qeßi  imma 
Iuu8  Twkg  yoQ  i^öxoWf  ind  t6  yXtoaadxofioy  (^x^^  *M&ag,  Sri  X^yti  a(rr^  ö  *Ifiaoi>s. 

Sehr  häufig  findet  sich  ei  im  got  eingeschoben  (s.  Glossare);  in 
diesem  falle  steht  es,  mit  ausnähme  von  L  Kor.  IV,  5  ßannu  nu  ei  faur 
mel  ni  siqjaip  ügve  ^ifj  TtQÖ  yuxiQod  yLQiveve,  regelmässig  an  erster  stelle: 

Oal.  5,  16  aßßan  qißa  ei  ahtnin  gaggaiß  lfy(o  Si,  nvivfiati  ntQinaxMt. 
Philipp.  3,  16  aßßan  Mweßauh  du  ßatntnai  gastieumm  ei  satno  hugjaima  nltp^  tig  ß 
iifd^uaa^iv  To  avto  (fQoväiv.  Dem  imper.  zugesetzt:  Mth.  27,  49  und  Mc.  15,  36  iei, 
ei  saiham  ätf^g  t^tofitv.  Mc.  8,  15  saihiß  ei  aiaaihiß  6qäi(  ßX4n%xi,  —  In  der 
bedeutung  von  5r»  nach  qißan:  Mth.  10,  23.  42;  nach  saihan :  ei  ^  Sntog  Mth.  8,  4; 

1)  OL.  Gl.  50;  Bemh.  zu  LKor.4,  5;  Schulze  73;  Klinghaidt,  Got  partikel  es 
Ztschr.  Vm,  127.  289. 

2)  Eckardt,  got  Relativpron.,  §  13. 
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9,  30;   Mc.  1,  44;   dann  nach  wüjan:  Mih.  27,  17;   Jh.  18,  39;   Lc.  9,  54;    18,  41; 
Mc.  10,  51;  14,  12;  15,  12. 

Auch  statt  des  griech.  inf.  tritt  im  goi  häufig  ein  satz  mit  ei  ein, 

wobei  ei  regelmässig  an  der  spitze  des  satzes  steht  (die  stellen  s.  OL. 

Gl.  pag.  51b)*,  z.  b.: 

Xol.  4, 10  bi  ßanei  nemuß  anabusnins  ei  jabai  qimai  at  ixwiSy  andnitnaip 
ina  TifQl  o^  iXtcßiie  ivroltig,  iav  fk^g  ngdg  vfiäg  S^^aa^M  uvrov,  Oal.  2,  17  aßßan 
Jabai  solgandana  ei  garaihtai  domjatndau  €i  ^k  Citoüvreg  iixcnw^ijfvm  u.  a. 

bftginnt  in  der  regel  gleich  dem  griech.  Srt  den  satz.   Belege  s.  Glossare. 
Doch  können  andere  conjunctionen  bisweilen  vor  ßatei  treten: 

IL  Kor.  12,  13  nibai  ßatet  ei  fiti  Su,  Eph.  4,  9  niba  ßcUei  et  ftri  Srt. 
I.  Kor.  9,  9  ni  ßatei  ^17.    Lo.  9,  13  niba  ßau  ßatei  ei  fAii»    Rom.  13,  8  niba  ßatet 

An  den  drei  stellen,  an  welchen  es  vorkommt,  steht  immer  die 
negation  voraus: 

Jh.  6,  38  nih  ßeei  oitx  ^va,    ü.  Kor.  2,  4  ni  ßeei  ov^  tva.    Jh.  12,  6  m  ßeei 

ßei^ 
steht  1)  als  con].^=  dass,  damit  immer  an  erster  stelle,  z.  b.: 

Jh.  13,  38  qißa  ßus  ßei  hana  ni  hrukeiß   Uyto   aoi   Sri   ou   ^^   AX^xtqjq 

2)  Hinter  ßatahah,  ßishah,  pishadtih^  ßishat'uh  bildet  es  im  ver- 
ein mit  diesen  das  verallg.  relativ^,  z.  b.: 

Jh.  15,  16  ei  ßatahah  ßei  bidjaiß  .  .  gibiß  ixwis  tva  8  u  äv  air^rfijTe  .  .  (ffi 
v^Tv,  Jh.  15,  7.  —  Mc.  6,  23  ßisbah  ßei  bidjais  mik  S  iav  airiiarig  fie.  Mc.  6, 
22  usw.  —  Mc.  6,  10  ßislüoduh  ßei  gaggaiß  in  gard,  ßar  saljaiß  6nov  Üv  eia^l&tire 
efg  oixittv,  ixet  fiivere.  I.  Kor.  16,  6.  —  Mc.  9,  18  ßisharuh  ßei  ina  gafahiß  Snov 
iwv  aifxbv  xatalaßy,     Mc.  14,  9. 

padei.'' 
Als  satz  einleitendes  ortsadv.  an  erster  stelle  gleich  dem  griech., 
s.  Gl.    Auch  in 

Jh.  14,  4  jah  ßadei  ik  gagga  kunnuß  xal  Snov  iyd)  vndyn  otiate, 

da  jah  zum  hauptsatz  gehört 

1)  und  Schulze  ei,  1),  2),  3),  4),  5),  6),  7),  8). 

2)  OL.  OL  81 ;  Schulze  370;  Eckardt  s.  51  fg. 

3)  GL.  Gl.  81 ;  Schulze  380. 

4)  GL.  Gl.  81 ;  Schulze  s.  374.    Gr.  Gr.  in,  42. 

5)  Es  seheint  ein  lieblingawort  des  Übersetzers  des  Johannes -evang.  zu  sein. 
In  der  bedeutung  SV«  (^ij)  kommt  es  überhaupt  nur  bei  Jfa.  vor.  Im  ganzen  findet 
sich  ßei  unter  15  stellen  9  mal  im  Jh. 

6)  S.  ei  und  ßadei. 

7)  GL.  Gl.  81;  Schulze  380  und  miei  ßishaduh,  GL.  Gl.  213,  Schulze  151. 
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An  denjenigen  stellen  hingegen,  ^ko  padei^  wie  «*  nnd  pei^  ver- 
allgemeinert, folgt  es  dem  pishaduh  o/cov  Sv^  z.  b.: 

Mth.  8,  19  laütja  ßuk  piskfoduh  fadei  gaggis.    Ma  6,  56;  Lc  9,  57. 

swaei^ 
steht  immer  entsprechend  dem  griech.  an  erster  stelle,  s.  Glossare. 

Nur  eine  seiteoe  tmesis  ist  zu  bemerken  II.  Kor.  8,  13  ni  nea  avk  ei  ov 
yoQ  tvtt. 

ibai  (iba)^ 
steht  immer  gleich  dem  griech.  am  anfang  des  satzes  ausser: 

11.  Kor.  3.  1;  11,  7  aipjMU  ibai  ^  /i^.     GaL  5,  13  patainei  ibai  /uokov  /ui}. 

pau^ 

steht  in  frage-,  negat  und  abhäng,  sätzen,  sowol  dem  &^  (I.  Kor.  XV,  14) 
als  dem  av,  xaV,  xa/  entsprechend,  gleich  dem  griech.  an  zweiter  stelle: 

ÜQu.  1.  Kor.  15,  14  8 wäre  pau  jae  so  mereifu  uneara  xtrw  ä^a  x€u  t6 
x^Qi'Yfia  fifißv.  —  &v.  I.  Kor.  7,  5  niba  pau  us  gaqissai  ho  heilo  ti  fi^iti  &v  ix 
avfufütvov  TiQoq  xaiQov.  Ähnlich  ohne  griech.  entsprechung:  Lc.  9,  13  niba  pau  patei 
ti  /iJJT«.    xa(.   I.  Kor.  15,  29.  30.    xäv.   Mc.  6,  56. 

Gleich  dem  griech.  findet  sich  pau  an  dritter  stelle: 

liC.  9,  46  pata  harjis  pau  ixe  tnaisis  wesi  tb  nV  &v  ffij  /utiCt^  ccdrOy. 
II.  Kor.  11,  16  aippau  tcaila  pau  xäv. 

Im  nachsatz  hypothet  Satzverbindungen  steht  pau,  entsprechend 
iV,  ebenfalls  an  zweiter  stelle:* 

Mc.  13,  20;  Jh.  9,  41;  11,  21.  32;  18,  30;  I.  Kor.  11,  31.  —  Ebenso  =  od  ^ij 
(siehe  unten)  Mc.  10,  15;  11,  26;  Mth.  5,  20. 

Ohne  negation  an  zweiter  stelle: 
Lc.  7,  39;  10,  13;  Jh.  8,  42. 

Gegen  das  griech.  an  zweiter  stelle: 

Jh.  8,  19  jah  pau  attan  tneinana  kunpedeip  xa\   tbv  naxiqa  fiov  ^duxt  äv. 

Einmal  trennt  pau  auch  die  compositionspartikel  vom  verbum : 

Jh.  5,  45  ga-pau'laubidedup  mis  intaiivtit  äv  IfAoi. 

Gleich  dem  griech.  tritt  ^w  an  dritte  stelle: 
Lc.  17,  6  jah  atidhausidedi  pau  xal  vnrixovoiv  äv  und  Rom.  9,  29  swe  Sau- 
dauma  pau  tcaurpeinia  tag  SöiofjLtt  äv  iyevii^riuav. 

Auch  wo  pau  die   bedingung  wiederholend  mit   der   negation 
griech.  ov  /inj  oder  ovdt  übersetzt,  steht  es  an  zweiter  stelle: 

1)  ei  I.  2)  pei  2. 

3)  GL.  Gl.  171;  Sohulze  332.  Dieses  wort  findet  sich  25  mal.  Jedoch  nur  drei- 
mal in  den  evangelien,  dagegen  12  mal  in  den  beiden  Kor.-briefen. 

4)  GL.  Ol.  87 ;  Schulze  153. 

5)  GL.  Gl.  71;  Schulze  380. 

6)  Man  sehe  s.  15,  II.  y. 
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oif  fAij,  Mo.  10,  15  ni  ßauk  od  fi^i  uod  Mth.  5,  20.  ovSi.  Mc.  11,  26  iß 
jabai  jus  ni  afletip  ni  ßau  aita  ixtvar  .  .  .  oöik  ö  najijQ  vfi&v  und  Mth.  6,  15. 
Jedoch  Skeir.  I,  c  nei  auk  ßuhtedi  ßau. 

Sonst  ist  die  Stellung  von  pau  immer  gleich  der  griech. 

aippau^ 
=  ?  folgt  dem  griech.    In  anderer  entsprechung  steht  es  gleich  der  griech. 
Torlage  an  der  ersten  stelle. 

Ist  aber  die  griech.  conjunction,  welche  aißßau  übersetzt,  nicht  an  der  spitze 
des  Satzes,  so  tritt  a«^au  gegen  das  griech.  an  die  erste  stelle:  1)  ei  Si — aißßau 
jabai.  Jh.  18,  23;  I.  Kor.  4,  7.  —  2)  ^=äv  z.  b.:  Jh.  14,  7  aißßau  kunßedeiß  jah 
atian  meinana  xtd  töv  nariQu  /jlov  iyvdxsiTe  äv.  —  Es  lässt  sich  in  diesen  Sätzen 
auch  sonst  noch  eine  regelmässige  Stellung  finden  (ausser  in  der  obengenannten  stelle 
Jh.  14,  7  und  Jh.  14,  2  aißßau  qeßjau  klnöv  äv)^  die  vielleicht  nicht  unabsichtlich 
ist,  nämlich:  conjunction,  subj.,  verb.  An  drei  stellen  findet  sich  das  subj.  an  diesen 
platz  gesetzt  ohne  griech.  entsprechung:  Jh.  14,  28  aißßau  jus  faginodedeiß  i/aQiiTi 
äy.  Mth.  11,  23  aißßau  eis  weseina  ffjicivitv  äv.  Lc.  17,  6  aißßau  jus  (jabai) 
qeßeiß  Myere  äv.  Jh.  18,  36  aißßau  andbahtos  meina  usdaudidedeina  ol  vnniQirai 
äv  ol  ifioi  riymviCovTo.  Jh.  15,  19  aißßau  so  manaseds  swesans  frijodedi  6  xdOfAog 
äv  x6  TSiov  itfiXu. 

pande^  (pandei) 
hat  die  Stellung  der  griech.  conjunction,  doch  kann  ip,  appan  u.  a.  vor- 
treten, z.  b.: 

Gal.  3,  29  aßßan  ßande  tl  6i.  Gal.  4,  7  iß  ßande  sunus  et  dk  vlog  (fehlt 
in  A).  I.  Kor.  15,  20  ist  ßande  vielleicht  zu  streichen;  iß  nu  ßande  vOv  ^C  Beruh« 
erUärt  ßande  als  sinnverwirrenden  zusatz  nach  einer  lat.  hs. 

biße^ 
folgt  in  demonstr.  bedeutung  =  rdre,  Sotcqov  usw.  dem  griech.    In  rel. 
sinne  weist  es  ebenfalls  keine  eigentümlichkeiten  der  Stellung  auf     Es 
leitet  oft  ohne  griech.  entsprechung  bei  auflösung  eines  gen.  abs.,  eines 
inf  oder  particips  den  satz  ein.    Doch  kann  ip  usw.  voranstehen,  z.  b.: 

Mc.  4,  10  iß  biße  warß  Öre  S^  iy^vero. 

mippanei^ 
leitet  den  satz  ein,  jedoch  kann  appan  vortreten: 

II.  Kor.  3,  16  aßßan  mißßanei  ^v(xa  iL 

faurpixei.^ 
Von  faurpixei  gilt  dasselbe,  vgl.: 

Gal.  2,  12  unie  faurßixei  nqb  joV  ydq. 

1)  GL.  Gl.  6;  Schulze  13. 

2)  GL.  Gl.  71;  Schulze  379. 

3)  GL.  Gl.  78;  Schulze  379. 

4)  GL.  Gl.  71;  Schulze  379. 

5)  GL.  Gl.  203;  Schulze  375. 
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sunsei^ 

steht  an  der   spitze  des   satzes.     Allenfalls   vortretende  conjunctionen 
(Lc.  I,  44;  XIX,  41)  gehören  zum  hauptsatze. 

§  9.    Präpositionen. 

Die  Präposition*  steht  vor  dem  nomen. 

Ausnahmen  kommen  vor  am  anfang  des  satzes,  wenn  präposition 
und  nomen  (pron.)  durch  ein  enklitikon,  eine  conj.  oder  beide  getrennt 
wird,  (s.  uh  s.  21  d  und  u  s.  10)  z.  b.: 

Jh.  19,  12  framuh  ßa7nma  (x  tovtov.  Lc.  10,  21  tntih  pixai  Iv  lavji^.  — 
Jh.  18,  24  abu  ßu3  silbtn  ßu  atf,^  iavroO  aö.  Skeir.  II,  d.  Besonders  häufig  id  der 
formel  afarufi  ßan  ßata  ^erä  Sk  laOra.  (S.  dazu  s.  27  <f).  Mth.  8,  5;  Mc.  16,  12; 
Lc.  10,  1;  18,  4.  Lc.  1,  24  afarvh  ßan  ßans  fiixä  Sk  rat/rur;.  Lc.  7,  21  inuh  ßan 
ßixai  (v  adt^  (f/.  Lc.  10,  7  inuh  ßan  ßamma  Iv  airj  Sk  rj,  Lc.  6,  45  ttxuh  aUis 
ufarfiälein  ix  y&Q  n^Qiamvfiatog.    II.  Kor.  10,  13  und  jah  ixwis  ä^Qi  xal  vfi&y. 

Bei  du  mit  dem  Infinitiv  ^  ist  die  trennung  durch  Wörter  ver- 
anlasst, welche  vom  inf.  abhängen  oder  denselben  näher  bestimmen: 

Rom.  11,11  du  in  aljana  briggan  eig  jö  ntt(ft(CrilQaa$,  Philipp.  4, 10  du  faur 
mik  fraßjan  tö  i/nkQ  ifxoO  tf^QovtTv.  Böm.  7^  b  du  akran  bairan  eig  to  99cgno^ 
(foQfjatti,  I.  Kor.  8,  10  du  galiugagudam  gasaliß  matjan  €fg  ro  ra  ii&taXod^vtn 
la&Uiv,  11.  Thess.  1 ,  5  c/u  toairßans  briggan  ix4üis  iig  rb  xaTa^uod-fjyat  vfi&g. 
II.  Thess.  2,  2  du  ni  sprauto  wagjan  efg  ro  fxfi  tax^tog  aalevS-ijpat,  Rom.  12, 3  fraßjan 
du  waüa  fraßjan  (fQovttv  tig  tö  auufQovuv.  Skeir.  II,  c  du  garehsn  daupeinais 
andniman,  I.  Kor.  7,  25  di4  iriggwa  wisan  nioibg  itvat.  I.  Kor.  9,  6  wcUdufni  du 
ni  waurkjan  i^ovaUtv  fii^  iQyiiCfoS^at.  —  Es  findet  sich  aber  natürlich  auch  häufig 
die  Stellung:  präpos.,  inf.,  ohj. 

Dass  bei  compon.  vcrben  die  präpos.  durch  uh-uhßan-u-nu'ßauhisweileu  ge- 
trennt wird,  ist  bei  den  betroffenden  partikeln  erwähnt  worden. 

§  10.    Inteijectlonen. 

sai^ 

folgt  in  der  Übersetzung  des  griech.  Idt,  idoij  u.  a.  der  griech.  Stellung, 

(s.  Glossare): 

=  vöv,  I.  Thess.  3,  8  unie  sai  libam  Sn  vOv  i&fiiv.  —  äga  ow.  Eph.  2, 19 
sai  nu  äga  ovv.  =-»:  übersetzt  sai  angehäogtes  -i  im  griech.  vwi,  so  steht  es 
nach;  Rom.  7,  6;  II.  Kor.  8,  11;  Eph.  2,  13;  Gal.  4,  9  iß  nu  sai  uuvl  <f^.  — 
II.  Kor.  7,  22  aßßan  nu  sai  vvvl  &i, 

1)  OL.  61.  167;  Schulze  330.    Unter  7  stellen  steht  sunsei  5  mal  im  Job. 

2)  GL.  §251,  A.  1. 

3)  Bernh.  zu  Rom.  11,  11;  Gr.  Gr.  IV,  106  und  znsatz  im  neudmck  s.  120; 
GL.  Gr.  §  254,  A.  1. 

4)  GL.  Gl.  152;  Schulze  287. 
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Ohne  griech.  entsprechung  finde  ich  aai  nur  zweimal^  und  zwar 
an  erster  stelle: 

Jb.  7, 48  sai  jau  ainskun  fiii  T$g,  Mc,  10, 23  aai  haiwa  agluba  nOg  ^vanolati, 
Bernhardt  sagt  in  der  anmerkung  zu  1,  12:  ^sai  wird  auch  sonst  öfter  bei- 
gesetzt'^  und  will  dadurch  die  Vermutung  Loebes  leiderlegen,  dass  Mc.  1,  12  statt 
suna  aaiisunaaiw  stehen  solle.  Ich  möchte  mich  doch  eher  der  meinung  Loebes 
anschliessen,  zunächst  passt  atmaaiw  sehr  g^it  in  die  stelle,  dann  ist  eine  zweimalige 
einsetzung  doch  keine  , öftere*^;  abgesehen  davon,  tritt  auch  diese  beiden  male  aai 
immer  an  die  erste  stelle  des  satzes. 

wai^ 
steht  keineswegs  notwendig  am  satzanfang,  z.  b.: 

Mc.  13,  17  aßfan  wai  oval  (f/.  Lc.  6,  24  afßan  wai  nXriv  ovaf.  Sonst 
gleich  dem  griech.  an  erster  stelle:  Lc.  6,  25.  25.  26;  Lc.  10,  13.  13. 

folgt  immer  der  Stellung  von  griech.  c5  und  ovd  (s.  Glossare). 

1)  Bernhardt  führt  zu  Mc.  1, 12  auch  zwei  stellen  an  Jh.  7,  48  und  Mc.  10, 33, 
letzteres  ist  wol  nui'  diiickfehler  für  Mc.  10,  23,  da  aai  in  Mc.  10,  33  die  regelrechte 
entsprechung  fioij  hat 

2)  OL.  Gl.  181 ;  Schulze  402. 

3)  GL.  Gl.  214;  Schulze  2G0. 

WDBN.  ALFRED   KOPPITZ. 


DIE   FLEXION  DES  HAUPTWOBTS   IN  DEN  HEUTIGEN 

DEUTSCHEN  MUNDABTEN.» 

(Schluss.) 

II.    Besonderer  teil. 

Wir  haben  bisher  die  organischen  und  analogischen  lauterschei- 
nungen  betrachtet,  die  als  niaterial  für  den  ausdruck  der  Substantiv- 
flexion  gelten  können.  Wo  es  im  folgenden  auch  nicht  besonders  be- 
merkt ist,  sind  diese  doch  als  wirkend  vorauszusetzen.  Wir  gehen  nun 
zur  darstellung  der  flexion  selbst  über  und  behandeln  in  der  ersten 
abteilung  die  mittel  zur  kasusflexion. 

A.   Kasusflexion. 

Wir  unterscheiden  vier  arten,  kasusbezeichnungen  zum  ausdruck 
zu  bringen:  1)  vermittels  der  syntaktischen  Stellung,  2)  durch  flexion 
eines  vorgesetzten  adjektivs  oder  pronomens,  3)  durch  Umformung  des 
Wortes  selbst,  4)  durch  präpositionale  und  andere  Umschreibungen.  Die 
erste  kategorie  müssen  wir  mangels  geeigneter  angaben  fast  ganz  bei 

1)  Vgl.  Zeitschr.  32,  484. 
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Seite  lassen,  sie  ist  auch  von  untergeordneter  bedeutung  im  deutschen; 
die  zweite  geben  wir  in  dem  typus  des  artikels,  die  dritte  und  vierte 
versuchen  wir  nach  möglichkeit  umfassend  darzustellen. 

Kap.  I.     Maskulina   und   neutra. 

§  1.    Der  ireneÜT.^ 

Man  hat  wol  im  grossen  ganzen  mit  recht  gesagt,  dass  der  gene- 
tiv  als  lebendiger  kasus  in  den  heutigen  deutschen  mundarten  aus- 
gestorben sei.  Ausnahmen  bestätigen  die  regel.  Wir  haben  direkte 
angaben  hierüber  aus  den  mundarten  der  deutschen  koionien  in  Pie- 
mont,  dem  Walser  dialekt  um  Daves,  den  mundarten  des  ungarischen 
berglandes,  insbesondere  von  Leibitz  und  dem  Niederösterreichischen. 
Hier  soll  der  genetiv  noch  lebendig  sein.  Ich  glaube,  dies  lässt  sich 
vielfach  schwer  entscheiden.  Wir  finden  nämlich  reste  possessiver  und 
ähnlicher  genetive,  vorangestellt  besonders  vor  personenbezeichnungen, 
über  weite  strecken  des  Sprachgebietes  verbreitet.  Inwiefern  wir  aber 
hierin  erstarrte,  formelhafte  bildungen  oder  engbegrenzte  lebendige 
gebrauchsweisen  zu  erblicken  haben,  das  ist  kaum  zu  sagen.  Für  das 
Schweizerdeutsch  wäre  man  geneigt,  das  letztere  anzunehmen;  zumal 
hier  auch  feminina  z.  b.  imitter  einen  posscssivus  mit  s  in  artikei 
und  endung  bilden,  eine  erscheinung,  die  sich  übrigens  auch  im 
Schwäbischen,  Bairischen,  Niederdeutschen  öfters  findet*.  Gegen  diese 
auffassung  spricht  allerdings  einigermassen  die  beschränkung  des  ge- 
brauchs  auf  wesentlich  singulare  genetive.  Für  das  Schwäbische  bemerkt 
Brenner  Bs.  maa.  I,  59,  dass  Verbindungen,  wie  vdters  gdbel  zwar  sehr 
gewöhnlich  seien,  aber  wegen  ihres  accentes  nicht  als  composita  gelten 
könnten.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  die  reste  possessiver  und 
ähnlicher  genetive  festzustellen  und  werden  diese  in  eine  reihe  brin- 
gen mit  den  allerwärts  in  genetivforra  gebräuchlichen  familienbezeich- 
nungen  wie  Müllers  Karl,  die  ja  jenen  anderen  —  man  vergleiche 
Pfarrer,  müUe?'  usw.  —  meist  sehr  nahe  stehen  und  weiterhin  in  den 
absoluten  familienbezeichnungen  wie  s  Müllers ,  s  Letixe  erhalten  sind. 
Die  letzteren  werden   freilich,    wie   die   kongruenz   eines   zugehörigen 

1)  Vgl.  G.  Rausch,  Zur  geschichte  des  deutschen  genetivs.  Qiess.  diss.  1897 
s.  1  —  5  und  10  —  32.  Femer:  Sütterlin,  Der  genetiv  im  Heidelberger  volksinund. 
(Festschrift  zur  einweihung  des  neuen  gebäudes  für  das  grossh.  gymn.  in  Heidelberg 
1894.)  0.  Weise,  Syntax  der  Altenburger  mnndart.  (Bremers  Sammlung.  Gramm, 
dtsch.  maa.  VI)  §  43—52. 

2)  Vgl.  auch  Behaghel  in  der  Ztschr.  des  allgem.  deutsch.  Sprachvereins  1898 
s.  120. 
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attribats  oder  prädikats  beweist,  durchaus  als  eine  art  plural  gefühlt. 
Die  übrigen  formelhaften  genetivwendungen,  die  ebenfalls  nicht  mehr 
als  solche  empfunden  werden,  deren  es  aber  in  den  mundarten  noch 
eine  stattliche  anzahl  gibt,  lassen  wir  bei  seite  und  gehen  zu  einer 
näheren  betrachtung  der  genannten  beispiele  über. 

Für  die  wallisischen  kolonien^,  u.  a.  Alagna,  ist  bemerkenswert 
die  erhaltung  der  genetivform  im  Singular  und  plural,  und  zwar  zeigen 
die  von  Schott  aufgeführten  beispiele  diese  vor-  wie  nachgestellt  Der 
ausdruck  der  beziehung  liegt  zum  teil  im  artikel,  pronomen,  zum  teil 
in  der  endung;  also:  ds  jupigste  der  zwei  chino  (138,  Issima),  das 
jüngste  diser  zwei  chind  (144,  Bimella),  der  teil  mis  guads  (143,  Rima), 
in  mis  atte  hus  (142,  Alagna).  Ganz  das  gleiche,  nur  beschränkt  auf 
die  Vorausstellung  ist  zu  verzeichnen  für  den  Walser  dialekt  um  Davos 
(Bühler  III,  89  fg.).  Maskulina  und  neutra  haben  im  Singular  die 
endung  seh  oder  s,  sonst  liegt  die  Unterscheidung  im  artikel.  Der  gene- 
tiv  pl.  hat  meistens  mit  dem  nom.  acc,  des  öfteren  auch  mit  dem 
dativ,  gleiche  endung.  Man  sieht,  von  da  zu  dem  gebrauch  der  übrigen 
Schweiz  ist  es  nur  ein  schritt  Hier  beschränkt  sich  dieser  weiterhin 
auf  Personenbezeichnungen  und  wie  teilweise  schon  dort  auf  den  Sin- 
gular. Der  plural  ist  wenigstens  höchst  selten.  Wir  finden  im  Schwei- 
zerischen formen  wie:  s  vaters  Schwester,  s  nachbars  töchtere,  s  brü- 
ders  hüsli,  s  Jokebe  matte  ^  s  Rudis  acker,  s  Amias  niutter^  s  mutters 
brüder  u.  ä.  m.  (Herr.  arch.  53,  181).  Dieselben  Verbindungen  wider- 
holen sich  im  übrigen  Sprachgebiet:  s  vaters  haus  (Oottsche,  s.  HaufiTen 
28),  s  lekrers^  s  vale?*s,  s  JakheSy  s  grafe,  s  wirte  oder  s  grafs,  s  wiris, 
s  muttef*s  (Imst  Schatz  §  85),  s  vaters  brüder,  s  nachbars  hils  (Zorn- 
thal, z.  t  veraltet  lienhart  47),  ä  vetters  acker  (Künzelsau.  Bauer 
398),  meins  vaters  haus  (Iglau.  Noe  311),  vaters  messer  (grafschaft 
Glatz.  Klesse  153),  väders  hüs,  nävers  garden  (Mecklenburg.  Nerger 
170),  vaders  motz,  mutters  bök  (preuss.  Samland.  Fischer  17)  usw. 
Über  die  endungsform  solcher  bildungen  ist  bestimmtes  nicht  zu  «agen. 
Wie  die  beispiele  aus  Imst  zeigen,  ist  die  historische  entwicklung 
durchbrochen.  Vielfach  spielen  euphonische  gründe  herein.  So  fügen 
die  familienbezeichnungon  im  Alemannischen,  Kheinfränkischen  und 
anderwärts  nach  stammauslautendem  ^laut  gern  ein  -e,   sonst  -5  an^, 

1)  Vgl.  Anz.  XXI,  34/35  und  Schott,  Die  deutscheu  kolonien  in  Piemout. 
—  Bausch  2  fg. 

2)  Siehe  z.  b.  Seiler  345,  ferner  E.  David,  Die  Wortbildung  der  ma.  von  Krof- 
dorf.  Giess.  diss.  1892.  s.  90.  W.  Yietor,  Die  rheinfräukische  Umgangssprache  in 
und  am  Nassau.  1875.     s.  24;  Hortel  92,  Reichardt  155. 
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im  Thüringisch- Obersächsischen  nach  Zischlauten  ein  -ns^  in  den  maa. 
von  Heidelberg  (Sütterlin),  Mainz  (Reis  33)  und  Hersfeld  (Salzmann  78) 
alle  einsilbigen  ein  -e  usw.  Der  sächsische  kurkreis  und  wol  noch 
andre  gegenden  im  Ostnieder-  und  Ostmitteldeutschen  kennen  gene- 
tivformen  wie  vatems,  muttems  u.  ä.' 

Es  bleibt  uns  noch  das  Niederöstreichische  (Nagl  83  fg.)  und  die 
Leibitzer  mundart  (Lumtzer  499  fg.).  Beide  verwenden  den  possessivus. 
Für  ersteres  ist  charakteristisch  der  gebrauch  des  genetivs  nach  präpo- 
sitionen,  für  letzteres  der  auch  im  Obersächsischen  bekannte  genetiv 
pl.  auf  s.  Lumtzer  nennt  für  Leibitz  u.  a.  bürgers  wald  (wald  der 
bürger),  kindems  wald,  Meiche  für  Sebnitz  (94)  ander  leuiens  kinder, 
Albrecht  (62)  für  Leipzig  fremder  leuiens  brot,  ander  leuiens  geld, 
fremder  menscltefis  saehen  u.  a.  Hierzu  sind  zu  stellen  die  von  Schröer 
(Wien,  sitzber.  phil.  bist  kl.  44,  266)  für  die  maa.  des  ungarischen  berg- 
landes  im  allgemeinen  verzeichneten  beispiele  en  väiemsy  en  muiienis, 
en  kindems  —  der  väter  usw.  Hiemach  leitet  man  mit  Schröer  die 
erscheinung  ab  aus  der  Verbindung  des  dat  pl.  +  Possessivpronomen. 
Vergleiche  auch  aus  dem  sächsischen  kurkreis:  Wernes  goUs&n  bistü? 
faiems^  muttems  (Stier  16);  oder  aus  der  Niederlausitz:  weni*s  bist 
du?  wem's  schuld  ist  das?  (Neues  Laus.  mag.  39.  137).  Sollten  aber 
in  jenen  obersächsischen  formen  vielleicht  einfach  analogiebildungen  zu 
ähnlichen  singularen  genetiv  Verbindungen  vorliegen?*  Diese  betrach- 
tung  fuhrt  uns  über  zu  den  ersatzformen  für  den  genetiv. 

Wir  übergehen  diejenigen  falle,  wo  der  genetiv  bei  verben,  prä- 
positionen  usw.  dem  acc.  oder  dativ  gewichen  ist,  ferner  diejenigen, 
wo  er  durch  ganz  anders  geartete  fügungen  verdrängt  ist*.  Wir  wei- 
sen des  näheren  hin  auf  die  Verbindungen,  wo  im  weiteren  sinne  ge- 
netivische beziehungen  noch  heute  gewahrt  sind,  auf  die  Umschrei- 
bungen durch  Präpositionen,  also  besonders  durch  von,  auf  den  sog. 
dativus  possessivus,  die  bekannte  Vereinigung  von  dativ  +  possessiv. 

Der  unterschied  dieser  beiden  ist  im  grossen  ganzen  der,  dass 
von  das  besitzverhältnis  namentlich  bei  leblosen  dingen  gibt,    während 

1)  Vgl.  Schöppe  14,  Pasch  63. 

2)  Stier,  Über  die  abgrenzung  der  mondarten  im  sächsischen  knrkreis  16^ 
Flex  15. 

3)  Dies  meint  auch  Weise  in  seiner  Syntax  der  Altenburger  mundart  19C10 
s.  7.  —  Vgl.  ins  dreiteufeU  fuimen. 

4)  Vgl.  Erdraann-Mensiug,  Grundzüge  der  deutschen  Syntax  II,  §  207  fgg.  und 
§  255;  ferner  Rausch  19  und  59  fgg. 
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der  dat  poss.  besonders  bei  lebenden  wesen  gebraucht  wird,  was  mit 
dem  überwiegenden  gebrauch  des  dativs  als  persönlichem  kasus  beim 
verbum  zusammenhängt  Ausserdem  hat  von  noch  zahlreiche  Verwen- 
dungen des  genetivs  übernommen.  Wir  erinnern  an  Verbindungen  wie: 
der  könig  von  England,  er  isst  von  dem  brot,  wo  übrigens  die  präpo- 
sition  in  ähnlicher  bedeutung  von  lange  her  neben  dem  genetiv  stand. 
Auch  andre  präpositionen  haben  sich  heute  an  dessen  stelle  gedrängt 
Im  Hessischen  z.  b.  sind  nach  Rausch  (33  anm.)  Verbindungen  wie 
?i'  ofikel,  n'  veiter  zu  hieim  bruder  gang  und  gäbe.  Häufig  verwen- 
det werden  auch  an,  in,  auf  u.  a.  bei  dingbezeichnungen  zum  aus- 
druck  der  Zugehörigkeit    S.  u.  a.  Hom  266. 

Bass  der  dativ  poss.  durch  zusammenrückung  aus  dem  adver- 
bialen gebrauch  des  dativ  entstanden,  nimmt  man  mit  recht  heute  fast 
allgemein  an.  Man  hält  danach  die  nebenher  bestehenden  Verbindun- 
gen von  genetiv  +  possessiv  für  jüngere,  halbmundartliche  mischbil- 
dungen  aus  dem  genetiv  der  Schriftsprache  und  der  dativischen  Ver- 
bindung der  reinen  mundart  Diese  annähme  scheint  nicht  einwand- 
frei. Geradezu  unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Rausch  s.  27  behauptet: 
gesprochen  wurde  und  wird  diese  mischung  nirgends  in  lebendiger 
spräche.  R.  meint  doch  damit  nicht,  dass  das  in  der  litteratur  der 
letzten  Jahrhunderte  massenhaft  geschriebene  nicht  auch  in  der  leben- 
digen Umgangssprache  gesprochen  worden  wäre.  Er  führt  ja  selbst 
s.  33  eine  bezügliche  bemerkung  Adelungs  an;  ich  wüsste  eine  gleiche 
von  Stosch  aus  dem  jähre  1778^  Ob  mundartlich  oder  nicht,  dar- 
über steht  uns  für  die  ältere  zeit  kein  urteil  zu.  Heute  aber  wird 
jene  raischbildung  tatsächlich  in  raaa.  gesprochen.  Binz*  bemerkt  für 
die  Basler  mundart  in  ausdrücken,  wie  aus  nockbers  sim  fensier  dürfe 
kein  dativ  stehen,  „weil  sonst  am  (und  im)  nur  als  dativbezeichnungen, 
nicht  aber  als  die  zu  dem  besessenen  gegenständ  gehörige  präposition 
erscheinen  würden."  an  (und  in)  werden  nämlich  im  Alemannischen 
zum  ausdruck  des  reinen  dativ  Verhältnisses  verwendet  Ebenso  sagt 
man  in  der  mundart  des  Zornthals  (Lienhart  47  fg.)  nach  präpositionen: 
von  s  vater  sim  bruder^  en  s  vater  sim  brüder,  vo7i  s  nuehber  sim 
hys  u.  ä.  Wir  übergehen  einige  ältere  angaben,  z.  b.  Stalders  82  und 
erwähnen  noch,  dass  die  erscheinung  sich  nach  Muth  (Litt  bl.  1899 
s.  150)  auch  im  nordöstlichen  Wagram  findet^,   und  dass  die  Aargauer 

1)  Stosch,  Kleine  beitrage  zur  näheren  kenntnis  der  deutschen  spräche  I,  52. 

2)  Binz,  Beiträge  zur  syntax  der  baselstädtischen  mundart  s.  52. 

3)  Vgl.  auch  NiederÖstreichisch :  a  vodan  aai  haus,  seltener  als  in  vodan  s.  h, 
(Nagl  156). 
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mondart  sogar  einmal  im  plural  diese  „vennengung  zweier  aasdrucks- 
weisen"  zeigt:  dr  kinder  ires  vermöge  (Hunziker  49/50).  Wir  sehen,  die 
beiden  arten,  dat  und  gen.  poss.  können  sich  in  der  mundart  ohne 
ein  Wirkung  der  Schriftsprache  auseinander,  yielleicht  auch  nebeneinan- 
der entwickelt  haben.  Mit  dem  verlust  des  genetivs  schwand  und 
schwindet  die  genetivische  fügung. 

§  2.    AeevsatiT  uid  BomiiiattT. 

Nächst  denen  des  genetiv  sind  die  ausdrucksmittel  für  den  acc. 
am  dürftigsten  in  den  heutigen  mundarten.  Mit  ausnähme  von  resten 
sehwacher  singularflexion  ist  seine  Unterscheidung  vom  nominativ  über- 
haupt auf  Stellung,  artikel  u.  dergl.  beschrankt  Betrachten  wir  an 
erster  stelle  die  reste  sw.  endungsflexion,  die  freilich  widerum  dem 
accnsativ  nicht  allein  zukommen,  sondern  auch  zum  ausdruck  der 
dativ-  (und  genetiv-)  beziehungen  dienen. 

Das  Niederdeutsche  scheint  am  stärksten  die  schwache  endung 
als  Unterscheidungszeichen  der  obliquen  sgl.-casus  bewahrt  zu  haben. 
Holthausen  nennt  §  383  für  die  mundart  von  Soest  beispiele  wie:  hase, 
rüge,  roge^  balke,  Soldaten  daume,  meiiske  usw.,  die  in  allen  übrigen 
kBsxxs-feJn  aufweisen.  Stark  durch  analogie  gestört  erscheint  das  Ver- 
hältnis im  Ravensbergischen.  In  vielen  sw.  mask.  ist  hier  das  n  der 
obliquen  casus  im  nominativ  bereits  herrschend  oder  doch  neben  -e 
giltig  geworden  (Jellinghaus  75).  Die  mundart  von  Mülheim  kennt  gar 
eine  Unterscheidung  von  nom.  und  acc.  lediglich  bei  einigen  mask., 
die  lebende  wesen  bezeichnen:  has^  hapi  und  bär  (Maurmann  §  206). 
Remscheid  fügt  zu  diesen  ape,  herr  und  besm  (Beitr.  X,  548).  Aus 
den  rheinischen  mundarten  sind  weitere  beispiele  nicht  bekannt 

Wir  haben  in  dem  genannten,  falls  überhaupt  ein  unterschied 
besteht  zwischen  den  angaben  für  Soest  und  Ravensbei^,  die  drei  stu- 
fen der  entwioklung  bis  zum  völligen  schwund.  Die  beiden  letzten 
sind,  abgesehen  von  diesem,  am  häufigsten  vertreten.  Die  mundart 
von  (ilüofcstadt  (Bernhardt  30)  zeigt  einen  selbständigen  accusativ  nur 
in  einer  niinderheit  von  Wörtern,  glof  (glaube),  hos,  herr,  minsch^  vil 
(Wille)  u.  a.  Gri^sser  scheint  die  zahl  der  hierher  gehörigen  substantiva 
im  Mtvklonbui^isohen,  wenn  auch  die  Wirkung  der  analogie  sich  schon 
sehr  benierkbar  niaoht  ^Norger  185  fgV  Das  preuss.  Samland  (Fischer 
18)  kennt  einen  casus  obliquus  mit  besonderer  endung  nur  bei  einigen 
dutyond  mensohon-  und  tierbe/oiohnunireu.  Damit  wäre  eine  Übersicht 
ülH^r  den  ntid.  ^^[t^bniuoh  5::o5?\4>en. 
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Yon  dem  mittel-  und  oberdeatschen  gebiet  kommen,  wenn  wir 
Ton  den  cimbrischen  und  piemontesischen  kolonien^  abseben,  die  auch 
hier  das  ältere  bewahrt  haben,  wesentlich  das  Schwäbische  und  die 
östlichen  dialekte  in  betracht  Das  Alemannische,  Rhein-  und  Mittel- 
frankische kennen,  soweit  wir  sehen,  eine  selbständige  endung  der 
obliquen  Sgl. -casus  nur  in  erstarrten  formen  oder  wie  die  mundart  des 
Zornthals  in  der  spräche  einer  älteren  generation.  Im  Bairischen 
schwankt,  wie  auch  sonst  der  gebrauch.  Schmeller  gibt  834  fgg.  für 
die  lebewesen  bezeichnenden  sw.  masc.  eine  besondere  oblique  endung, 
ebenso  Nagl  für  das  Niederöstreichische;  doch  wird  di^se  hier  oft  weg- 
gelassen und  N.  nennt  sie  s.  401  eine  im  gründe  wirklich  bedeutungs- 
lose Singularflexion.  Imst  kennt  überhaupt  nichts  dergleichen.  Für 
das  Schwäbische  ist  neues  nicht  hinzuzufügen.  Fischer  nennt  im  text 
75  die  beispiele  hase^  ochse^  bäk^  böte  u.  ä.  Dazu  stimmen  die  for- 
men, die  Wagner  a.  a.  o.  94  für  Reutlingen  und  Heilig  §  118  für  den 
Taubergrund  bezeugt.  Doch  sagt  der  letztere,  die  östlichen  nachbar- 
mundarten  hätten  die  endung  nicht  mehr.  In  weiterem  gebrauch  findet 
sich  diese  jedoch  augenscheinlich  in  der  ostfränkischen  Sechsämter  mund- 
art*, während  sie  Sonneberg  (Schleicher  40  fg.),  wie  das  sächsische 
Erzgebirge  (Göpfert  72)  nur  in  nebenformen,  Greiz  (Hertel  G.  145)  und 
Koburg  (Felsberg  143)  überhaupt  nicht  erhalten  haben.  In  der  Iglauer 
(Noe  312)  und  Leibitzer  mundart  (Lumtzer  503)  findet  sie  sich  widerum. 
Schwanken  zwischen  ausgeglichener  und  geschiedener  singularflexion 
verzeichnet  Philipp  s.  53  für  Zwickau.  Ausgedehnteren  gebrauch  von 
der  schwachen  Casusunterscheidung  machen  dagegen  die  thüringischen 
mundarten*,  während  wir  in  Wasungen  (Reichardt  127  fg.)  schon  starke 
hinneigung  zur  ausgleichung  bemerken. 

Dies  die  spärlichen  und  allgemein  dem  schwinden  zugeneigten 
reste  einer  endungsflexion  des  acc.  Sgl.  Wir  betrachten  nun  die  flexion 
durch  den  artikel.  Das  neutrum  und  der  plural  beider  geschlechter 
vermögen  auch  hierdurch  beide  kasus  nicht  mehr  zu  schei- 
den. Für  das  Masculinum  liegt  die  sache  folgendermassen.  Der  un- 
bestimmte artikel  unterscheidet  die  beiden  kasus  (acc.  und  nom.)  nur 
mehr  auf  mittel-  und  oberdeutschem  gebiet  und  zwar  fast  allgemein  im 
Fränkischen  *  —  nicht  aber  in  Mainz,  dem  Siegerland  und  Hersfeld  —  \ 

1)  Schmeller  s.  681.  Anz.  XXI,  35. 

2)  Wirth  gibt  170  nur  das  paradignia. 

3)  S.  Regel  87,  Flex  8/9,  Hertel  91. 

4)  Bauer  397,  Hörn  267,  Wirt  169,  Schleicher  47,  Hertel  G.  146,  Felsberg 
144,  Spiess  44,  Hertel  100,  Reichardt  98,  sogar  noch  Regel  92,  aber  nicht  Flex  12. 

5)  Reis  45,  Schmidt  a.  a.  o.  10,  Salzmann  72.    Siehe  auch  unten. 
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im  Schwäbischen^,  Bairischen',  südlichen  Obersachsen ^,  und  vieQeicht 
im  Schlesischen^;  der  bestimmte  artikel  auch  auf  dem  übrigen,  vor 
allem  dem  niederdeutschen  Sprachgebiet^.  Das  preussische  Samland 
(Fischer  s.  16  fg.)  hat  bei  beiden  die  daüvform  auf  den  accasativ  über- 
tragen und  so  den  Wechsel  zwischen  diesem  und  dem  nom.  gewahrt 

Zwei  erscheinungen  haben  jedoch  dieses  Verhältnis  gestört  Es 
ist  ein  Charakteristikum  alemannischer  mundarten,  dass  die  nominativ- 
form  in  den  accusativ  tritt,  also  de(r)  die  form  den  (de)  verdrängt*. 
Dies  überschreitet  aber  die  alemannischen  grenzen  und  findet  sich 
am  Rhein,  ob  kontinuierlich  oder  nicht,  bis  Aachen,  Köln,  Elberfeld 
und  nördlicher'.  Die  Baarmundarten  an  der  schwäbischen  grenze®, 
das  Pfälzerdeutsch  in  Pennsylvanien  (Learned  428),  das  Hessische 
kennen  die  erscheinung  (Ztschr.  I,  446  fg.).  Noch  in  Hersfeld  (Salz-* 
mann  73)  sagt  man  kemme  ier  apl  =  gieb  mir  den  apfel.  Doch  ist 
die  Sache  am  Mittelrhein  zweifelhaft.  Hier  ist  die  gemeinsame  form 
gern  de^  das  man  ebenso  aus  den  herleiten  kann;  vgl.  Ztschr.  II, 
191.  Zumal  auch  die  zweite  grosse  Verschiebung  noch  in  diesen 
gegenden  zu  beobachten  ist,  das  eindringen  der  accasativform  in  den 
nominativ:  Ztschr.  I,  447.  Bei  dem  attributiv  gebrauchten  starken  ad- 
jectiv   scheint   dies   niederdeutsch    allgemein   verbreitet   zu  sein.     Bsp. 

1)  Falls  nicht  das  hiatustilgende  n,  and  damit  die  accasativform  im  nominativ 
auftritt.  Vgl.  für  das  Schwäbische  überhaupt  Eauffmann,  Geschichte  der  schwä- 
bischen ma.  108. 

2)  S.  anmerk.  1,  Schmeller  219,  Nagl  488,  Schatz  148. 

3)  Göpfert  79,  Philipp  59;  nicht  aber  Albrecht  49,  Schöppe  11. 

4)  Vgl.  Weinhold,  der  143  für  den  acc.  die  form  a  =  nom.  neben  andern  gibt 

5)  Vgl.  neben  den  obigen  citaten  aus  dem  Alemannischen:  Denhart  63,  ans 
dem  Niederdeutschen:  Holthaus  433  [Holthausen  R.  554],  Woeste  49,  Holthausen  90, 
Jellinghaus  82,  Goldschmidt  19/20,  Schambach  41,  Bernhardt  35,  Danneil  33,  Maass 
32/33,  Nerger  197  [Marahreus  69]. 

6)  Siehe  Stalder  80,  Herr.  Arch.  53,  181,  Hunziker  50,  Winteler  187,  Seiler  73, 
Mankel  48,  Lienhart  63,  Birlinger  153.  —  Nach  einer  privaten  mitteilung  des  herm 
dr.  Schild  (Basel)  findet  sich  die  genannte  vertretimg  bei  den  meisten  alem.  maa., 
ausgenommen  bei  einigen  Berner  Oberländer-  und  Walliser  maa.  In  ostschweiz.  maa. 
(Zürich)  gehen  r  und  r-loso  formen  nebeneinander  her.  Sie  haben  aber  lediglich 
lautliche  gründe  zur  Voraussetzung.    Vor  kons,  gilt  die  r-lose  form. 

7)  Vgl.  Jardon  29;  Ztschr.  19,  436;  Schmitz  173  fg.;  Schöne,  Über  den  rbein.- 
fränk.  dialekt  und  die  Elberfelder  ma.  insbesondere  10;  ferner  Münchgesang,  Sprachl. 
eigentümlichkeiten  des  bergischen  landes,  und  überhaupt  für  das  folgende  Hildebrand, 
Ztschr.  I,  442  fg.;  Bossler  ebd.  II,  190/91;  Toblor  ebd.  IV,  375  fg.;  Schüd,  Beitr. 
XVm,  383/84. 

8)  Haag,  Die  mundarten  des  oberen  Neckar-  und  Donaulandes.  Progr.  1896 
8.  45  und  karte. 
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dat  was  ktiet  n  schoenen  dag,  oder  et  toas  mal  n  riken  Koenich  westK 
Für  den  artikel  liegen  nur  belege  aus  niederrheinischen  und  angren- 
zenden mundarten  vor.  Man  vgl.  Maurmann  §  224,  vielleicht  auch 
Röttsches  53,  der  für  nom.  und  acc.  die  form  do  gibt  und  sie  aus  dem 
acc.  herleitet,  femer  Holthausen  554,  der  die  form  der  als  hochdeutsch 
verzeichnet  und  schliesslich  Jellinghaus,  Ztschr.  XVI,  90  mit  dem  bei- 
spiel  un  den  dicken  buem  hadde  dat  verdeint^  aus  der  westfälischen 
Volkssprache.  Auf  ndd.  einfluss  geht  vielleicht  das  von  Albrecht  §  183 
für  Leipzig  angeführte  beispiel:  Du  grossen  jungen  zurück. 

Wir  haben  mit  absieht  in  dem  bisherigen  diejenigen  falle  nicht 
näher  gekennzeichnet,  wo  der  accusativ  mit  dem  dativ  in  eine  form 
zusammenfiel.  Bei  der  besprechung  der  endungsreste  wurde  darauf 
hingewiesen.  Im  folgenden  paragraphen  werden  wir  eingehend  hiervon 
handeln. 

§  8.    ]>er  dativ. 

Am  lebhaftesten  und  zahlreichsten  haben  die  heutigen  dialekte  dem 
dativ  eine  eigne  endung  gewahrt,  und  zwar  mehr  noch  im  plural  als 
im  Singular.  Man  vergleiche  unten  die  sogenannten  kraftdative.  Wir 
betrachten  für  den  Singular  zuerst  die  reste  der  endungsflexion. 

Inbetrefif  der  starken  masculina  und  neutra  kann  einfach  auf  die 
im  ersten  teil  gegebenen  paradigmen  des  Sprachatlas  und  ihre  beur- 
teilung  verwiesen  werden.  Wir  verallgemeinem  in  grossen  umrissen 
das  dort  bemerkte.  Das  gebiet  für  erhaltung  des  end-e  erstreckt  sich 
darnach  von  einer  linie  Mülheim  a.  d.  Ruhr-Soest-untere  Weser  quer 
über  nieder-  und  mitteldeutsches  land  bis  zur  bekannten  nord-  und 
südgrenze,  die  beide  vielfach  gegenüber  den  anderen  -c-linien  zurück- 
liegen, 80  südlich  durchweg  für  den  dativ  bei  Mülheim  (Maurmann 
§  208),  Ronsdorf  (Holthaus  433),  Siegerland  2  und  Eisenach  (Flex  5). 
Der  Osten  und  die  mitte  dieses  gebietes  haben  die  endung  treuer  be- 
wahrt als  der  westen.  Das  Westfälische  zeigt  vielfach  abfall  nach 
Suffixen  (-ely  -em,  -en,  -er)  oder  sonantischem  stamraauslaut  (vgl.  auch 
das  paradigma  leute,  oben  T.  teil,  kap.  I  §  7);  das  Obersächsische  da- 
gegen kennt  formen,  wie  die  folgenden:  gramne  (graben),  schubkarme, 

1)  Germania  XYIIl,  306.  Vgl.  ferner  Schöne  a.  a.  0.  10;  Leithäuser  301; 
Ztschr.  XIX,  436;  Beitr.  X,  549;  Maurmann  §  212;  Holthausen  §  386,  2;  Jelling- 
haus §205;  Goldschmidt  21/22;  Krüger  35;  Bernhardt  33;  Marahrensöl,  Mussäus  30; 
Nerger  118. 

2)  Schmidt  120.  Von  kasussuffixen ...  ist  im  Sg.  dialekt  nichts  geblieben. 
Wir  haben  daher  überhaupt  beim  subst.  nur  zwei  formen,  eine  für  die  einz(^hl  und 
eine  für  die  mehrzahl. 
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sehnte,  &e  (Buchstabe  o) ,  dfe  (thee),  oitmibmse,  apirittiss^Sw. 
wir  kein  tirtoU  darüber  abgeben,  ob  organische  oder  aualogiscbe  hU- 
dung  im  einzetneo  falle  vorliegt.  Wir  fügen  hinzu  aus  dem  Sclil&- 
sischen  (Weinhold  s.  133)  den  doppelt  flektierten  dativ  sum  herrne, 
femer  aus  dem  Mansfeldisclien  (Zbäfhr.  des  Harzver.  XX):  eint  krie 
(Krieg  99),  eitn  sdtehiiöre  (106),  dän  manne  (112),  aber  iiffm  acker% 
ferner  als  selir  bemerkenswert,  aus  dem  Nordthüringiscben  (Stiege.  Lie- 
senberg 62):  in  handele  (im  liaiidel),  itf'n  angerc,  an  ankere,  met'n 
messere;  und  aus  dem  Göttingisch-Orubenbagonachcn  (Schamb&cli  256) 
den  dativ  mdcre  ku  vadei:  Dazu  bemerken  wir,  dass  der  Sprachatlas 
die  form  -ere  für  den  dat.  Sgl.  vnnter  (Anz.  XIX,  110)  auf  einem 
grösseren  gebiet  zu  beiden  selten  der  mittleren  Weser,  bei  Erfurt  und 
Naumburg  a.  S.,  sowie  in  der  Niedcriausilz  verzeichnet  und  in  der 
Verbindung  mit  fleisch  (Anz.  XX,  332)  die  endung  -c  nur  im  Tliü- 
rinpischen,  Obersächslsclien  und  Schlesischen  häufiger  kennt,  allerdings 
meist  mit  vorangehendem  artikol. 

Wir  kommen  zu  den  ersehe! nuogen,  die  nach  abfall  der  endung 
die  dativform  noch  vom  nonunativ  unterscheiden.  Nerger  173  u.  ö. 
spricht  in  solchen  fallen  von  einem  stillen  e.  Erwähnt  sei  nur  die 
circnniflektierte  betonung  des  Niederrheinischen;  s.  oben  scbluss  von 
§  1  in  kap.  I  des  allgem.  teils.  Weitergehend  ist  die  bedeutung  der 
unterschiedenen  quantitat  Doch  ist  ihr  auftreten  im  Ndd.  beschränkt, 
da  hier  nie  später  zu  zeigen  ist,  der  dativ  in  den  accusativ  aufgeht. 
Häufigere  beispiele  finden  sich  von  Inij,  weg,  hof;  siehe  Maurmann  64, 
Bernhardt  32,  Nerger  171  und  öfters.  Besser  ist  der  bezügliche  Wech- 
sel erhatten  im  Mittel-  und  Oberdeutschen.  Das  Ostfränkische  freilieb 
hat  ausgeglichen,  in  der  mundart  von  Salzungen  (Hertel  91)  dringen 
die  gedehnten  nominativformen  immer  mehr  in  die  obliquen  kasus.  In 
Ruhla  (Regel  87  fg.)  aber  ist  die  untei-scheidung  noch  in  zahlreichen 
beispiolen  erhalten,  was  vielleicht  mehr  der  zeit  dieser  angäbe  (18t>^) 
als  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  entspricht.  Nach  Fischer  19  hat 
auch  der  schwäbische  nordwesten  den  Wechsel  bewahrt  Der  Tauber- 
grund kennt  nach  Heilig  §  167  anm.  3  nur  wenige  reste.  Wie  es  mit 
dem  Bairischen  stobt,  ist  nicht  gewiss.  Wrede  gibt  für  den  dativ 
tiich  südlich  der  linie  Lechmündung-Dunau-Ingolstadt-Neumarkt  kur- 
zen vokal;  aus  dem  barlschen  wald  kennen  wir  den  dat.  kros  zu  hrds 
(Ross.  Bs.  maa.  I,  62).  Die  mundart  von  Imst,  sowie  das  Niederöst- 
reicbische  kennen  dei^leicben  nicht 

1)  Frauke,  Der  obeisScbsiscbu  diablit  38  uad  Albrecbt  g  132. 
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Beispiele  für  erhaltung  inlautender  konsonanz  im  sekundären  aus- 
laut  finden  sich  in  den  gleichen  mundarten,  anscheinend  mit  ausnähme 
der  schwäbischen  bezirke.  Doch  sind  sie  zahlreicher  als  jene.  Man 
vergleiche  aus  Mecklenburg  (Nerger  176  fgg.):  bargh,  dddy  frünn,  ver- 
löv^  pris,  gang^  feil,  lann,  pird  u.  a.  m.  zu  den  nominativen  barch^ 
döt,  frünt,  verlöf,  pris,  gank  usw.  Auch  sie  neigen  dem  ausgleich 
zu.  Interessant  sind  in  dieser  beziehung  die  angaben  Sterzings  für 
das  Hennebergische  Dt.  maa.  II,  44,  wo  in  der  mehrzahl  der  fälle 
die  dativform  mit  assimilierter  konsonanz  als  veraltet  angegeben  wird. 
Ohne  weiter  auf  einzelbeispiele  einzugehen,  verweisen  wir  im  übrigen 
auf  unsre  allgemeinen  bemerkungen  im  ersten  teil  und  den  bericht 
Wredes  über  den  dativ  feld  (Anz.  XIX,  286),  der  freilich  nicht  ohne 
weiteres  zum  beweise  gelten  kann. 

Soweit  die  starke  endungsflexion.  Die  reste  der  schwachen  fallen 
mit  denen  des  accusativ  zusammen.  Die  Unterscheidung  beider  liegt 
hier  völlig  im  artikel.  Betrachten  wir  dessen  fonnen.  Es  sind  vor 
allem  für  das  neutr.  diejenigen  gebiete  abzutrennen,  die  nach  den  an- 
gaben Wredes  den  dativ  felde  in  der  Verbindung  auf  dem  felde  durch 
den  accusativ  ei*setzt  haben.  S.  oben  I.  t  kap.  I  §  1.  Das  beispiel  ist 
nicht  glücklich  gewählt,  weil  es  vielfach  stehende  wendung  zu  sein 
scheint  und  darum  den  dativ  länger  erhält.  Nerger  171  und  191, 
Wiggers  20  und  Höfer  (Höfers  Ztschr.  IV,  1853  s.  213  fg.)  konstatieren 
gleichermassen  ganz  allgemein  schon  den  zusammenfall  beider  kasus 
für  Mecklenburg  und  Vorpommern.  Reste  alter  dativformen  besonders 
nach  Präpositionen  gibt  Nerger  s.  171.  Man  vergleiche  auch  die  bei- 
spiele  in  Winklers  Algemeen  nederd.  en  friesch  dialecticon  I.  Vers  25 
des  gleichnisses  vom  verlorenen  söhn  schreiben  alle  mecklenburgisch-vor- 
pommerschen  einsender  up'n  feld  u.  ä.,  Fritz  Reuter  (s.  50)  aber  v.  15 
z.  b.  einen  bärge  von  dat  land,  12  dai,  deil  von  dat  vermögen.  Auch 
am  Niederrhein  herrscht  schwanken;  vgl.  noch  für  das  Wupperthal 
(Elberfeld-Barmen)  Bauernfeind  s.  5.  Wir  verallgemeinern;  in  Über- 
einstimmung mit  den  angaben  des  Sprachatlas  zeigen  nur  eine  neu- 
trale form  für  dativ  und  accusativ  (d.  h.  nominativ),  und  zwar  in  jeder 
syntaktischen  Verwendung,  die  folgenden  mundarten:  Aachen  (Jardon 
30),  Krefeld  (Röttsches  53),  Oldenburg  (Goldschmidt  19  fg.),  Hamburg 
(Krüger  37)  und  die  gegend  zwischen  Elbe-  und  Wesermündung  (Ma- 
rahrens  45),  Glückstadt  (Bernhardt  28  und  35),   Schleswig  \  Mecklen- 

1)  Gronzboten  XLyill,  3  s.  322;  hierzu  vgl.  Ztschr  f.  schle^w,- holst. -laaenb. 
gescb.  XXI,  13. 
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bürg -Vorpommern  (Nerger  171,  191),  Brandenburg-stadt  (Maass  32  fg.), 
in  der  Altmark  (Danneil  33)  und  dem  gebiet  zwischen  Elbe,  Saale, 
Bode,  Aller  und  Ohre^  Ebenfalls  zu  diesem  gebiet  gehört  das  preus- 
sische  Samland,  wenn  auch  der  Sprachatlas  wahrscheinlich  op  (d)e(m) 
feld  zeigt;  vgl.  Fischer  §  19  —  21  und  Einl.  XVI.  Die  gen.  ma. 
kennt  keine  deklinierten  neutren  mehr;  mask.  und  fem.  aber  zeigen 
die  dativform,  in  unsrem  falle  önem,  deni  (nach  präp.  meist  e)  auf 
den  accusativ  übertragen.  Alle  übrigen  mundarten,  mit  teil  weiser  aus- 
nähme des  Th  üringisch- obersächsischen  ^,  haben  beim  bestimmten  wie 
beim  unbestimmten  artikel  für  das  neutrum  getrennte  form,  also  etwa 
9n,  9m  und  9;  n,  m  und  s,  dt 

Weiter  greift  der  rein  lautliche  zusammenfall  beim  artikel  des 
maskulin,  womit  natürlich  nicht  gleichförmigkeit  der  beiden  kasus  über- 
haupt verbunden  sein  muss.  Ausser  den  obengenannten  mundarten 
haben  eine  form  für  dativ  und  accusativ  in  der  regel  das  Bairisch- 
östreichische',  Ostfränkische  ^  und  das  Thüringisch -obersächsische*, 
femer  das  Lappische^,  Oöttingisch - Orubenhagensche  (Schambach  41), 
das  Bavensbergische  (Jellinghaus  §  209  und  214)  und  vielleicht  die 
westfälische  Volkssprache  in  weiterem  umfangt;  nicht  aber  Soest  (Holt- 
hausen  §  400  und  404).  Wie  oben  besteht  über  diese  grenze  hin- 
aus neigung  zur  einförmigkeit  beim  unbestimmten  artikel,  so  in  Mül- 
heim (Maurmann  §  227),  im  Odenwald  (Hörn  267).  Vergleichen  wir 
dieses  lückenhafte  material  mit  den  beispielen  in  Winklers  Dialecticon, 
so  ergibt  sich  im  allgemeinen  Übereinstimmung,  doch  schreibt  Lehmann 

1)  Wegener  Qeschichtsblätter  f.  Magdeboi'g  32,  349.  —  Der  dativ  scheint  im 
benachbarten  Braonschweigischen  und  Hannoverschen  noch  viel  weitere  Verwendung 
zu  haben. 

2)  Eisenach  zeigt  nach  Flex  12  beim  unbestimmten  artikel  im  ganzen  Sgl.  die 
form  en,  ebenso  Naumburg  nach  Schöppe  11  die  form  e. 

3)  Vgl.  Bavaria  I,  345;  IT,  210;  m,  327;  Di  maa,  VII,  397;  Schmeller  750, 
Nagl  43,  Schatz  158,  aber  nicht  Bauer  397.  Die  Sechsämter  ma.  hat  nach  Wirüi  169 
angeblich  das  m  im  dativ  erhalten,  im  gegensatz  zu  allen  umliegenden  mundarten; 
jedoch  vgl.  ebd.  204  und  222  anm.  1,  femer  Bs.  maa.  U,  227,  Göpfert  77,  Hertel 
G  147,  Felsberg  144,  Schleicher  45,  Fromraann  257. 

4)  Auch  das  Niederlausitzischo;  vgl.  Neues  Laus.  mag.  39,  150.  Die  sätze 
des  Sprachatlas  zeigen  in  den  auszügen  Saalboms  meistens  'n  im  dativ.  Im  übrigen 
siehe  Spiess  44,  Reichardt  97,  Hei-tel  100,  Regel  98,  Flex  12,  Schuke  419,  Scböppe 
11,  Albrecht  49,  Philipp  58,  Noe  317,  Lumtzer  515,  nioht  aber  Weinhold  140. 

5)  Hoffmann,  Die  vokale  der  Lippischen  ma.:  den  grase  (34),  den  breie,  upen 
drufel  (auf  einem  . . .  45). 

6)  Vgl.  die  beispiele  Ztschr.  XVI,  88  fg. 
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für  Danzig  up  det  feli  und  säd  tau  sün  vaderke.  Es  scheinen  darnach 
für  neutrum  und  maskulinum  drei  grössere  ndd.  gebiete  von  dem  zu- 
sammenfall des  dativ-  und  accusativ-artikels  ausgeschlossen  zu  sein: 
der  Südosten  Westfalens  (Sauerland  z.  b.^),  das  land  zwischen,  unterer 
Weser  und  Elbe,  daran  anschliessend  das  Hannoverische  und  Braun- 
schweigische* und  drittens  teilweise  das  gebiet  östlich  der  Oder;  doch 
vergleiche  unten  das  über  den  dat  pl.  leuten  bemerkte,  dessen  accu- 
sativ-gebiet  ununterbrochen  vom  Rhein  zur  Oder  reicht. 

Wir  gewinnen  als  resultat:  die  Unterscheidung  des  dat  sgl.  vom 
accusativ  ist  für  beide  geschlechter  im  grösseren  teil  des  Niederdeut- 
schen, für  das  maskulinum  auch  im  Ostoberdeutschen,  mit  den  betref- 
fenden ausnahmen  in  quantität  und  konsonanz,  aufgegeben.  Die  übrigen 
mundarten  haben  sie  gewahrt,  teils  in  der  endung,  teils  im  arükeP, 
auch  in  beiden.  Doch  ist  hier  deutlich  ein  rückschreiten  der  selbstän- 
digen dativform  zu  bemerken.  Wir  erinnern  an  den  abfall  der  starken 
endung,  an  den  ausgleich  des  quantitäts-  und  konsonantenwechsels; 
ganz  zu  geschweigen  der  häufigen  falle,  wo  auch  hier  syntaktisch  der 
dativ  durch  den  accusativ  oder  eine  präpositionale  Verbindung  ersetzt 
ist  Näheres  hierüber  siehe  unten.  Wir  betrachten  vordem  die  flexion 
des  dativ  pluralis. 

Von  endungen  kommt  nur  die  eine  -(e)n  in  ihrer  einfachen  und 
einer  pleonastischen  gestalt  (sog.  kraftdativ)  in  betracht.  Für  die  Ver- 
bindung mit  den  leuten  erstreckt  sich  nach  Wrede  Anz.  XX,  222  das 
gebiet  mit  erhaltener  endung,  am  ßhein  südlich  von  Düsseldorf  begin- 
nend, westlich  und  nördlich  etwa  noch  bis  Merscheid,  Elberfeld,  Iser- 
lohn, Soest,  Lippstadt,  Melle,  Nienburg,  Celle,  Braunschweig  und  wei- 
ter wie  felde  bis  Landsberg  a.  d.  Warthe-Driesen-Stargard  i.  P.-Misdroy, 
östlich  bis  zu  einer  ungefähren  linie  Gardescher  see-Pr.  Stargard-Culm, 
Bischoflfswerder-Lautenburg,  doch  findet  sich  zwischen  Passarge  und 
unterem  Pregel  schwanken.  Südlich  reicht  die  endung  unsicher  bis 
Köln  -  Linz  -  Rothaargebirge  -Thüringer  wald  -  Frankenwald ,  unsicher  des- 
halb, weil  vielfach  südlicher  noch  dativformen  zu  verzeichnen  sind, 
so  unzusammenhängend  im  Bipuarischen,  Moselfränkischen  (ausschliess- 

1)  Vorbemerktmgen  za:  Grimme,  Schwanke  nnd  gedichte  in  Sauerländischer  ma.  6. 

2)  8.  8.  56  anm.  1,  femer  fieibey,  Die  laute  der  mondart  von  BÖrssum 
8.  29.  —  Doch  vgl.  Marahrens  45  fg.,  der  für  das  neutrum  io  beiden  kasus  dat,  für 
das  mask.  im  dat.  den,  im  acc.  merkwürdigerweise  de  gibt. 

3)  Vgl.  für  das  Schwäbische  Kauffmann  108,  für  den  laubergrund  Heilig  §  167 
aom.  3,  für  das  Rheinpfälzische  BavarialV,  2,  250,  für  Handschuhsheim  Lenz  I,  49, 
das  Siegerland  Schmidt  106,  das  Alemannische  Stalder  75  fg.,  Seiler  345,  Winteler  187» 
Lienhart  63,  Mankel  48  usw. 
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lieh  nur  an  der  luxemburgischen  grenze)  und  Hessischen,  überwiegend 
im  Ostfränkischen  und  Bairischen  zwischen  Rednitz  und  Donau,  sel- 
tener zwischen  Donau  und  Lech.  Der  dativ  hält  sich  femer  in  grösse- 
ren strecken  des  Reichs- Alemannischen  und  in  der  gegend  um  Nörd- 
lingen,  öttingen,  Wassertrüdingen.  Die  beschriebene  Umgrenzung 
wird  durch  die  dialektlitteratur,  soweit  möglich,  bestätigt.  Wir  dürfen 
sie  verallgemeinem;  man  vergleiche  Holthausen  R.  546  fg.,  Holthaus 
434,  Holthausen  82  fg.,  Jellinghaus  72  fg.,  Schulze  406,  Regel  86  fg., 
Flex  5,  Schöppe  11,  Pasch  63,  Göpfert  72,  Wirth  169,  Noe  311, 
Lumtzer  500  fg.  u.  a.  m.  Für  das  Moselfränkische  wäre  ausserdem  an 
das  Nordsieben  bürgische  (Mediasch.  Scheiner  148)  zu  erinnern,  das  stets 
-71  im  dat  pl.  hat.  Im  Hessischen  kennt  Hersfeld  nichts  dergleichen, 
wol  aber  Naunheim  (vgl.  Leidolf  41).  Für  das  Ostfränkische  und  Bai- 
rische  ist  auf  Bs  maa.  I,  275,  Schmeller  226  fgg.  und  Bavaria  I,  345 
zu  verweisen.  Sonneberg  (Schleicher  39),  Koburg  (Felsberg  142),  Wa- 
sungen  (Reichardt  100),  Salzungen  (Hertel  91)  haben  durchaus  die 
endung  gewahrt.  An  das  erwähnte  alemannische  gebiet,  z.  b.  Zornthal 
(Lienhart  42  fg.),  ob.  Neckar-  und  Donauland ^,  bairisch  Schwaben- 
Neuburg  ^  mit  teilweise  erhaltener  endung,  schliesst  sich  das  Schwei- 
zerische, wo  diese  sogar  die  regel  bildete  Die  endungsflexion  besteht 
ebenfalls  im  Cimbrischen  (Schmeller  C  674  fg.)  und  Niederöstreichischen 
(Nagl  80).  In  der  letzteren  mundart  finden  sich  auch,  mit  Vorliebe 
bei  ursprünglich  schwachen  Substantiven  die  sog.  kraftdative  (Nagl  446). 
Ihr  wesen  besteht  in  einer  Verstärkung  der  flexion,  meistens  durch 
Verdoppelung  der  endung,  wobei  die  zweite  nach  dem  nasal  der  ersten 
oft  als  solche  erhalten  bleibt.  Vgl.  bairisch  botnefi,  bubnen,  hermen, 
jndncii^  ochsnen  (Schmeller  845).  Für  hüte  lokalisiert  Wrede  pleona- 
stische  formen  (-neu,  -nan,  -na,  -enc)  auf  vereinzelte  gebiete  im  nörd- 
lichen Baiern,  besonders  aber  auf  dessen  westliches  vorfand  bis  Alt- 
mühl,  Steigerwald  und  Hassfurt- Zella.  Diese  Umgrenzung  ist  für  die 
gesamte  erscheinung  zu  eng  gegriffen.  Wir  müssen  sie  unter  hinzu- 
Ziehung  der  angaben  für  das  Kärnthische*,  Nordösterreichische  und  West- 
böhmische  (Bs.  maa.  II,  365)  auf  das  Bairische  und  Ostfränkische  im 
allgemeinen,  so  noch  Greiz  (Hertel  G  746),  Wasungen  (Reichardt  101). 
Salzungon  (Hertel  92  anm.  2),   Künzelsau  (Bauer  399)  erweitern.     Ver- 

1)  Haag,  Die  mundarten  des  oberen  Neckar-  and  Donaulandes  45:  bei  subst 
jedoch  mehr  und  mehr  verschwindend,  dem  acc.  nom.  gleichgemacht 

2)  Bavaria  H,  824. 

3)  Staider  101  u.  ö.,  Herr.  Arch.  Un,  182;  Seiler  243  fg.;  Winteler  16ft 

4)  Krassing,  Versuch  einer  lautlehre  des  oberkämthischen  dialektes  3. 
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gleiche  ausser  Schmeller  810,  845  noch  Bavaria  I,  352;  II,  211; 
III,  193,  222  und  Dt  maa.  YU,  397.  Imst  kennt  keine  endung  im 
dat  pl. 

Alles  land  nördlich  des  gezeichneten  grossen  endungsgebietes  hat 
nach  Wrede  (Anz.  XX,  223)  linksrheinisch  bis  zum  51.  breitegrad  bei 
niii  den  leuien  den  dativ  durch  den  accusativ  ersetzt.  Die  Überein- 
stimmung mit  dem  singular  ist  augenscheinlich.  Die  oben  mit  bezug 
auf  den  dat  sgl.  genannten  roundarten  haben  auch  im  pl.  durchweg 
die  selbständige  form  aufgegeben,  wie  aus  der  betr.  litteratur  er- 
sichtlich ist  Zweifelhaft  zur  Verallgemeinerung  stellt  sich,  wenn  auch 
nach  Marahrens  45  das  platt  an  den  mündungen  dieser  flüsse  einen 
selbständigen  dat  pl.  nicht  kennt,  das  land  zwischen  unterer  Weser 
und  Elbe.  Denn  auch  südlich  jener  accusativgrenze  wird  wol  wenig 
gegenden  der  acc.  nach  präpositionen  wie  mit  u.  ä.  völlig  fremd  sein; 
vgl.  Hildebrand  Ztschr.  I,  348.  Zu  bemerken  ist,  dass  hier  die  artikel- 
formen beider  kasus,  wenn  auch  oft  wenig,  z.  b.  im  Kheinftänkischen, 
so  doch  allgemein  als  geschieden  angegeben  werden:  di,  dd,  d'  und 
d9y  dsn,  'n.  Im  Bairischen  scheint  jener  konstruktionswechsel  be- 
sonders beliebt,  mit  di  schua  (Niederöstreich  Nagl  395  anm.),  mit  di 
kinda  (Oberpfalz)  K  Überhaupt  weist  hier  die  unsichere  vielgestaltigkeit 
der  ausdrucksformen  auf  das  verschwinden  des  dat  pl.  hin.  Wrede 
gibt  Anz.  XX,  224  derer  für  letiten  nicht  weniger  als  sieben:  mit 
den  leuteUy  mit  denen  leuten,  mit  den  leutenen,  mit  den  leut,  mit 
denen  leut,  mit  die  leuten,  mit  die  leut  Ein  solcher  zustand  ist 
nicht  haltbar  und  kann  nur  einen  Übergang  bedeuten.  Wohin  dieser 
aber  führt,  das  ist  aus  der  ganzen  entwicklung  des  dativs  ersichtlich. 
Finden  wir  doch  schon  heute  sätze  wie  die  folgenden  im  Bairischen: 
die  arme  leut  muss  mer  helfen  (Oberpfalz)  2,  di  ki?ider  ho  is  gebm 
(Donau-Lech  -  Winkel) '. 

Wir  sehen  auch  im  plural  hinneigung  zur  gleichförmigkeit  mit 
dem  accusativ.  Ein  ähnliches  gilt,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  für 
das  femininum.  Kein  wunder,  dass  die  spräche  auf  andre  weise 
den  dativverhältnissen  im  ausdruck  gerecht  zu  werden  sich  bemüht 
Nach  Präpositionen  ist  der  schaden  nicht  gross.  In  den  meisten  fal- 
len wird  die  syntaktische  beziehung  die  bedeutung  des  abhängigen 
kasus  erhellen.    Wir  denken  an  sätze  wie  hei  keem  an't  huus  (Dan- 

1)  Bs.  maa.  I,  306. 

2)  Bavaria  II,  211:  der  dat  pl.  gerne  durch  einen  andren  kasus  (nom.  oder 
acc.)  besonders  bei  den  präpositionen  bei,  mit,  von,  zu  ersetzt 

3)  Bs.  maa.  I,  306. 
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zig)    und   he  was  a?i't    hus  (Vreden).     Auch    beim   reinen    verbalen 
object  wird  die  syntaktische   Stellung   in   dieser  weise   wirken.     Viel- 
leicht  haben   sich  in  einigen  mundarten   schon   ähnliche   gesetze  her- 
ausgebildet  wie   im  Englischen.     Trotzdem  bleibt  Unsicherheit  genug. 
Die    spräche    greift    zu    Umschreibungen    und    zwar    nicht    nur,    wo 
die  Sache   zweifelhaft  ist.     Ein   beweis   mehr   dafür,    dass   der   dativ 
in  seiner  form  nicht  mehr  recht  lebenskräftig  ist.     Das  verbum  sageti 
z.  b.  wird  wol  kaum  noch  in   mundarten  ohne  präposition  gebraucht, 
es  finden  sich  in,  an,  xu,  für,  über  u.  a.     Im  Alemannischen  ist  die 
Umschreibung  des  dativs  durch  die  präpositionen  an,  in  ganz  r^el- 
massig  und  fast  allgemein.     Man  vergleiche  das  Schweiz.  Idiotikon  I, 
290,  ferner  Stalder  79  u.  ö.,  Seüer  345,  Winteler  168,  Herr.  Arch.  LIII, 
182,  Hunziker  50,  Mankel  40,  lienhart  42.     Ob  auch  im  Schwäbischen, 
ist  zweifelhaft;    man   vergleiche  Wagner   a.  a.  o.  48  (78).    83.    94   für 
Beutlingen  und  die  von  Schmeller  769    für  das  Westlechische  aufge- 
führten  dative   des   unbestimmten  artikels  in  dm,   9n  9m,     Wichtiger 
ist  die  Umschreibung  für  das  Bairische,   wo  sie  unter  umständen  über 
die  gleichförmigkeit  hinweghilft  und  auch  tatsächlich,   zum  mindesten 
nach  Schmeller  751,  769   in  weiterem   gebrauch  ist.     Imst  kennt  sie 
ebenfalls   und   zwar  ausnahmslos  bei  dem  unbestimmten  artikel.     Die 
entstehung  der  erscheinung  erklärt  sich  nach  Schatz  158  fg.  aus  einer 
Vermischung  des  dat  des  artikels  on  mit  der  präposition  m,    die  für 
jenen  die  form  in  ergab,  wovon  dann  das  Sprachgefühl  die  präposition 
gleichsam  ablöste;  ähnlich  das  Schweizerische  Idiotikon  I,  290. 

Kap.  IL     Das   femininum. 

Wir  dürfen  uns  hier  kurz  fassen.  Nur  die  unterschiede  von  den 
beiden  andern  geschlechtem  seien  näher  betrachtet  Für  den  genetiv 
ist  das  wichtigste  bereits  im  vorigen  kapitel  erwähnt.  Er  findet,  soweit 
er  erhalten  ist,  seinen  ausdruck  im  artikel  oder  auch  in  einer  der 
endungen  -(cjn,  -s.  So  sind  die  folgenden  kombinationen  möglich: 
dr  scßiirestcr  maa  (Schweiz.  Stalder  79),  s  mial  khamyna  (kammer  der 
Maria,  Niederöstreich.  Nagl  84),  muiters  kked  (Niederdeutsch.  Krüger 
30),  viytere  Schwester  (Münsterthal,  Mankel  47),  ter  schwesiere  man 
(Zornthal.  Lienhart47),  dr  tochtrs  (Leibitz.  Lumtzer505  anra.  1),  «  mue- 
ters  brüedcr  (Schweiz.  Hs.  Arch.  Uli,  181),  s  greate  (der  Margaretlie. 
Imst.  Schatz  120).  Die  einzelnen  formen  kommen  oft  nebeneinander 
vor;  so  gibt  Schatz  für  Imst  die  drei  letzten.  Im  allgemeinen  erscheint 
aber  der  genetiv  weniger  im  gebrauch  als  beim  maskulinum.  Er  be- 
schränkt sich  im  hauptgebiet  der  deutschen  mundarten  auf  verwandt- 
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schaftsbezeichnungen  und  eigennamen.  In  den  Walser- dialekten,  in 
den  ungarischen  kolonien  findet  er  sich  auch  sonst.  Der  ersatz  ist  der 
gleiche,  wie  beim  mask.  und  neutr.  Zu  beachten  ist,  dass  in  der 
Umschreibung  dativ  und  genetiv  Sgl.  gleich  lauten,  wodurch  das  mas- 
kulinum  beim  Übergang  zu  der  Verbindung  genetiv  +  poss.  in  der 
mundart  eine  analoge  stütze  finden  konnte. 

Von  einer  eignen  flexion  des  accusativ  kann  man,  soweit  zu 
sehen  ist,  beim  feminiuum  nicht  mehr  reden.  Der  artikel  unterscheidet 
diesen  vom  nominativ  nicht.  Reste  einer  schwachen  flexion  mögen  in 
einzelnen  der  obengenannten  mundarten  zu  finden  sein,  so  noch  im 
Bavensbergischen  (Jellinghaus  76),  ebenso  in  der  mundart  von  Alagna 
(Anz.  XXI,  35);  vgl.  auch  unter  dativ.  Wie  im  ersten  teil  gezeigt 
ist,  hat  die  analogie  hier  vernichtend  gewirkt 

Allein  von  bedeutung  ist  die  dativflexion.  Eine  starke  endung 
kennt  augenscheinlich  nur  das  Cimbrische  (+  umlaut,  Schmeller  G  676) 
und  vielleicht  das  Obersächsische;  vgl.  nachte  bei  Albrecht  §  132. 
Die  pluralendung  ist  ebenfalls  den  anderen  geschlechtern  gegenüber 
beschränkt,  da  weitaus  die  mehrzahl  aller  feminina  im  ganzen  plural 
-en  aufweist.  Wesentlich  die  umlautenden  kämen  in  betracht;  daneben 
freilich  die  pleonastischen  dative,  die  sich  bei  diesen,  wie  bei  den 
übrigen  femininen  in  den  oben  bezeichneten  mundarten  finden.  Reste 
einer  schwachen  singularflexion  scheinen  sich  nur  im  Cimbrischen 
(Schmeller  G  682)  und  auf  ndd.  boden  bewahrt  zu  haben,  so  in  Mülheim 
(Maurmann  64),  Soest  (ältere  generation,  Holthausen  §  384).  Man  ver- 
gleiche hierzu,  dass  Wrede  Anz.  XXIII,  227  den  dat.  sgl.  frauen  in 
einem  grösseren  gebiet  des  westlichen  Ndd.  nachweist,  umgrenzt  von 
einer  etwaigen  linie  Haselünne  a.  H.- Gelle -Mühlhausen -Soest  Dies 
ist  für  unsere  zwecke  einzuschränken.  Denn  das  Ravensbergische  (Jel- 
linghaus §  200  a)  kennt  diese  form  fast  durchweg  schon  im  nominativ; 
das  Göttingisch-Grubenhagensche  (Schambach  281)  freilich  nicht,  aber 
es  zeigt  im  acc.  schwanken  zwischen  früe  und  früen\  dies  ist  sicher- 
lich weiter  auf  diesem  gebiet  der  fall.  Vereinzelte  -en-fonnen  ver- 
zeichnet der  Sprachatlas  ferner  im  Ostmitteldeutschen,  Preussischen, 
wechselnd  mit  endungslosen  östlich  der  Oder  bis  zum  36.  längegrad. 
Auch  hier  hat  die  analogie  stärker  ausgeglichen  als  beim  maskulin. 

Es  bleibt  uns  der  artikel.  Ein  paradigma  des  Sprachatlas  fehlt 
Wie  in  den  übrigen  geschlechtern  haben  jedoch  die  bekannten  nieder- 
deutschen mundarten  die  Unterscheidung  des  dativ  vom  accusativ  sgl. 
aufgegeben;    siehe   oben   im   kap.  I.     Die   Umgrenzung  des  gesamten 
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gebiete«  wird  sich  nicht  allzuviel  von  der  des  pL  leuien  unterscheiden. 
Zu  bemerken  ist,  dass  südlich  dieser  grenze  der  Wechsel  der  formen 
im  artikel  gewahrt  ist,  wenn  freilich  der  lautliche  unterschied  oft  kein 
grosser  ist  und  den  Übergang  erleichtern  mag.  So  bleibt  im  Bairischen 
nach  Haupt  Bavaria  III,  199  vom  artikel  der,  die,  das  meist  nur  das 
d  übrig,  es  heisst  somit:  d'  frau  is  in  d'  kiärch,  wo  <f  kiärch  dativ 
und  accusativ  sein  kann.  Auch  ist  auf  mittel-  und  oberdeutschem 
gebiet  der  accusativ  nach  den  bezüglichen  präpositionen  keine  Selten- 
heit, wodurch  ebenfalls  die  Verdrängung  der  selbständigen  dativform 
vorbereitet  ist  Im  Rheinfränkischen  sind  sätze  wie  ich  icar  bei  die 
fnm^  häufig  zu  hören. 


iVi 


l  berblioken  wir  noch  einmal  das  gesamte  gebiet  der  kasusflexion, 
so  dürfen  wir  lH>haupten,  dass  die  mehrzahl  der  heutigen  mondarten 
nicht  sehr  weit  von  dem  princip  der  zwei-  bez.  einformigkeit  sich 
Wtindet  Wir  nähern  uns  *:anz  offenbar  der  art  flexi vischer  verbin- 
duac*  wie  sie  heute  u.  a.  im  Endisehen  besteht  Das  beweist  neben 
dem  prä|vsitioniiIen  ersatz  des  irenetivs  und  dativs  der  zosammenfall 
und  ausirleioh  von  uominativ  und  accusativ. 

B.    Xumerusflexion. 

S^nToit  die  doutsohen  nuuidarten  auch  die  Unterscheidung  der 
L\isus  veiMuf.wht  halben,  dievniiiie  von  ein-  und  mehrzahl  haben  sie 
i:etr\^uor  rii  \\. ihren  5:e>iKht.  Die  altra  eniun^n  schliffen  sich  ab, 
Svh\^  Ar.-.uu  rutu  reiL  Neue  fl- \:.,  n<ni:nel  tnüea  an  ihre  stelle«  der 
u'v\iui  wurzle  s.ww  ui, rph:lci::s<Ltn  princip,  die  enolun^ -#  dr^Jig  vom 
Fn*i:r,si><:.;u  «'^1  vlurvh  Ttrtnrt.ur^  d-s  H  .Anii^hen  in  das  Nieder- 
iUM^>v'Le  uri  wt:::r\  vi;e  er.i.ir.^  -^r  o:\*a":i  uni  i?rwiant  noch  einen 
u-:.t"^  vix-s  ^vbr;A.uT-,  cUu  rr.i.-r\^  sirA-r>:\L:ta  kxiii  ahnen  liessen. 
A- .•  vir-'i   :r\:xÄ   r  ::  \.r*-:;v   .U  Aut.    \\      Jt-t  r\Lr:i:   d-r  unterschied 

•  •    »  »  » 

*     V..C    X   .  A..,     A^^ ,     v.-:r     *    ..     Jl  .^i    ••  e     ^I-r'S     frlV.  LttUl    Ul    im 
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allgemeinen  die  numeri  trennt,  wenn  auch  die  maskulinen  formen 
der  und  die  in  vielen  dialekten  sich  lautlich  sehr  nahe  stehen  —  vgl. 
unter  dat  fem.  — ,  im  Niederdeutschen  sogar  zusammenfallen.  Diese 
spärliche  stütze  am  artikelgebrauch  mag  ihrerseits  wider  die  entwick- 
lung  andrer  flexionsformen  gefordert  haben.  Doch  hat  die  spräche 
noch  mannigfache  mittel  den  numerus  zum  ausdruck  zu  bringen.  Wir 
erinnern  an  die  kongruenz  des  zugehörigen  verbs  oder  an  Verbindungen 
wie:  zwei  siiick,  einige  jähr,  ein  paar  tauben  u.  ä. 

Ein  wort  über  die  einteilung  des  folgenden.  Wir  scheiden  nach 
den  geschlechtern,  dann  aber  gemäss  unsren  Vorbemerkungen  nicht 
nach  historischen  gesichtspunkten  in  erster  linie^  sondern  nach  dem  in 
der  heutigen  spräche  allein  noch  allgemein  lebendigen  princip,  eben 
nach  der  pluralunterscheidung.  Wir  meinen,  eine  übersieht  über  die 
flexion  der  heutigen  mundarten,  die  unsere  arbeit  doch  bieten  soll, 
muss  vor  allem  die  heutige  flexion  übersehen  lassen. 

Kap.  I.    Maskulina. 

§  1.    Der  plural  zeigt  Schwund  oder  erhaltung  der  endung  -e, 
resp.  spuren  dieser,  jedoch  keinen  umlaut. 

Sgl.  fisch  fisch       smit 

PI.    fisch(e  fisch (e    smed(e. 

Sgl.  hurid  schük 

PI.    hunne(e  schüfe  u.  a.  m. 

Dieser  typus  ist,  unter  anwendung  der  im  ersten  teil  gegebenen 
grenzbestimmungen  auf  die  einzelnen  beispiele,  als  regel  aufzustellen 
für  die  nicht  umlautenden  alten  a-  und  i -stamme  und  die  schwachen 
maskulina,  die  sich  ihnen  dadurch  angeschlossen  haben,  dass  sie  die 
obliquuseudung  auf  den  ganzen  singular  verbreiteten.  Dass  dies  nicht 
nur  bezeichnungen  lebloser  dinge  sind,  beweist  die  linie  käsen  nom. 
Sgl.  bei  Fischer  karte  28 ,  die  augenscheinlich  einen  grossen  teil  des 
Hochalemannischen  umfasst.  Über  die  ostfränk.-bairischen  singulare 
Iiofieu,  schwanen  u.  ä.  vgl.  Schmeller  480.  Femer  gehören  diejenigen 
starken  Substantive  vielfach  hierher,  die  wie  apfel  den  umlaut  auf  den 
Singular  übertrugen.     Siehe  z.  b.  Schmeller  799,  Oöpfert  70.* 

1)  Die  ma.   vou  Brienz  (Beroer  oberland,  Schild  I,  9  fg.),  sowie  das  Walli- 
siscbe  io  Piemoot  (Anz.  XXI,  34)  haben  die  endung  (ahd.  d)  als  -a  bewahrt. 
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Das  Verbreitungsgebiet  der  endung  ist  im  ersten  teil  beschrieben. 
Doch  ist  hierzu  manches  zu  bemerken;  vor  allem,  dass  der  osten  und 
die  mitte,  wie  beim  dativ  die  endung  viel  genauer  erhält  als  der  westen. 
Schon  das  Qöttin^ch-Grubenhagensche  zeigt  den  pl.  eppek  zu  appel\ 
das  Mitteldeutsche  im  sächsischen  kurkreis  wäne^  nämene  zu  wagen, 
tiamen^.  Ebenso  bemerkt  Bronisch  (Neues  Laus.  mag.  39.  114):  wenn 
auch  die  mundart,  welche  in  der  Niederlausitz  und  den  nördlichen 
teilen  der  Oberlausitz  gesprochen  wird,  für  gewöhnlich  die  im  Nd.  ge- 
bräuchlichen pluralformen,  wie  vogile,  jägere,  schillere,  fingere,  kegile^ 
kasiifie  usw.  meidet,  so  sagt  sie  doch  auch  gern  im  plural  guldine, 
kuchine  u.  a.  m.  In  der  südlichen  Oberlausitz  finden  sich  nach  Kiess- 
ling  8  die  pluralformen  9iaile  (mhd.  negele)^  waine  (mhd.  wegene),  und 
bekannt  ist  aus  dem  Obersächsischen  die  weit  über  das  schriftdeutsche 
hinausgehende  Verwendung  des  plural -6.  So  spricht  man  in  Leipzig 
(Albrecht  47):  die  gräme  (graben),  tihue,  see;  oder  bei  fremd  Wörtern: 
die  Omnibusse,  mtisikusse,  priiixe,  vagabwude. 

Innerhalb  des  endungslosen  gebietes  werden  des  öfteren  formen 
mit  endung  nachgewiesen,  so  von  Jardon  s.  80  für  Aachen,  von  Ner- 
ger  174  für  Mecklenburg.  J.  nennt  unter  anderm  die  plurale  ovende 
(abende),  dejefnante  (diamanten),  kerne,  Nerger  dH,  disch,  stm,  sper, 
befel,  stel  und  eine  menge  hochdeutscher  lehnwörter  als  solche,  „welche 
im  plural  das  -e  zurückführen".  In  beiden  föUen  wird  wol  schrift- 
sprachlicher einfluss,  Zerrüttung  des  reinen  dialekts,  die  Ursache  sein. 
Für  Aachen  bringen  die  mit  den  suffixen  -er,  -el  angeführten  beispiele 
die  Vermutung  nahe,  dass  hier  überhaupt  alte  -eri  plurale  vorliegen. 
Über  die  flexion  dieser  Wörter  wie  aller  andern,  die  als  ausnahmen 
zur  obigen  regel  plurale  auf  -s,  -er,  -en  aufweisen,  siehe  in  den  be- 
treffenden Paragraphen. 

Das  zweite  beispiel  obiger  reihe  weist  auf  den  nordosten  Schwa- 
bens, das  Bairische,  Ostfränkische,  Südthüringische  und  Schlesische. 
Soweit  die  ausgleichung  nicht  wirkte,  haben  die  genannten  mundarten 
in  zahlreichen  fällen  den  Wechsel  der  Quantität  bewahrt  Wir  führen 
einige  beispiele  auf:  fleh  fleh,  rlt  rit^  disch  disch  u.  a.  m.  (Taubergrund. 
Heilig  §  170,  171  und  öfters);  ebenso  dt^ch,  hib,  irtt,  rus,  pftf^  stich, 
strtk,  Wirt,  hirsch  u.  ä.  (Sonneberg.  Schleicher  40,  IIb),  grify  bis,  blik^ 
drit,  disch  u.  v.  a.  (Wasungen.  Reichardt  114  fgg.),  dusch,  füscfi  u.  a. 
(Ruhla.  Regel  8Gb),  tisch ^  strtk  und  öfters  (Schönek  i.  Vogtl.  Hedrich  11), 

1)  Allerdings  mit  iimlaut;  passeude  beispiele  fehlen. 

2)  Stier  a.  a.  o.  10. 
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fisch  usw.  (Westböhmen.  Bs.  maa.  I,  105)  usf.  Angeschlossen  hieran 
sei  aus  dem  Mitteliränkischen  dach,  dach  (Aachen.  Jardon  29)  und 
ähnliche. 

Formen  des  dritten  beispieles  beschränken  sich  im  wesentlichen 
auf  das  Niederdeutsche.  Auch  hier  sind  die  ursprünglichen  yerhält- 
nisse  durch  analogie  gestört  Doch  besteht  anscheinend  noch  auf  dem 
gesamten  gebiet  der  Wechsel  der  quantität  in  grösserem  oder  geringe^ 
rem  umfang.  Zu  erinnern  ist  an  die  hiermit  verbundene  circumflek- 
tierte  betonung  des  niederrheinischen  und  holsteinischen  dialekts;  siehe 
oben  schluss  von  §  1  in  kap.  I  des  allgemeinen  teils. 

Mit  den  beiden  genannten  modificierungen  sind  drittens  häufig 
vereinigt  Veränderungen  des  stammauslautenden  konsonanten;  nur  zum 
teil  freilich  von  jenen  abhängig,  wie  im  Bairischen  (Schmd.ler  795) 
erweichung  und  schärf ung.  In  zahlreichen  fällen  treten  sie  allein  auf; 
wir  denken  an  die  assimilationen  im  inlaut,  die  oft  genug  auch  nach 
abfall  der  endung  -e  bestehen  bleiben  und  ein  wichtiges  unterscheid 
dungszeichen  der  numeri  abgeben.  Es  würde  zu  weit  führen  alle  bei- 
spiele  wechselnder  konsonanz  auch  nur  anzudeuten.  Wir  greifen  je 
einen  Vertreter  des  Nieder-,  Mittel-  und  Oberdeutschen  heraus  und 
fügen  einige  interessante  beispiele  an.  Nerger  173  verzeichnet  für  das 
Mecklenbuigische  die  folgenden  typischen  formen:^  barch  pl.  barg 
{rnans)^  brifbriv  (epistola)^  dach  dag  (dies)^  et  ed  (iusiurandum)^  frünt 
frünn  (amicu8)j  htrt  hird  {focus)^  pelx  pds  {peUis),  pris  prtf  {prt^ 
tium)^  rink  ring  (annulus)\  Göpfert  70  für  das  Erzgehirgische:  pfenk 
pl.  pfeng  (pfennig),  tdk  töch  (tag),  hark  barch  (borg),  htind  hun^  wind 
tviuj  schük  schü;  Nagl  396  für  das  Niederöstreichische:  fieig  pl.  fleik 
(fleck),  blig  blik  (blick),  sptf  spis,  tifch  tisch ^  tübv  tupf,  knechd  kriecht 
Wir  nennen  fernerhin  aus  dem  Siegerland  (Beitr.  IX,  113)  schneit  pl. 
sehne  y  drett  dre^  schreit  schre\  aus  dem  Oberhessischen  (Crecelius  244) 
ddk  pl.  dd.  Mitteldeutsch  weit  verbreitet  sind  auch  die  plurale  toing 
hofig  u.  ä^  zu  tmnfd  hun(d  (siehe  oben  im  allgemeinen  teil  kiq).  11  §2). 
Alemannisch  schliesslich  findet  sich  der  Wechsel  stä  pl.  steint  Der 
letztere  dialekt,  wie  das  Schwäbische  scheinen  solcher  formen  sehr  we- 
nige zu  besitzen.  Wol  alle  übrigen  mundarten,  besonders  aber  die 
niederdeutschen  kennen  sie  in  grösserer  anzahl. 

1)  Zur  Schreibung  bemerken  wir  nach  N.,  ck,  f  =  härtere  spirans,  g,v  = 
weichere,  s  bat  einen  scharfen  sausenden  laut  Letztere  zeichen  vei-wenden  wir  auch 
für  das  Niederöstreichische,  ohne  damit  die  beiderseitigen  lautwerte  völlig  gleich  setzen 
zu  wollen. 

2)  Stickelberger,  Lautlehre  der  ma.  von  SchafFhausen  38. 
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g  2.     Der  plural   zeigt  umlaut  des  Stammvokals,   erhaltung 

oder  Schwund   der  endung. 

Sgl.  köpf       hupf       schlag        hund 

PI.    köpffe    köpffe    schlegfe     hünn(e. 

Die  pliiralbilduQg  durch  umlaut  ist  mit  ausnähme  vielleicht  voa 
niederdeutschen  mundarten  auf  dem  gesamten  Sprachgebiet  im  vordriDgen 
begriffea,  !Sie  ist  heute  im  gegensatz  zu  älteren  sprachstufen  die  be- 
liebteste, ja  vielfach  schon  die  an  zahl  stärkste  flexionserscheiniing  des 
mashutin.  Das  Bairische  und  Alemannische  bevorzugen  sie'.  In  der  ma. 
von  Imst  (Schatz  121)  haben  so  ziemlich  alle  umlautsfähigen  alten  o-  und 
i-stämme  die  umgelautete  form  im  phiral.  In  diesen  oherdeutsohen 
gebieten  sind  weiterhin  eine  grössere  anzahl  urspiünglich  schwacher 
maskulina  zu  unsrer  klasse  übergetreten,  in  der  ma.  von  SchafThausen 
z.  b.  boga,  btitjins,  t/ral/s,  hüffa  (häufen),  kasto,  klobe,  hwcki,  knolh, 
kolbd,  kragg,  maga,  schotb,  xapfa;  ferner  rahd,  st.  sw.  wie  fmu,  tada, 
iiaina,  pfosla  (Stickelberger  45),  Teilweise  findet  sich  dies  auch  in  den' 
übrigen  mundarten.  Wir  denken  an  die  mitteldeutschen  plurale  grä-' 
b9n,  kästsn,  gartan,,  knigin,  lädsn  u.  ä.  Auch  die  spräche  der  Reut- 
linger  hat  nach  Gajler  124  ein  vorzügliches  streben  den  plural  durch 
den  umlaut  zu  bezeichnen.  Als  bemerkenswerte  beispiele  führt  U.  auf: 
ambös,  höbet,  tädel,  häspel,  bäfken,  kosten,  gälgeii,  bögen  und  andere. 
GbenBO  haben  wir  im  Rhein-  und  Mittelfränkischen  eine  starke  zunähme 
solcher  bilduogen.  Eehrein  26  bezeugt  dies  für  Nassau,  Scheiner 
§  108  für  Nord  sieben  bürgen.  In  der  mischmundart  der  kreise  Geldern 
usw.  (Schmitz  175)  haben  u.  a.  arm,  huttd,  uagen,  kosten,  aal,  doh- 
lor  umlaut  im  plural.  Doch  spielt  die  erscheinung  wie  erwähnt  wei- 
terhin im  Niederdeutschen  diese  rolle  nicht.  Womit  freilich  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  doss  nicht  auch  hier  der  umlaut,  übereinstimmend  meist 
mit  dem  schrif tdeutscheo ,  in  ausgedehntem  masse  zur  pluralbiduug  ver- 
wendet wird*.  Beispiele  hierfür  sind  die  formen  für:  gnsl,  schlag, 
bock,  faden,  söhn  (Soest  Holthausen  84);  fuss,  xopf  (Ravensberg,  Jel- 
linghaus  72);  hof,  draht,  stuhl,  floh,  spahn,  ftoj)/'{Glück8tadt.  Bernhardt 
29);  ball,  brand,  tum,  stamm,  ucker  usw.  (Mecklenburg.  Norger  17t>fg.). 

Einige  besondere  beispiele  mögen  das  gesagte  näher  erläutern. 
Der   plural    hiind(e    findet    sich    nach    Fischer  karte  22,    in   überein- 

1)  Vgl.  Sohmeller  796,  Seiler  344,  Winteler  170  fgg.  usw. 

2)  Wir  vermerten  als  kuriosum,  dass  Stoaoh  a.  a.  o.  111,  69  sagt,  der  umlaut 
sei  im  Niede »Ichsischen  viel  ssltaer  als  im  Hochdeul^oheD  und  vielleicht  bei  beineiB 
eiaxigeti  wart  gauz  allgemeio  gebräachlich.  Aq  einer  andern  stelle  bält  S.  deo  uin- 
lant  Tür  obenlcutscbcn  ursiirungs.    Vgl.  auch  Lübben,  Mndd.  gramin.  §60b. 
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Stimmung  mit  «der  übrigen  dialeküitteratur  im  Alemannischen,  mit  aus- 
nähme eines  teiles  rechts  des  Rheins,  nicht  im  Schwäbischen,  aber  im 
nördlich  sich  anschliessenden  Ostfränkis.chen,  so  noch  in  Sonnebei^ 
(Schleicher  40),  Eoburg  (Felsberg  143)  und  Salzungen  (Hertel  94). 
Wir  fügen  hinzu  auch  im  Bairischen,  denn  Imst  (Schatz  §  90)  und 
Oberkämten  (Erassing  16)  kennen  ihn,  und  Schmeller  796  nennt 
hufid  unter  denen^  die  mit  und  ohne  umlaut  gebraucht  werden. 
Wir  finden  den  umlaut  ferner  im  Bhein-,  Mittel-  und  Mederfrän-/ 
kischen^  und  anscheinend  im  ndd.  osten  (Brandenburg.  Maass  33). 
Ganz  ähnlich  ist  der  plural  iägfe  verbreitet,  doch  scheint  er  zum. 
teil  weitere  kreise  gezogen  zu  haben.  Wir  treffen  ihn  im  Aleman- 
nischen, Bairischen,  im  Schwäbischen  (Baamiundarten.  Haag  22),  häu- 
figer im  Rheinfränkischen  (Darmstadt  usw.),  augenscheinlich  aber  gar 
nicht  auf  ndd.  boden,  doch  neben  hunde  im  sächs.  Erzgebirge  (Göpfert 
70  und  71),  ferner  im  südlichen  Schlesien  (Weinhold  131)  und  in  der 
Wiener  ma.  (Ztschr.  f.  hd.  ma.  I,  142  und  145),  nach  Weinhold  131, 
nicht  aber  Nagl  395  im  östreichischen  überhaupt.  Beiden,  besonders 
dem  letzteren  schliessen  sich  die  plurale  arme  und  hälme  an,  die  aber 
noch  in  Leipzig  gesprochen  werden  (Albrecht  48  fg.).  Unter  den  ur- 
sprünglich schwach  flektierten  reicht  der  plural  näma  fast  über  das 
gesamte  Oberdeutsche',  vielleicht  mit  ausnähme  des  Schwäbischen', 
über  das  Ostmitteldeutsche ^  und  das  angrenzende  Niederdeutsche^.  An 
letzter  stelle  weisen  wir  noch  auf  die  alten  konsonantischen  stamme 
laier  und  bruder  hin,  die  im  Ober-  und  Mitteldeutschen,  letzteres  auch 
im  Niederdeutschen^  weit  verbreitet  umlaut  im  plural  zeigen. 

An  merk.  Wichtig  ist  es  zur  ergäozung  des  bildes  die  übrigen  flexionsarten  der 
genannten  beispiele  kurz  zu  überblicken.  Sund  und  lag  haben  im 
Ostmitteldentschen  und  Niederdeutschen  gewöhnlich  nmlautlose  plunl- 
form  und  dies  auch  sonst  neben  dem  umlaut^.  Das  gleiche  gut  für  die 
übrigen;  doch  hat  halm  im  Obersächsischen  (Göpfert  71,  Albrecht  48), 

1)  Schmidt,  Siegerländer  ma.  121,  Baldes,  Birkenfelder  ma.  28,  Kehrein  26, 
Hulthaus  435,  Holthausen  K.  547,  Schmitz  176. 

2)  Vgl.  Schmeller  796,  Nagl  397,  Schatz  128,  Winteler  171,  Seiler  346,  Man- 
kel  41,  aber  nicht  Schleicher  39;  jedoch  wieder  Reichardt  124. 

3)  Belege  fehlen. 

4)  Albrecht  49,  Weise  34,  Göpfert  71. 

5)  Stier,  Über  die  abgreazung  der  maa.  im  sächs.  kurkreis  16,  Maass  33. 

6)  Fischer  P.  43,  Nerger  187,  Holthausen  §380,  Jellinghaus  77. 

7)  Göpfert  70  und  73,  Reichardt  109  und  117,  Hertel  94,  Pasch  64,  Fels- 
berg 142,  Hertel.  G  145,  Holthausen  83,  Jellinghaas  72,  Bernhardt  29,  Nerger  173, 
Fischer  57  usw. 

6* 
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im  Ost&äDkischen  (Schleicher  41)  und  Niedefdeutschen  (Fischer  54) 
auch  -er,  arm  und  name  vielfach  -«im  ploral  auf  ndd.  gebiet^.  Diese 
flexion  besteht  auch  bei  vaXer  und  hruder*,  die  im  Oberdeutschen* 
-en- formen  aufweisen. 

Die  örtliche  abgrenzung  obiger  paradigmen  ist  dieselbe  ¥rie  im 
ersten  paragraphen. 

Wie  weit  auf  hochdeutschem  gebiet  die  Yorliebe  für  ninlauti- 
untencheidang  im  plnral  geht,  das  zeigt  das  beispiel  faseh  pl.  /8mA, 
wo  etwa  dem  muster  husch  pl.  hisch  der  umlaut  nachgebildet  erscheint 
Es  findet  sich  dies  im  nördlichen  Schwaben  und  angrenzenden  Franken, 
ygl.  Fischer  Karte  22.  Noch  in  Handschuhsheim,  Eisenach,  dem  Vogt- 
land, yielleicht  in  der  Rheinpfalz  und  dem  Schlesischen  ist  dieser  merk- 
würdige rückumlaut  anzutreffen^. 

§  3.    Der  plural   zeigt  -^-suffix. 

"Wir  stellen  diesen  typus  als  ersten  unter  den  mit  sufGxen  abge- 
leiteten, weil  seine  Vertreter  auf  ndd.  gebiet  meistens  solchen  der  bei- 
den ersten  paragraphen  auf  hochdeutschem  gebiet  entsprechen: 

Sgl.  h&rl     jung(e  hammer 

PI.    kerls    jung(9)(n)s    hämmers. 

Das  Verbreitungsgebiet  solcher  bildungen  ist  das  Niederdeutsche  und 
zwar  wol  in  seinem  gesamten  umfange;  ferner  daran  angrenzend  das 
Niederlausitzische  (vgl.  Neues  Laus.  mag.  39,  132),  Obersächsiache^ 
und  zum  teil  das  Mittelfränkische  (Jardon  30  fg.)  Das  Thüringische, 
mit  ausnähme  des  nordens  (Stiege.  Liesenberg  62),  und  das  Hessische 
scheinen  sie  jedoch  zu  meiden.  Aus  Eisenach  (Flex  10),  wie  aus  Sal« 
Zungen  (Hertel  93)  erhalten  wir  die  ausdrückliche  Versicherung,  dass  der 
ndd.  «-plural  der  mundart  völlig  fremd  sei.  Auch  Hersfeld  kennt  nichts 
dergleichen.  Abgesehen  natürlich  von  den  aus  genetiven  entstandenen 
familienbezeichnungen.  Inwieweit  freilich  auch  südlich  des  beschrie- 
benen gebietes  bei  fremdwörtern  «-formen  in  die  mundarten  gedrungen 
sind,  vermag  ich  nicht  festzustellen.  Die  rheinfränkische  Umgangs- 
sprache kennt  diese  in  ziemlicher  anzabl. 

1)  Fischer  39  und  68,  Nerger  186,  Bernhardt  31,  Jellinghaus  77. 

2)  Leithäuser  302,  Holthausen  §380,  Jellinghaus  77,  Goldechmidt  43,  Nerger 
187,  Fischer  95. 

3)  Nag]  422,  Schmeller  836,  Winteler  177  u.  a. 

4)  Vgl.  Lenz  I,  14,  Flex  5,  Gerbet  48,  Bavaria  IV,  2,  236.  Sgl.  fusek^ 
Weinhold  60  füach  =  fisch. 

5)  Vgl.  Albrecht  48,  Schöppe  13,  Philipp  52,  Schulze  409  fg. 
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Es  sind  vor  allem  Wörter,  die  den  plural  weder  durch  eine 
endang,  noch  durch  umlaut  unterscheiden,  welche  das  s  im  plural 
annehmen;  d.  h.  dieses  tritt  vielfach  da  auf,  wo  auf  hochdeutschem 
gebiet,  wie  schon  oben  gezeigt,  der  umlaut  oder  unterscheidungslosig- 
keit  sich  ausbreitete.  Die  werte  mit  suffixen  sind  zu  nennen,  darunter 
namentlich  viele  ursprünglich  schwachen,  die  den  nasal  auf  den  gan- 
zen Singular  verbreitet  haben:  graben ,  hupen ^  magen^  braden,  kragen; 
femer  apel,  esely  fogel,  kpel^  briüjam  (bräutigam),  wagen  ^  garden, 
hamfHer,  adeer,  börjer  usw.  usw.  Dazu  treten  zahlreiche  andere  wie 
kerl,  {urnij  hehn^  knechiy  vfumn^  söhn.  Nie  ist  aber  ausser  acht  zu 
lassen,  dass  der  gebrauch  in  den  einzelnen  mundarten  oft  verschieden 
ist,  und  dass  neben  den  formen  mit  ^  die  ohne  endung  sowol,  wie 
auch  andre  bildungen  zahlreich  verwendet  werden. 

Das  obige  zweite  paradigma  zeigt  eine  potenzierte  form  en  -f  s. 
Es  tritt  auf  bei  ursprünglich  sw.  Substantiven,  doch  nicht  allzu  häufig 
und  wol  meistens  nur  als  nebenform  neben  der  regelmässigen  mit  -en, 
wie  dies  aus  Soest  (Holthausen  §  383  anmerk.),  Bavensberg  (Jelling- 
haus  §  199),  Qöttingen-Qrubenhagen  (Schambach  384  fg.  wäge  u.  ä.) 
und  öfters  bezeugt  ist  Das  Niederrheinische  ^  und  Westfälische  bevor- 
zugen solche  bildungen;  doch  kennen  sie  auch  das  übrige  Niederdeut- 
sche und  das  Ostmitteldeutsche,  selten  augenscheinlich  Glüokstadt  (Bern- 
hardt 31)  und  Mecklenburg  (Nerger  186).  Die  Unterscheidung  von  den 
oben  genannten  beispielen  ist  oft  schwer,  da  man  nicht  recht  weiss, 
ob  der  nasal  schon  im  singular  gestanden  oder  nicht  Allerdings  ist 
dies  seltener  bei  bezeichnungen  lebender  wesen,  die  den  hauptbestand 
unserer  klasse  bilden,  so  herrfe,  jungfe,  gesell (e,  auch  hdne,  käse, 
HU  (hund),  mage  (mageö),  wage  u.  a.  m.  Für  letztere  finden  wir  nur 
belege  aus  dem  Westfälischen  und  angrenzenden  mundarten,  für  erstere 
besonders  auch  aus  dem  Obersächsischen'. 

Auch  das  dritte  obige  beispiel  zeigt  eine  kombinierte  form;  an 
den  umgelauteten  plural  tritt  die  endung  -^.  Wir  finden  dies  häu- 
figer nur  im  Niederrheinischen,  Westfälischen  und  angrenzenden  mund- 


1)  Jardon  33,  Schmitz  175,  BöttBohes  54,  Haarmaim  62,  Holtfaaus  434. 

2)  Nach  Wrede  Anz.  XXI,  267  ist  die  plaralform  ochsens  echt  westfälisch 
und  wird  gebraucht  (freilich  immer  im  Wechsel  mit  -en)  vom  Rothaargebirge  bis 
OsDabrück,  Ton  Minden  bis  Qelsenkirchen ;  im  süden  der  Ruhr  wird  sie  selten.  Yer- 
einzelt  tritt  die  endang  -ens  femer  auf  im  Harz,  in  der  nachbarschaft  yon  Xiel  und 
häufiger  wider  auf  dem  rechten  ufer  der  Mbemündung  yon  Olückstadt  abwärts,  Pazu 
kommen  seltene  -m  nördlioh  ron  MemeL 
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arten  ^;  doch  auch  noch  am  Oberharz  (Schulze  §  117)  und  in  Stiege 
(Liesenberg  62).  Beispiele  sind:  vader,  bruder,  liammer,  garderiy  graben^ 
ofen^  cxker  u.  a.  Wie  bei  der  vorhergehenden  liegt  auch  hier  keine 
selbständig  lebendige  bildung  vor,  sondern  nur  eine  Vermischung  sol- 
cher.   Beide  sprechen  für  die  beliebtheit  der  s-flexion. 

Über  -n-formen  hier  genannter  Wörter  siehe  in  §  5. 

§  4.    Der  plural  zeigt  -er-suffix,   dessen  lautwert  nach   den 

im  ersten   teil    gegebenen    bemerkungen    zu    bestimmen    ist 

Ist  der  Stammvokal   umlautsfähig,   so  tritt  in   der  regel 

Umlaut  ein. 

Sgl.  geist  wcUd 

PL   geistafrfe    wäldd(r(e. 

Wie  die  starke  ausbreitung  des  umlauts  ist  der  -er -plural  in  den 
meisten  fällen  jüngeren  datums  beim  maskulin.  Das  Mittelhoch-  wie 
das  Mittelniederdeutsche  kennen  ihn  nicht'.  Einige  formen  wie  göiter, 
geisier,  tmlder^  männer  sind  heute  bereits  in  der  Schriftsprache  fest 
Der  Übergang  von  der  schon  im  ahd.  gebräuchlichen  neutralen  bildung 
zum  maskulin  wird  wol  durch  Vermittlung  von  Wörtern  mit  sächlichem 
und  männlichem  geschlecht  oder  infolge  genuswechsels  erfolgt  sein. 
Vgl.  darüber  Schatz  §  101.  Ein  ähnliches  bemerken  wir  in  geringem 
umfang  beim  feminin. 

Die  Verteilung  unsrer  bildung  auf  die  einzelnen  mundarten  stellt 
sich  anders  als  beim  umlaut  Das  Bairische  geht  auch  hier  voran. 
Die  nnmdart  von  Inist  (Schatz  126)  kennt  u.  a.  -er-plurale  bei  sämt- 
lichen einsilbigen,  welche  im  mhd.  auf  lenis  n  endigten,  also  bei 
mann^  laun^  lohn^  söhn,  stein,  rain,  femer  bei  verein,  schein^  mo- 
9iat,  ahemi  und  häufig  sogar  bei  den  namen  der  Wochentage.  Neben 
das  Bairische  (und  Ostfränkischo)'  aber  tritt  ganz  augenscheinlich  da> 
Thüringisch-Obersäohsisohe,  während  das  Alemannische  und  Schwä- 
l)isohe  auffallend  wonijr  mit  rr-pluralen  beteiligt  ist  Die  Kerenzer 
nnmdart  kennt  nur  mihfn\  das  nahe  Tocjrenburg  sogar  dieses  nicht 
(Wintolor  17:^),  Seiler  344  gibt  für  Bajsel  geisfer,  sirüdier,  trälder, 
Si^uuellor  797  für  das  westUvhisohe   Baiorn  peisi  neben  geister,  Bir- 

V  Rott^^h<vs  V^  HoltKaxw  434,  MAunuAnn  §>M,  Ho'.tliaiiseii  §380,  Jelling- 

2^  Vgl.  r«ul,  llhtt  j:nu))m.  $  1U>  *nnv  4  una  Lubben,  Xodd.  gnmnu  §67,2. 
3)  Svhttu^U^r  7l>M  Wirtb  K2,  SohWuij*«  4t  usw. 
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linger  154  ebenfalls  dieses  und  andre  endungslose  formen  für  das 
rechtsrheinische  Alemannien.  Geister  verzeichnet  Haag  (22)  für  die 
Baarmundarten,  während  im  Elsässischen  die  bildung  mit  *er  über- 
haupt kaum  erwähnt  wird.  Doch  zeigt  dieses  gegenüber  dem  Schweiz;- 
Schwab.  mannQ^  durchaus  männer^.  Diese  form  kennt  vom  Schwä- 
bischen nach  Fischer  karte  23  nur  der  nördliche  teil,  während  im 
Reutlingischen  (Gayler  125)  z.  b.  auch  bei  wald,  rand,  vormund^  geist 
die  pluralendung  fehlt  Ebenso  weisen  die  südfränkischen  Neckarsulm  ^ 
und  Eünzelsau  (Bauer  399)  im  gegensatz  zur  Baar  (Haag  22)  und  Ba- 
lingen^ schon  den  plural  sieiner  auf,  der  weiterhin  im  Mitteldeutschen 
verbreitet  ist,  im  Odenwald  (Hom  267),  Henneberg  (Spiess  40),  Leip- 
zig (Albrecht  48),  so  natürlich  auch  im  Bairischen  (Schmeller  797, 
Schatz  126),  zum  teil  im  Niederdeutschen:  Soest  (Holthausen  §  379), 
preuss.  Samland  (Fischer  86).  Diesem  schliesst  sich  der  plural  dör- 
7ier  an,  nur  dass  Eünzelsau,  Buchen  i.  Odenwald  (Breunig  17)  und 
augenscheinlich  das  Niederdeutsche  ihn  nicht  kennen.  Der  gebrauch 
der  er-bildungen  koncentriert  sich,  wie  gesagt,  auf  das  Bairisch- Ost- 
frankische, auf  das  Thüringisch -Obersächsische.  Der  plural  von  tvurm, 
sonst  fast  allgemein  mit  umlaut  im  gebrauch,  zeigt  in  diesen  gegenden 
-er^;  freilich  auch  im  Niederdeutschen  (Olückstadt,  Hamburg,  Hildes- 
heim) ^  Die  form  bäumer  aber  zu  sgl.  bäum  bleibt  auf  das  Ostober- 
und  Mitteldeutsche  beschränkte  Wir  glauben,  dass  es  solcher  noch 
viele  gibt,  -er-plurale  von  klotz,  kloss,  kern,  pflock,  kränz,  balg, 
fleck,  Stift,  stiel  u.  a.  m.  möchten  sogar  ausserhalb  jenes  mitteldeut- 
schen gebietes  nur  selten  gehört  werden.  Yon  den  noch  übrigen 
mundarten  ist  wenig  zu  sagen.  Im  Fränkischen  werden  wol  ziemlich 
regelmässig  die  plurale  von  mann,  wald,  ort,  geist,  leib,  zum  teil 
auch  dorn  (Hersfeld),  strauch,  stock  und  andre  er  aufweisen.  Auf 
derselben    stufe    steht    das    Niedersächsische,    soweit    zu    sehen    ist 


1)  Auch  das  Yogtländische  der  EliDgentbaler  gegend  kennt  merkwürdigerweise 
diese  form.    S.  Qerbet  Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  128. 

2)  Hemnann,  Die  deutsche  spräche  im  Elsass  19. 

3)  Beschreibung  des  oberamts  Neckarsuim  119. 

4)  Beschreibung  des  oberamts  Balingen  1880  s.  139. 

5)  Schmeller  797,  Wirth  172,   Hertel  93,   Reichardt  120,  Elex  6,  Pasch  65, 
Philipp  51  n.  a.  m. 

6)  Bierwirth,  Die  vokale  der  ma.  v.  Meinersen  36,  ferner  Bernhardt  30,  Krü- 
ger 32. 

7)  Schmeller  797,  Wirth  172,  Eauffen,  Die  deutsche  Sprachinsel  Gotisohee  25; 
Hedrich,  Laute  der  ma.  y.  Schöneok  iVogtl.  24;  Ztschr.  ^  HarzTereins  ZX,  99  usw. 
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Doch  gebraucht  Mecklenburg  nach  Nerger  175   anm.  1  allein  göUer 
und  geisterK 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  endung  -ere  gewissen  ndd.  mund- 
arten  zukommt  Wenn  es  erlaubt  ist,  aus  den  berichten  Wrede's  die 
angaben  über  den  neutralen  plural  häuser  Anz.  XX,  219  heranzuzie- 
hen, so  finden  wir  jene  erweiterte  endung  (s.  auch  dativ)  zu  beiden 
Seiten  der  mittleren  Weser,  also  im  östlichen  Westfalen,  im  Brann- 
schweigischen (vgl  Heibei^  über  Börssum  s.  16.  19.  23  usw.),  im  Nord- 
thüringischen und  Göttingisch-Grubenhagenschen  (s.  Schambach  z.  b. 
unter  numn  129);  femer  im  Brandenburgischen  zwischen  Forst  und 
Müllrose  und  westlicher.  Es  ist  dies  letztere  offenbar  die  gegend,  für 
die  Neues  Laus.  mag.  39.  114  die  plurale  nuznnere,  längere,  kälbere 
als  charakteristisch  aufgeführt  werden.  Ebenfalls  zweisilbige  -ere  an 
der  oberen  Saar  sind  nach  Wrede  wol  auf  -eren  zurückzuführen.  Ver- 
gleiche dazu  Mono  Anz.  f.  kde  d.  dt  vorzeit  YU,  1838  s.  118  fg.,  der 
für  die  besagte  gegend  die  plurale  hisere,  klädere,  kriixerey  glesere, 
allerdings  auch  millere  (die  müller),  epple^  regele,  nagle  aufführt 

§  5.    Der  plural   zeigt   -en-suffix,   entsprechend   der   sog. 
schwachen  flexion  älterer  sprachstufen,  oder  durch  analogie 

an  solche  entstanden. 

Sgl.  mefiseh      [herr]      mensch        [hofi] 
PL    mensch9    [herrfi]    mettsch^fi    [han9]. 

Wegen  Verteilung  der  beiden  gruppen  auf  westen  und  osten  siehe 
im  ersten  teil.  Ebenda  Tergleiche  man  das  über  die  Wirkung  der  ana- 
logie gesagte.  Durch  die  Verallgemeinerung  der  schwachen  endung  auf 
den  ganzen  singular  hat  unsre  klasse,  wie  in  §  1  und  2  gezeigt  ist, 
bedeutend  an  Vertretern  verloren.  Besonders  auf  hochdeutschem  gebiet; 
im  Niederdeutschen  ist  häufig  das  alte  Verhältnis  treuer  bewahrt,  so 
mecklenburgisch  (Nerger  185  fg.)  und  öfters  sgl.  dum  (poUex),  grdv 
(fossa),  hup  (cumnlus),  mag  (stomachtts) ,  »ulm  (uomen),  schäd  (dam- 
num),  trag  (curm^)  usw.  Doch  finden  sich  daneben  im  nom.  sgl. 
schon  die  formen  schaden,  graben,  hupen,  magen  und  tragen.  Auf 
dem  gesamten  gebiet  haben  die  bezeichDiuigen  lebloser  dinge   diese 

1)  Die  sonst  übliohen  fiexionsireLs«D  der  ^Djuinten  beispiele  sind  som  teÜ 
schon  erwähnt  Sie  fallen  meist  unter  §  1  und  2,  so  uuter  letzteren  die  ploiale  von 
htmtm,  ^ntrm,  wüd  (iJem.  Schwab.)^  dom  usw.,  unter  ersteren  vieLEtt^  siein  und 
mmm.    Dioses  haX  m  Ndd.  auch  «-plural  (Nerger  1S7,  Fischer  65). 
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ausgleichung  bevorzugt  In  ähnlicher  weise  haben  diejenigen  lebender 
wesen  den  Wechsel  zwischen  sgl.  und  pl.  gewahrt.  Doch  vgl.  unter 
§  1  und  3.  Zu  diesen  alten  schwachen  maskulinen  sind  nun  heute  in 
den  meisten  mundarten  zahlreiche  andre  personen  und  tiere  bezeich- 
nenden Substantive  getreten,  so  vor  allem  auch  fremdwörter  kamerad^ 
elefant,  advokaty  soldat,  musikant,  student,  prinx,  Völker-,  familien- 
namen  und  andere  mehr.  Bezeichnend  für  das  Niederdeutsche  ist  der 
schwache  plural  von  hund  (Hamburg.  Ertiger  32),  und  wolf  (preuss. 
Samland.  Fischer  98).  Ob  sich  aber  ersterer  nicht  auch  sonst  häufig 
findet?  Oberpfälzisch:  hundna  mit  verstärkter  endung  zum  dat.  kund- 
nan  (Bavaria  II,  211);  Yogtländisch:  pl.  hund,  hind  und  huna  (Ger- 
bet 48).  Ober-  und  mitteldeutsche  -efi-formen  der  Verwandtschafts- 
bezeichnungen vater  und  bruder,  zum  teil  wie  im  Niederöstreichischen 
als  jüngere  nebenbildungen  auftretend,  wurden  schon  oben  §  2  anm. 
erwähnt  Dass  übrigens  auch  auf  hochdeutschem  gebiet  nicht  nur 
lebewesen  bezeichnende  Substantive  zu  unsrer  klasse  gehören,  beweisen 
nicht  nur  plurale  wie  briefo  (Seiler  344),  berga  (ebd.  und  Nagl  402), 
schmerx9(n  (Nagl  402,  Schmeller  841,  Reichardt  128  u.  ö.),  sondern 
vor  allem  die  weit  verbreitete  schwache  flexion  der  mit  den  Suffixen 
-el,  -er  gebildeten  Wörter.  Aus  dem  Bairischen  (Schmeller  801)  ken- 
nen wir  neben  den  genannten  Verwandtschaftsbezeichnungen  belege  wie 
schimmeln,  stifeln,  teufeln\  ähnliche  aus  dem  Niederöstreichischen 
(Nagl  403),  Obersächsischen  1,  Mittelfränkischen'  und  Niederdeutschen. 
In  letzterem  bieten  die  «-plurale  starke  konkurrenz,  doch  finden  sich 
daneben  w-formen  bei  apel,  stebel,  kantüfel,  löffel,  finger  und  ande- 
ren •.  Niederöstreichisch  ist  die  schwache  biegung  fast  ausnahmslos 
von  den  nicht  umlautenden  auf  -el  angenommen,  von  denen  auf  -er 
nur,  wenn  sie  nicht  noraina  agentis  sind  oder  nicht  mehr  als  solche 
gefühlt  werden.  Inwieweit  das  Alemannische,  Schwäbische  und  Rhein- 
fränkische mit  solchen  bildungen  beteiligt  ist,  vermag  ich  nicht  fest- 
zustellen. 

Potenzierte  plurale  sind  beim  maskufinum  selten.  Schmeller 
erwähnt  nichts  dergleichen.  In  der  oberpfalzischen  mundart  erleidet 
nach  Bavaria  II,  211  häufig  schon  der  nora.  pl.  eine  Verstärkung: 
hundna,  herma.     Ob  diese  zu  einem  singular  herm,  hundn  gehören? 

1)  Tgl.  neben  Franke  §8,  Gerbet,  Ztschr.  f.  hd.  maa.  1,  128,  Philipp  52, 
Oöpfert  70  usw. 

2)  Ygl.  Schmidt,  Yokalismus  der  Siegerländer  ma.  122  and  Baureafeind  5. 

3)  Vgl.  Holthausen  §  385  und  880,  Bernhardt  30,  Nerger  174  %.,  Fischer  23  fgg. 
und  30  %g.  usw. 
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Vgl.  §  1.  Auch  im  Niederöstreichischen  (Nagl  400  anm.  4  u.  ö.)  wird 
die  verstärkte  dativform  in  einzelnen  Wörtern  über  den  ganzen  plural 
ausgedehnt. 


Anhangsweise  erwähnt  sei  nur  die  schweizerische  pluralbildung 
auf  'in^  \  die  den  nomina  agentis  auf  -i  zukommt;  sowie  diejenige  auf 
'(t)g,  die  nach  Winteler  177  zum  teil  „auf  eine  ableitungssilbe  -^, 
'ich  oder  -ifig  zu  deuten  scheint^  und  dann  den  maskulinen  auf  -t 
der  Kerenzer  mundart  zugehört,  oder  aber  mit  Sicherheit  als  die  patro- 
nymische  endung  ing  anzuerkennen  ist  und  den  betr.  familien-  und 
Personennamen  zukommt. 

Kap.  II*    Keatnu 

§  1.    Der  plural  zeigt  schwund  oder  erhaltung  der  endung  -e, 

aber  keinen  umlaut 

Sgl.  här      schäf      schip      kind 
PL    har(e    schaffe    schepfe    kinnfe. 

Dieser  typus  ist  im  Niederdeutschen  häufiger  als  im  Hochdeut- 
schen. Hier  wie  dort  erscheint  er  stark  zurückgedrängt  durch  die  bil- 
dungen  mit  -er.  Doch  gehören  im  Ndd.  unter  anderen  auch  die  be- 
zeichnungen  für  bretty  ding,  lid  (membrum),  licht  vielfach  noch  zu 
unsrer  klasse*.  Nebenformen  mit  -er  drängen  sich  allenthalben  vor. 
Siehe  auch  den  nächsten  paragraphen.  Über  den  gebrauch  hierher- 
gehöriger formen  ist  darum  schwer  etwas  bestimmtes  zu  sagen.  Die 
subsümtiva  auf  -r  (besonders  -e/),  -el  (darunter  die  diminutiva  im  Bai- 
rischen  und  Alemannischen)  und  -efi  lieben  den  -er-plural  weniger 
und  stellen  sich  deshalb  gern  zu  unsrer  klasse.  Doch  findet  sich  z.  b. 
über  ein  weites  Sprachgebiet  verstreut  der  plural  tierer ^^  femer  im 
Schwäbischen  und  angrenzenden  Südfränkischen  xeicJienerj  kissener, 
inesserer,  wasaerer  (Gayler  54,  Bauer  399)  und  ähnlicher  beispiele  mehr. 
Auch  zeigen  die  genannten  Wörter  teilweise  die  übrigen  flexionsarten. 
Man  vergleiche  hierüber  die  folgenden  paragraphen.  Einige  beispiele 
aber,  die  häufiger  obige  bildung  zeigen,  seien  noch  genannt:  kind, 
schafy  Wort,  stück,  schiff,  bein,  ross,  schwein,  pferd  usw.     Es  scheint, 

1)  Wissler,  Das  siiffix-»  in  der  Bemer  resp.  Schweizer  ma.  §  7  und  45. 

2)  Vgl.  Nerger  179,  JeUinghaus  73  fg.  n.  a. 

3)  Schmeller  798,  Seiler  345,  Uenbart  44,  Gaylor  54,  Bauer  399,  Beichaitlt 
144,  Regel  86,  Flex  6. 
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als  ob  bei  vielen  derartiger  Substantive  der  umstand  mitwirkte,  sie, 
auf  hd.  gebiet  wenigstens,  der  gleichförmigkeit  zu  erhalten,  dass  ihr 
Singular  in  kollektivem  oder  ähnlichem  sinne  (häufig  mit  Zahlwörtern!) 
gebraucht,  eine  eigene  pluralbildung  nicht  begünstigte.  Vielfach  besteht 
in  dieser  richtung  ein  unterschied  der  bedeutung  zwischen  den  ver- 
schiedenen formen.  Imst  (Schatz  §  122):  stücker,  liarer,  dinger  ^  ein- 
zelne stücke,  haare,  dinge  neben  den  endungslosen  pluralen  z.  b.  stuk 
=  eine  gesamtzahl  von  stücken;  Leipzig  (Albrecht  47),  stücke  =  meh- 
rere ganze  (pieces)^  stücker  =  bruch teile  (morceavx).  Schliesslich  ge- 
hören im  Bairischen  (Schmeller  871)  auch  die  ursprünglich  schwachen 
neutren  ordn  und  augdn  mit  verallgemeinerter  obliquusendung  hierher. 
Über  da&  Verbreitungsgebiet  der  obigen  beispiele  ist  neues  zu  dem 
beim  mask.  bemerkten  nicht  hinzuzufügen.  Der  plural  kenn  (keng  usw.) 
im  besonderen  scheint  Rheinfränkisch  und  Thüringisch  die  regel  zu 
zu  sein^;  auch  im  Elsass  findet  er  sich  noch,  vgl.  lienhart  42.  Frei- 
lich ist  nicht  immer  festzustellen,  ob  nicht  der  singular  schon  die 
gleiche  form  zeigt,  vgl.  u.  a.  Bavaria  IV,  250. 

§  2.    Der  plural  zeigt  umlaut,   erhaltung  oder  schwund   der 

endung  -e,  wie  beim  maskulin. 

Sgl.  wort 
PL    wört(e, 

Vertreter  dieser  klasse  finden  sich   merkwürdigerweise   zahlreich 
nur  im  Niederdeutschen,  das  beim  maskulin  den  umlaut  mehr  zurück- 

•  « 

treten  Hess;  so  im  Mecklenburgischen  (Nerger  179)  o^  (cadaver),  bot 
(cymbar),  brdt,  bunt  ffascis),  glas,  hüm,  küm,  punt  (pofidus)^  rat 
(rota) ,  wtlrt,  schlot  (schloss),  fat  (fass)  u.  a.,  ähnliche  in  Glückstadt 
(Bernhardt  29),  Ravensberg  (Jellinghaus  43)  und  Soest  (Holthausen  §  378). 
Noch  im  Niederfränkischen,  Remscheid  (Holthausen  R.  547),  Ronsdorf 
(Holthaus  435),  Mülheim  (Maurmann  §202b)  treffen  wir  umlautende 
pluralformen  von  tvort,  fat  u.  a.  Man  vergleiche  hierzu  das  im  Sprach- 
atlas verzeichnete  weite  gebiet  für  den  plural  hüs(e  (Häuser)  im 
nordwesten  des  Niederdeutschen.  Freilich  ist  dies  mehr  oder  weniger 
mit  -er-formen  durchsetzt  (Anz.  XX,  218/19).  In  Qlückstadt  (Bern- 
hardt 30)  haben  hom,  wort,  blatt,  haus,  glas  beide  formen  nebenein- 
ander; einige  hiervon  übrigens  auch  in  Mecklenburg  (Nerger  179,  3). 
Fahrenkrug  in  Holstein   (Ndd.  Jb.  XIV,  56)  kennt  nur  bisweilen  noch 

1)  Hörn  266;  Breonig,  Laute  der  ma.  von  Bachen  24;  Crecelius  500,   Salz- 
mann  75,  Hertel  93,  Regel  86,  Flez  5  u.  a.  m. 
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die  plurale  hüs  und  glas.  Dem  Westfälischen  sind  diese  nach  Woeste 
80  und  110  überhaupt  fremd. 

Im  übrigen  Sprachgebiet  ist  der  umlautende  plural  bei  neutren 
selten.  Die  Leipziger  raa.  (Albrecht  49)  kennt  ihn  als  nebenform  bei 
tvasser  und  lager\  das  Niederöstreichische  bei  wosa,  toa  (tor)  und  joa 
(jähr);  doch  kann  hier  verschleifung  der  endung  -er  vorliegen  (Nagl  419). 
Das  Alemannische,  Schwäbische  und  angrenzende  Stidfränkische  zeigen 
umlaut  bei  schäfK  Ähnliche  vereinzelte  beispiele  Hessen  sich  noch 
mehrere  anführen. 

Der  plural  mit  -er  beherrscht  die  meisten  der  im  ersten  und 
zweiten  paragraphen  aufgeführten  Substantive.     Siehe  §  4. 

§  3.    Der  plural  zeigt  5-suffix. 

Sgl.  kindkdn  [kindckd(n]    vmter 
PI.    kindkans  wäters. 

Vertreter  dieser  bildungen  beschränken  sich  wie  beim  mask.  auf  das 
Niederdeutsche  und  die  betreffenden  angrenzenden  mitteldeutschen  mund- 
arten.  Es  sind  vor  allem  die  deminutiva  auf  -kon  (chm),  welche  im 
Ndd.  wol  regelmässig  den  5-plural  zeigen;  dann  zahlreiche  andre  neutra 
auf  -el^  '671,  -er,  wie  finster,  teken,  küssefi,  segele  spegel  (Glückstadt), 
deren  behandlung  wie  beim  mask.  in  den  einzelnen  mundarten  ver- 
schieden ist  finster  hat  z.  b.  im  Westfälischen  (Woeste  300)  -$,  in 
Glückstadt  (Bernhardt  30)«-n,  in  Mülheim  (Maurmann  §  204)  -^,  in 
Krefeld  (Röttsches  §  80)  und  Bonsdorf  (Holthaus  435  fg.)  endungs- 
losigkeit;  taiken  in  Mecklenburg  (Nerger  180)  -«,  in  Bavensberg  (Jel- 
linghaus  78)  imd  Bonsdorf  (435  fg.)  endungslosigkeit,  in  Krefeld  (Bött- 
sches  §  85)  wider  -^.  Schliesslich  treten  zu  dieser  klasse  vereinzelt 
noch  andre  Wörter,  enn  (ende)  in  Glückstadt  (Bernhardt  30)  und  Meck- 
lenburg (Nerger  181),  deor  (tor),  dair  (dirne)  in  Bavensberg  (Jelling- 
haus  78)  und  öfters,  dtr  (tier)  in  Westfalen  (Woeste  52)  und  Krefeld 
(Böttsches  §  85). 

Doppelpluralbildungen  bestehen  wie  beim  maskulin:  pl.  kinners 
(Bavensberg  s.  o.;  Stiege.  Liesenberg  62),  luüt  pl.  Itiüdefis  oder  luü- 
ters  (Bavensberg),  bede  pl.  bedfis  (Soest,  Holthausen  §  385),  buet9,  pL 
byetdSy  aov9  pl.  aevjs  (=  butterbrot  —  ufer  ebd.  §  380),  ferner  das 
obige  beispiel  aus  Westfalen  (Woeste  317)  und  andre  mehr. 

1)  Seiler  345,  Oayler  124,  Bauer  399,  Hom267;  Autenrieth,  POlsisches  Idio- 
tikon 128  usw. 
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§  4.    Der  plural  zeigt  -er-suffix. 
Sgl.  Jdnd  buch 

PL    kifubfrfe    büchafrfe. 

Die  umlautsfähigen  haben  wie  beim  mask.  in  der  regel  umlaut. 
Im  gegensatz  zu  diesem  ist  die  -«r-bildung  bei  den  neutren  wol  in 
sämtlichen  mundarten  die  an  zahl  stärkste  flexion.  Das  Alemannische 
hat  bei  wort^  kind,  hom  z.  t.  auch  bei  hom,  rady  grab  \l  a.  oft 
endungslosen  plural.  Vgl.  Seiler  345,  Winteler  172  u.  a.  Trotzdem 
wird,  wenn  man  von  den  deminutiven  iind  ähnlichen  absieht,  unsre 
bildung  auch  in  diesen  mundarten  im  übergewicht  sein.  Man  ver- 
gleiche die  grosse  anzahl  von  beispielen,  die  Seiler  345  für  Basel, 
Lienhart  44  für  das  Zornthal  gibt,  darunter  bei  beiden  firor  (feuer), 
kaminar,  gebätdr^  gesetxsr,  bein9r,  tierer,  spibr.  Das  Schwäbische  hat 
nach  Gayler  53  ebenso  eine  ganz  besondere  „Inklination^  zur  plural- 
bezeichnung  mit  -er,  6.  nennt  als  bemerkenswert  gewölber,  gemälder, 
gerichter,  gefräser,  gemüser,  müsery  röhrer,  glücker^  bröier,  weisserer^ 
messerer,  miederer,  luderer,  essener,  xewhener  und  andre.  Daneben 
stellt  sich  mit  ähnlichen  beispielen  das  Bairische,  das  gleichfalls  den 
-er-plural  „weit  öfter  als  in  der  älteren  und  selbst  der  Schriftsprache 
verwendet*^  (Schmeller  798).  In  den  übrigen  mundarten  besteht  das- 
selbe Verhältnis.  Die  gleichen  beispiele  kehren  grösstenteils  im  Ober- 
sächsischen, Thüringischen,  Ost-  und  Bheinfränkischen  wieder.  Für 
das  Mittelfränkische  sei  es  erlaubt  noch  ein  citat  anzuführen.  Schmidt 
a.  a.  o.  121  vermerkt  für  das  Siegerland  eine  kolossale  ausbreitung  der 
endung  -er  gegenüber  der  Schriftsprache.  Er  nennt  unter  anderem  die 
plurale  e7mer  (enden),  herxer,  tierer,  kriixer,  bädder,  hemter.  Auf 
niederdeutschem  Sprachgebiet  erscheint  die  entwicklung  als  nicht  so 
weit  vorgeschritten;  doch  macht  auch  hier,  wie  wir  in  den  beiden 
ersten  paragraphen  gesehen  haben,  der  -ct*- plural  ein  starkes  über- 
gewicht geltend. 

Unter  den  genannten  beispielen  sind  mit  absieht  diejenigen  bei 
Seite  gelassen,  deren  pluralbildung  auch  in  der  Schriftsprache  aufnähme 
gefunden  hat  Mit  den  an  den  betrefiPenden  stellen  bereits  angedeu- 
teten ausnahmen  sind  sie  allgemein  mundartlich.  Ebenso  werden  wenige 
der  oben  aufgeführten  bildungen  nur  einem  kleinen  bestimmten  bezirk 
eigen  sein;  die  beispiele  essener,  messerer  usw.  kenne  ich  freilich  nur 
aus  dem  Schwäbischen.  Andre  aber  wie  beiner,  better  finden  sich 
ober-  und  mitteldeutsch,  aber  nicht  thüringisch  {-obersächsisch?),  letz- 
teres sogar  niederfränkisch  ^.    Ebenda   treten   auch   die  plurale  herxer 

1)  Schmeller  798,  Wirth  170,  Seiler  345,   Winteler  172,  Lienhart  44,  Man- 


78  miDBicB 

und  hemder  noch  auf,  dieser  weithin  im  Niederdeutschen  (Olückstadt, 
Mecklenburg),  beide  im  Ober-  und  Mitteldeutschen,  ersteres  mit  aus- 
nähme anscheinend  des  Obersächsischen  und  des  Alemannischen  in  der 
Schweiz  ^  Weit  verbreitet  ist  schliesslich  der  gebrauch  der  endung  -er 
bei  fremdwörtern  und  den  mit  der  vorsilbe  ge-  .zusammengesetzten 
neutren,  von  denen  wir  oben  beispiele  gegeben  haben.  Siehe  die  s.  54 
in  anmerk.  1  gegebene  litteratur. 

Im  anschluss  hieran  betrachten  wir  die  pluralbildung  der  demi- 
nutiv a  auf  'Chen.  Sie  zeigen  im  Rhein-  und  Mittelfränkischen*  ge- 
wöhnlich die  endung  -er^  also  -cher^  daneben  findet  sich  in  ersterem 
die  verdoppelte  form  -ercfier,  nach  David  (Germania  37,  384)  im  Ober- 
hessischen (Krofdorf)  und  auch  sonst;  selbst  bei  solchen  Wörtern,  die 
eigentlich  gar  kein  -er  im  plural  zufügen,  z.  b.  bei  hund,  bäum.  Die 
form  -erchefn  kennzeichnet  das  Thüringische  und  Obersächsische,  noch 
Hersfeld  (Salzraann  80)  hat  pl.  männejd  usw.  Wie  oben  besteht  diese 
endung  bei  allen  Substantiven^.  Aus  Aachen  (Jardon  32)  finden  wir 
die  bildung  -chere  verzeichnet  Sonst  zeigt  das  Niederiränkische,  wie 
das  Niedersächsische  gewöhnlich  -s.  Doch  hat  Remscheid  schon  -er 
(Holthausen  R.  849).  Auch  bei  den  -/-deminutiven  kommen  übrigens 
-er-plurale  vor,  so  in  den  bairischen  Alpen  (Schmeller  606),  im  Mün- 
sterthal (Mankel  44).  Sogar  die  form  -erle  existiert  und  zwar  im  Hen- 
nebergischen (Spiess  42),  in  Wasungen  (Reichardt  150  fg.).  Vergleiche 
auch  das  südrheinfränkische  kinderle  (Behaghel). 

Die  endung  -ere  verteilt  sich  wie  beim  mask.  Über  den  lautwert 
der  endung  -er  siehe  im  ersten  teil. 

§  5.    Der  plural  zeigt  -9n-suffix  usw.  wie  beim  maskulin. 

Sgl.  aug      för]      aug 
PI.    avgd    [dm]    atigf9)n. 

Über  das  Verbreitungsgebiet  der  beiden  gruppen  ist  im  allgemei- 
nen teil  gehandelt. 

Die  zahl  der  hierhergehörigen  Substantive  ist  gering.  Regelmässig 
in  alh^n  mundarten  scheint  nur  avg  und  ohr  noch  schw.  zu  flektieren. 

k«'1  il\,  «ftylor  54,  Bauer  399,  Ordss  I,  764,  Salzraann  76,  Weinhold  132,  Lumtzer 
H  112,  Jardüü  31,  Holthaus  435,  Maurmann  §203,  Schmitz  175  usw.  usw. 

l)  Siohe  V.  8.  anm.  1,  ferner  Bernhaixlt  29,  Nerger  179. 

:M  Jnnlon  32,  Holthausen  R.  349,  Leithäuser  301  usw. 

M  liv^A  80,  Flex  6,  Schöppe  13,  Albrecht  §  148,  Lumtzer  §  143,  auch  Kehr- 
«10  K  ^M. 


FLSXION  DI8  HAUFTWORTS  79 

Nach  Schmeller  871  kommen  freilich  beide  im  osüechischen  dialekt 
(nicht  aber  Imst!)  mit  verallgemeinertem  -dn  im  Sgl.  und  pl.  vor.  Von 
den  beiden  übrigen  ursprünglich  schwachen  neutren  gilt  diese  flexion 
für  herx  noch  im  Alemannischen  (Basel),  Bairisch-Östreichischen,  Ost- 
fränkischen (Sonneberg),  Thüringisch -Obersächsischen  und  Niederdeut- 
schen (preuss.  Samland,  Mecklenburg,  Glückstadt,  Soest,  Remscheid), 
für  toange  im  Niederöstreichischen  und  Imst^  Schmeller  798  gibt  den 
pl.  wänger\  in  vielen  mundarten  ist  das  wort  nicht  gebraucht. 

Die  /-deminutiva,  sowie  die  Wörter  auf  -el,  -er  haben  heute  gern 
plurale  mit  '(e)n^  erstere  im  Ostmitteldeutschen,  Schwäbischen  und 
vereinzelt  öfters*,  die  beiden  anderen  im  Bairisch-Östreichischen,  Ober- 
sächsischen und  neben  -«-pluralen  auch  im  Niederdeutschen^.  Ebenso 
mögen  sich  anderwärts  formen  wie  das  von  Birlinger  153  für  das  rechts- 
rheinische Alemannien  bezeugte  weisseren  (sie!)  finden. 

Dazu  treten  mehr  oder  weniger  verbreitet  schwache  plurale  von 
jähr,  beti,  hemdj  stück,  bein  u.  a.  Das  Thüringisch-  (Schlesisch-)  Ober- 
sächsische und  das  Niederdeutsche  sind  wie  überhaupt  mit  sw.  plu* 
ralen  von  neutren  auch  hieran  stark  beteiligt.  Siehe  u.  a.  die  littera- 
tur  in  anm.  3.  Die  betr.  form  von  jcüir  findet  sich  ebenso  in  Imst 
(besonders  gern  im  dativ  Schatz  142),  Darmstadt,  Remscheid  (Holthau- 
sen  R.  549)  usw.  Derartige  vereinzelte  bildungen  Hessen  sich  zahl- 
reiche aufrühren. 

Anhang. 

Wir  behandeln  im  anschluss  an  das  oben  über  die  -2-deminutiva 
bemerkte  hier  noch  einige  Sonderheiten  dieser  Wörter.  Im  Schweize- 
risehen  haben  sie  gewöhnlich  gleiche  form  {-li)  für  beide  numeri  (s.  §  1). 
Doch  findet  sich  daneben,  wie  überhaupt  bei  den  Wörtern  auf  -i  ein 
plural  auf  ani  (ini,  eni)^  vgl.  Wissler  a.  a.  o.  §  23,  Stalder  s.  253.  Im 
Bairischen  gilt  ebenso  im  allgemeinen  gleichförmigkeit  für  den  plural; 
doch  gibt  Schmeller  597  fg.  verschiedentlich  Wechsel   der  formen,   der 

1)  SeiJer  345,  Schmeller  870,  Schatz  §  124,  Nagl  420,  Schleicher  42,  Flex  10, 
Reichardt  154,  Pasch  65,  Philipp  53,  Fischer  56,  Nerger  187,  Bernhardt  31, 
Holtbausen  §  383,  Holthaasen  R.  549. 

2)  Weinhold  133,  PhUipp  52,  Schulze  409,  Fischer  73  (karte  21),  SchmeUer 
598.  Tgl.  auch  Gerbet  „Westerzgebirgisch  und  Südostthüringisch  *^,  Ztschr.  f.  hd. 
roaa.  I,  127.  „Der  kinderwortplural  heisst  auch  fusln,  maatin ,  tipin  ^  im  Westerz- 
gebirgischen,  und  ebd.  128  „Neuerdings  mehr  nur  spricht  man  im  deminutiv  auch 
-In  für  altes  frk.  -fo*. 

3)  SchmeUer  801,  Schatz  142,  Nagl  420,  Franke  §  8,  Göpfeil  70,  Noe  312, 
Maasfl  33,  Wiggers  23,  Bernhardt  30,  Holthaus  435. 
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nach  Fischer  karte  21  in  den  westlichen  teilen  des  Ostfränkischen  die 
regel  ist  Hier  lautet  der  Sgl.  -la  (-h),  der  pl.  -li.  Das  gleiche  be- 
zeugen Stengel  für  die  ma.  an  der  schwäbischen  Rezat  und  mittleren 
Altmühl  (Dt.  maa.  VII,  398),  Breunig  für  Buchen  (27),  ich  selbst 
kenne  ^  die  formen  aus  Wertheim  a.  M.  Im  norden  und  osten  zeigt 
Oberfranken,  so  noch  Sonneberg  (Schleicher  41),  zum  teil  Wasungen 
(Reichardt  149  fg.)  formengleichheit*;  das  Oberpfalzische,  nördlicher  die 
Sechsämter  ma.  (Wirth  177)  und  teile  des  Togtlandes  usw.  -/  (dl),  pL 
-fo;  vergl.  Gerbet  31.  34  und  24  und  ders.  Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  127; 
über  das  Hennebergische  --erle  §  3.  Die  merkwürdige  pluralendung 
-lieh  endlich,  die  nach  Fischer  73  die  kollektivendung  -ach  (-ich)  ent- 
hält, ist  ober-  wie  mitteldeutsch  sporadisch  weit  verbreitet.  Fischer 
kennt  sie  nur  im  Hohenlohischen  am  Jagst  und  Kocher,  Schmeller  604 
auch  an  der  oberen  Donau.  Wir  treffen  sie  (nach  Landau  in  Nagls 
maa.  I,  51  fg.)  femer  zwischen  Lech  und  Ammer,  im  Ziller-  und  ünter- 
innthal,  in  der  östlichen  Ecke  von  Böhmen,  im  sächs.  Vogtland,  am 
Mittelmain,  in  Nürnberg,  im  fränkischen  Henneberg  (Spiess  35)  und 
am  Queich  i.  d.  Rheinpfalz. 

Kap.  in*    Feminina. 

§  1.     Der  plural  zeigt  keinen  umlaut,  nur  bei  den  ursprüng- 
lich starken  subst.  reste  einer  suffixerweiterung. 

Sgl.  s(mn9(n 
PI.    sonnd(n. 

Über  die  Zugehörigkeit  ui-sprünglich  starker  feminina  zu  dieser 
klasse  seien  die  angaben  vorausgeschickt.  Yiel  ist  nicht  zu  sagen. 
Die  ostfränkiscben  hmidj  wand,  bänk  mit  Sgl.  umlaut  (L  teil,  kap.  III 
§  1)  haben  zum  teil  formengleichheit  im  plural,  sie  neigen  jedoch  zur 
schwachen  flexion  (vgl.  Schleicher  42  fg.).  Auf  ndd.  gebiet  (Bernhardt 
29,  Maurmann  §  202  a)  flektieren  hand  und  wmid  bei  ausbleiben  jeg^ 
liehen  imilauts  nur  durch  den  Wechsel  der  konsonanz.  Ravensbergisch 
(Jellinghaus  75)  finden  wir  iarfte  (erbse),  pl.  iarfte,  dial  pl.  di<üe 
(tenne).  Eine  stattliche  anzahl  derartiger  bildungen  kennt  die  Wasun- 
ger  raundart  (Reichardt  131  fgg.)  im  gegensatz  zu  Hersfeld  sowol  wie 
Sonneberg.  Darunter:  pfaUy  beer^  ähr,  ho  (bahn),  sä  (säge),  viele  auf 
-el  und  -er,  auf  hd.  -in,  -ei.  Lienhart  43  gibt  für  das  Zornthal  söy 
(sau),  Schatz  138  für  Imst  ^foos  (gaiss),  artves  (erbse),  ähnliche  Nagl  407 

1)  Vgl.  auch  für  das  Südostthüringische  an  der  Elster  unterhalb  Berga,  Ger- 
bet, Ztschr  f.  hd.  maa.  1,  127  meetl,  platsl,  stvatnl  =  Sgl.  und  pl. 
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für  Niederöstreich,  dazu  ein  paar  fremdwörter  und  singalaria  tan  tum 
wie  ?ioU,  wäü  (weile),  ,,wenn  sie  dennoch  mal  einen  plural  be- 
nötigen**. 

Vertreter  der  gleichformigkeit  sind  beim  feminin  nur  in  den 
mundarten  zahlreich,  die,  wie  im  ersten  teil  kap.  III  gezeigt  ist,  die 
schwache  endung  in  weiterem  masse  auf  den  ganzen  singuIar  verall- 
gemeinert haben.  Ursprünglich  starke  feminina  wie  sitte,  brücke^ 
Strasse  haben  sich  dem  in  vielen  fällen  durch  analogie  angeschlossen. 
Die  in  betracht  kommenden  mundarten  sind  die  oberdeutschen,  teile 
des  Rheinfränkischen,  das  Thüringische  und  teile  des  westlichen  Nie- 
derdeutschen, und  zwar  mit  Substantiven,  die,  um  Schmeller  271  zu 
eitleren,  meist  tiere  oder  leblose  dinge  bezeichnen.  Eine  aufzählung 
dürfte  unnötig  sein,  zumal  selbst  im  Bairischen  der  gebrauch  schwankt 
und  zalilreiche  beispiele  die  endungslose  singularform  als  nebenbildung 
aufweisen.  Vergleiche  auch  über  potenzierte  pluralformen  im  §  5.  Wir 
begnügen  uns  zu  constatieren,  dass  in  den  betreffenden  mundarten  in 
der  regel  die  mehrzahl  aller  feminina  hierher  gehört.  Die  erscheinung 
nimmt  stufenweise  ab  und  schlägt  auf  dem  übrigen  Sprachgebiet  ins 
gegenteil  um.  Die  zahl  gleichförmiger  feminina  verschwindet,  weitaus 
die  mehrzahl  haben  den  Wechsel  der  schwachen  flexion  bewahrt. 

§  2.     Der  plural  zeigt  umlaut. 

Sgl.  gans        hand 
PI.    gäns(e      hängfe. 

Zu  dieser  klasse  gehören  im  allgemeinen  alle  ursprünglichen  fem. 
t-stämme,  die  des  umlauts  fähig  sind.  Eigentlich  produktiv  ist  dieser 
beim  femininum  selten  geworden.  Darum  ist  die  zahl  der  hierhergehö- 
rigen substantiva  fast  in  sämtlichen  mundarten  beschränkt  und  die 
gleiche:  braut,  haiit,  faust,  handj  wand,  bank,  nacht,  maus,  laus, 
stcidty  kraft,  nuss,  kuh^  brüst  usw.  Nebenformen  oder  abweichende 
bildungen  sind  bei^eits  erwähnt  und  in  den  nächsten  paragraphen  noch 
öfters  zu  nennen.  Im  Bairisch- Ostreichischen  scheint  sich  der  umlaut 
beim  feminin  etwas  weiter  ausgedehnt  zu  haben.  Schmeller  803  und 
864  nennt  mit  solchem  zum  teil  aus  der  älteren  spräche  onmacht, 
trachty  xtmetracht,  gewalt\  ferner  gössen,  gruben,  mauern,  Strassen, 
Stuben  u.  ä.  IjCtzteres  (pl.  stüben)  finden  wir  auch  in  der  Sechsämter 
mundart  (Wirth  173),  im  Vogtland  (Gerbet  48)  und  Schlesien  (Wein- 
hold 182).  Niederöstreich  (Nagl  408)  zeigt  unter  anderm  bemerkens- 
werten plural  bei  oder,  grub,  gassen, 
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Die  Verbreitungsgebiete  obiger  typen  sind  wie  beim  mask.  abzu- 
grenzen. Für  gänse  insbesondere  haben  wir  die  iinie  des  Sprachatlas. 
Der  Wechsel  der  Quantität  kommt  beim  fem.  weniger  in  betracht 

§  3.    Der  plural  zeigt  -5-suffix. 

Sgl.  süster      frau  dochter 

PL    süsters     frati9(n)s    döchters. 

Die  beispiele  beschränken  sich  mundartlich  wie  beim  maskulin 
und  neutrum.  Formen  des  ersten  typus  sind  ausser  dem  häufigen 
süsters:  örjels  (Aachen),  tromfnels  (Ravensberg),  dims  (Mecklenburg), 
dörs  (Thür.  Göttingen),  mudders  (Mecklenburg  u.  ö.)  und  andrem 

Das  zweite  beispiel,  mit  verstärkter  form,  ist  wesentlich  durch 
frau  vertreten*.  Doch  finden  sich  auch  dim,  pl.  dimas  (Mülheim. 
Maurmann  §  204),  damens  (Leipzig.  Albrecht  48)  und  andere. 

Für  das  dritte  beispiel  schliesslich  finde  ich  nur  dochder  und 
moder,  beide  im  Wupperthal  (Leithäuser  302),  ersteres  auch  in  Aachen 
(Jardon  33),  Ronsdorf  (Holthaus  435)  und  Ravensberg  (Jellinghaus 
§  202).  Soest  (Holthausen  §  382)  hat  bei  dochder  nur  umlaut,  ebenso 
das  Oöttingisch-Qrubenhagensche  (Schambach  44),  Glückstadt  dazu  die 
endung  -n.  Ein  beweis,  wie  auch  hier  die  verschiedenen  bildungen 
durcheinander  gehen. 

§  4.     Der  plural  zeigt  -«r-suffix. 

Sgl.  schal 

PI.  schäbr. 
Diese  flexion  ist  beim  feminin  noch  nicht  lebendig.  In  einigen 
fällen  können  wir  die  Übertragung  von  neutr.  oder  mask.  durch  ge- 
schlechtswechsel  und  ähnliches  nachweisen.  Wir  dürfen  vermuten, 
dass  alle  beispiele  solchen  vergangen  ihr  entstehen  verdanken.  Das 
obige  findet  sich  im  Kärntischen  (Lexer  216),  Yogtländischen  und 
Obersächsischen,  vgl.  Hertel  G.  146,  Philipp  51,  Weise  34.  scheler  = 
geschälte  schalen  steht  im  Vogtland  neben  schdlsfi  »  nicht  geschälte 
schalen.  Gerbet  vermutet  daher  a.  a.  o.  48,  dass  ersteres  plural  zu  e 
scheler  =  etwas  auf  einmal  abgeschältes  sei.  In  Mülheim  (Maurmann 
§  203  b)  haben  wir  die  flexion  mül  pl.  myler.  Letztere  form  gehört  aber 
zu  einem  mndd.  neutrum  mül,  während  jenes  mül  auf  das  mndd.  sw. 
femininum  mute  zurückgeht  Glückstadt  (Bernhardt  30)  kennt  den  Wech- 
sel stat  pl.  stei9fry  der  nach  Lübben  §  73,  6  schon  im  Mndd.  mit  dem 

1)  Jardon  31  und  33,   Jellinghaus  77  und  78,    Neiger  184  and  187,    Scham- 
bach  45,  Marahrens  43  usw. 

2)  Jardon  33,  Röttsches  55  anm.  1,  Bernhardt  31,  Nerger  184  anm  1.  usw. 
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genetiy  stades  auftritt  Man  wird  mit  L  ein  altes  neutram  voraus- 
setzen müssen,  das  freilich  nur  einmal  belegt  scheint  Das  interessan- 
teste beispiel  ist  hun  (ev.  henn(e)\  pl.  hünQVy  das  in  Wasungen  (Bei«^ 
chardt  134),  Salzungen  (Hertel  95),  Obersachsen  (Franke  §  88)  und 
wol  noch  öfters  als  fem.  auftritt  Weiter  sind  zu  nennen  fut  fyter 
(Mülheim),  axt  ezter  (Leipzig.  Albrecht  48). 

§  5.    Der  plural   zeigt  -an-suffix 
usw.  wie  beim  maskulin. 

Sgl.  fraii         kraft 
PI.    frau9(n     kräft^n. 

Die  alte  schwache  pluralilexion  ist  die  eigentlich  charakteristische 
für  das  femininum.  Alle  in  §  1—4  nicht  genannten  starken  und 
schwachen  Substantive  haben  heute,  wie  in  der  Schriftsprache  diese 
biidung  angenommen.  Und  dort,  wo  sie  durch  Verallgemeinerung  der 
sw.  endung  auf  den  ganzen  Singular  verdrängt  wurde,  bestehen  nicht 
nur  zahlreiche  unausgeglichene  nebenformen;  der  alte  Wechsel  erscheint 
auch  künstlich  widerhergestellt  durch  Verstärkung  der  pluralendung. 
So  finden  wir  im  Schwäbischen  (Kauffmann  114)  den  plural  stubdnd, 
in  analogie  zu  kechdnd,  kuckdnB  u.  ä.;  aas  dem  Oberpfälzischen  (Bava- 
ria  U,  211)  habma,  wolkna,  kietna  zu  hohem  usw.  und  Schmeller 
863  berichtet,  dass  der  ostlechische  dialekt  „gerne  ein  nochmaliges, 
gleichsam  nachhelfendes  -9n^  im  plural  zufüge.  Ähnlich  Schatz  §  111, 
mit  der  bemerkung,  die  pluralendung  -nd  könne  nicht  bei  allen  ver- 
wendet werden,  jedoch  bei  allen  auch  fehlen,  und  sie  komme  fast  aus- 
schliesslich schwachen  stammen  zu.  Im  Niederöstreichischen  (Nagl 
408  fg.)  scheinen  alle  bezüglichen  feminina  im  plural  ein  -n  zuzu- 
fügen, das  mit  einem  bereits  vorhandenen  sich  zur  flexionssilbe  -an 
verbindet,  in  Wien  jedoch  zu  -na.  Mit  Schatz  ist  die  erscheinung 
als  analogie  zu  regelrechten  -n-pluralen  anzusehen,  und  es  ist  zu  ver- 
muten, dass  diese  entwicklung  fortschritte  mache  und  sich  schliesslich 
allgemein  in  den  betreffenden  mundarten  durchsetze,  oder  dass  wie 
im  Vogtländischen  die  ausgleichung  zurückgehe,  sich  gleichsam  wieder 
auflöse,  vgl.  Gerbet  49.  Das  sprachbewusstsein  drängt  zur  Unter- 
scheidung der  numeri  in  der  flexion. 

Ein  einleuchtendes  beispiel  für  das  kraftverhältnis  der  flexion  mit 
Umlaut  und  derjenigen  mit  -dn  bietet  nach  unsrer  meinung  das  obige 
zweite  paradigma.     Man  darf   nach  Nerger  185    und   Schatz  138  wol 

1)  Vgl.  Schleicher  42:  hünndr  (der  sing,  hün  wird  durch  kenn  ersetzt,  von 
welchem  der  plural  selten  gebraucht  wird). 

6* 
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mit  recht  einen  teil  derartiger  bildungen  aus  häufig  gebrauchten  dat 
pl.- Verbindungen  (inängsten;  bei,  von  kräfien)  erklären,  alle  schwer- 
lich. Und  wenn  auch,  so  bleibt  doch  immerhin  merkwürdig,  dass 
diese  gerade  beim  feminin  so  beliebt  sind.  Es  scheint  uns  klar,  dass 
die  schwache  pluralflexion  auf  die  betreffenden  Wörter  eine  grössere 
anziehung  ausgeübt  haben  muss,  als  diejenige  mit  umlaut  Bei  mut- 
ier und  tochter  spielt  die  analogie  zu  verwandten  Wörtern,  schivester 
und  vater  herein.  Doppelpluralbildungen  von  diesen  finden  sich  im 
Alemannischen  und  öfters^,  von  kraft,  angst,  kunsi  über  das  ganze 
Sprachgebiet  vei*streut'^.  Den  plural  füsian  kenne  ich  nur  aus  Meck- 
lenburg (Nerger  185),  ausflüchtan,  einkünfian ,  fniehtan,  gräftdn  aus 
dem  Bairisch-Östreichischen  (Schmeller  868,  Nagl  413  fg.),  und  teil- 
weise dem  Schwäbischen  (Gayler  63). 

1)  Winteler  177,  Hunzikor  184,  Seiler  345,  Lienhart  46,  Schatz  §  119  u.  a. 

2)  Schatz  138,  Schmeller  868,  Nagl  413  fg.,  Bs.  maa.  I,  307,  Hunziker  15 
und  154,  (iayler  63;  Breunig,  I^Aute  der  ma.  von  Buchen  i.  0.  27;  Reis  36,  Noe  312, 
Lumtzer  §  136,  Nerger  185,  Jardon  14  usw. 

DABMSTADT.  W.   FIUEDRICH. 

THEOBALD  HOCKS  SPEACHE  UND  HEIMAT. 

In  meiner  recension  von  Kochs  ausgäbe  des  Schönen  Blumenfelds  > 
habe  ich  eine  abhandlung  über  die  spräche  Th.  Hocks  in  aussieht 
gestellt  Sie  ist  umfänglicher  ausgefallen,  als  ich  ursprünglich  dachte, 
und  mitunter  hat  mich  bei  der  ausarbeitung  das  gefühl  beschlichen, 
dass  die  ausführliohkeit  der  behandlung  nicht  ganz  im  Verhältnis  steht 
zur  bedeutung  des  autors,  dem  sie  gewidmet  ist.  Wenn  ich  mich  trotz- 
dem zu  ihrer  Veröffentlichung  entschliesse,  so  geschieht  dies  nicht  bloss 
aus  dem  begreiflichen  wünsche  heraus,  mühsame  arbeit  nicht  un)sonst 
getan  zu  haben;  ich  möchte  auch  an  meinem  teil  dazu  beitragen,  dass 
den  denkmälern  des  älteren  nhd.  jene  Sorgfalt  der  untei-suchung  nicht 
vei-sagt  bleibe,  die  man  bei  mhd.  werken  schon  lange  für  selbstver- 
ständlich hält,  und  gerade  der  von  mir  behandelte  text  zeigt  recht 
deutlich,  welche  aufschlüsse  die  erforschung  der  reimtechnik  auch  für 
das  nhd.  zu  geben  im  stände  ist 

Nach  der  gemeinen  ansieht  war  Theobald  Hock  ein  Rheinpfälzer 
aus  der  nähe  von  Zweibrücken.  Die  Untersuchung  hat  daher  zunächst 
zu  fragen,  ob  Hocks  spräche  rhoinpfälzisehen  Charakter  trägt,  und  wenn 
nicht,  ob  er  in  einem  andern  dialekt  oder  in  einer  farblosen  mi.scli- 
sprache  geschrieben  hat     Hier  ist  gleich    ein   umstand    nachdrücklich 

1)  Vgl.  Zeitschr.  32,  392. 
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ZU  betonen.  Dialekt  im  strengen  sinne  des  wertes  hat  Hock  nicht 
geschrieben.  Man  mag  über  das  Vorhandensein  einer  Schriftsprache  im 
mittelalter  denken  wie  man  will,  für  die  zeit  Hocks  ist  kein  zweifei 
möglich,  dass  die  spräche  der  litteratur  sicli  von  der  eigentlichen  mund- 
art  abhob.  Wo  ich  also  von  Hocks  dialekt  spreche,  ist  die  dialektisch 
gefärbte  lokale  litteratursprache  gemeint.  Die  feststellung  dieser  lokalen 
Schriftsprachen  ist  die  eigentliche  aufgäbe  der  älteren  nhd.  grammatik. 
Sie  ist  dadurch  sehr  erschwert,  dass  diese  Varietäten  geringe  Wider- 
standskraft besitzen.  Während  man  den  heutigen  bauerndialekten  mit 
recht  hohe  altertümlich keit  zuschreibt,  erliegen  die  lokalen  Schrift- 
sprachen dem  ansturm  der  gemeinsprache.  Das  richtige  wäre  es,  denk- 
mäler  zweifelhafter  herkunft  nach  massgabe  anderer  denkmäler  mit 
gesicherter  heimat  zu  lokalisieren.  Aber  dazu  liegen  auf  nhd.  gebiet 
so  gut  wie  keine  vorarbeiten  vor.  Ich  musste  mich  mit  einem  Surro- 
gat begnügen,  indem  ich  die  spräche  Hocks  mit  den  dialekten  im 
eigentlichen  sinne  verglich  i.  Wenn  ich  es  trotzdem  wage,  ein  bestimm- 
tes urteil  über  Hocks  spräche  abzugeben,  so  bestimmt  mich  dazu  die 
beschaflfenheit  seiner  reimtechnik,  die  erscheinungen  aufweist,  aus  wel- 
chen selbst  bei  diesem  roheren  verfahren  der  Charakter  der  spräche 
zur  evidenz  festgestellt  werden  kann. 

Ich  nenne  die  quellen,  aus  welchen  meine  angaben  über  dialek- 
tische erscheinungen  vornehmlich  fliessen  —  mehr  gelegentlich  heran- 
gezogene Schriften  werden  ohnehin  an  ihrem  ort  erwähnt  werden.  Kür 
die  spräche  von  Zweibrücken  und  Umgebung  verdanke  ich  aufschlüsse 
herrn  Oberlehrer  Louis  Blatter  in  Niederaue rbach  bei  Zweibrücken. 
Ihm  sei  auch  hier  wäi-mstens  gedankt.  Ich  möchte  nicht  unerwähnt 
lassen,  dass  meine  fragen  an  ihn  ganz  concreter  natur  waren,  nament- 
lich, ob  gewisse  Wörter  im  Zweibrücker  dialekt  einen  guten  reim  geben 
würden;  auf  phonetische  feinheiten  kommt  es  bei  diesen  Untersuchungen 
nicht  an.  Ferner  benutzte  ich  Heegers  arbeit  über  den  dialekt  des 
benachbarten  östlichen  gebiets,  Programm  von  Landau  1896.  Ander- 
seits stütze  ich  mich  hauptsächlich  auf  Schmellers  Mundarten  und 
Wörterbuch,  für  einen  teil  der  probleme  auch  auf  Nagl,  Vocalismus 
der  bair.-öst.  mundart  I.  cap.  Auch  Nagls  ßoanad  konnte  ich  für 
einige  einzelheiten  verwerten. 

l)  Als  ein  beispiel  des  Unterschieds  zwischen  mundart  und  lokaler  Schrift- 
sprache mag  folgendes  dienen.  H.  gebraucht  oft  schon  als  adj.  ,pulcher'.  Der  dialekt 
des  gebiets,  den  ich  H.  zuweise,  kennt  diese  form  nicht,  wol  aber  denkmäler  aus 
jenem  gebiet,  die  dem  17.  Jahrhundert  angehören,  vgl.  Schmeller,  BWb.  s.  v.  Der- 
artiges lässt  sich  aber  nur  gelegentlich  festötellen. 
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Die  spräche  Hocks  ist  vor  allem  aus  seinen  reimen  zu  bestitn- 
men,  in  zweiter  linie  kommt  der  wortgebrauch,  erst  in  letzter  instanz 
die  Schreibung  des  toxtes  in  betrachte 

Ich  beginne  mit  der  besprechung  der  consonantischen  ungenauig- 
keiten.  Sehr  häufig  sind  stumpfe  wie  klingende  reime  von  b:g.  Meist 
folgt  der  consonant  unmittelbar  auf  den  reimvokal,  einigemal  reimt 
rb :  rg,  Z.  b.  ab :  Klag  27,  35.  36.  Ueb  (suhst.  und  adj.) ;  krieg  (subst 
und  verb.)  und  r-u  6 mal.  Aug :  Laug : glaub  59,  *33.  35.  aber:  Schuxi' 
ger  38,  55.  58.  Segen  :  geben  3,  57.  60.  bliben  :  gestigen  11,  9.  10. 
füget :  jebet  5,  53.  54.  erhübe  :  kluege  92,  11.  12.  Augen  :  (be)  rauben 
42,  9.  10.  72,  13.  treiben  :  steygen  65,  42.  44.  arg  :  Färb  56,  36.  37. 
verdirbt :  wirbt  :  verbirgt  83,  *5.  7.  sterben  :  ertverben  :  verbergen  16, 
26  —  28.  43,29.  31.  32.  Gesamtzahl  dieser  reime  76,  darunter  brb: 
rg,  Sie  sind  sicher  ungenau,  wie  auch  die  entscheidung  hinsichtlich  des 
dialekts  ausfallen  möge. 

Sicher  unrein  sind  auch  folgende  vereinzelte  bindungen:  d:g: 
manglet :  handlet  48,  7.  10.  v  :  g:  Brigeln  :  striglen  :  Stiffeln  83,  22, 
24.  27.  V  :  s:  Auffen  (^  üven)  :  krausen  65,  30.  32.  ch  :  f:  auch  : 
entUiuff  62,  23.  24.  /  .•  r:  Oerhardus  :  Gerbaldus  91,  *37.  m  :  n  im 
Inlaut:  gespunnen  :  kummen  5,  3.  4.  Zweifelhaft  könnte  schon  erschei- 
nen Calender  :  frembder  64,  14.  15,  ferner  die  reime  von  auslautenden 
m  :  n:  Wigeuuon  :  kom  91,  65.  66  und  mit  angleichung  in  der  Ortho- 
graphie Hermian  :  lobesan  86,  48.  49. 

Zu  der  annähme,  dass  H.  im  rheinpfälzischen  dialekt  geschrieben 
habe,  würden  die  zahlreichen  klingenden  reime  d :  t  gut  stimmen. 
Sie  kommen  sowol  bei  Wörtern  vor,  in  denen  der  dental  unmittelbar 
auf  den  vokal  folgt,  also  auch  in  den  Verbindungen  Id :  lt.  rd :  rt 
Z.  h.  geraden  (=  geraten)  :  Faden  6,  61.  62.  redefi  :  tredten  45,  22.  23. 
glidem  :  xittem  6,  53.  54.  jeden  :  verbieten  76,  6.  8.  oder  :  toder 
(mortuus)  6,  15.  16.  bscheider  (frndentior) :  weidter  (sacravit)  90,  33. 
34.    Zeiten  :  freuden  und  ^  10  mal.    melden  :  gelten  33,  9.  10.    sckuU 

1)  Ich  citiere  nach  den  von  Koch  berichtigten  kapitelzahlen  und  nach  vers- 
zahlen.  Ein  stern  vor  einer  verszahl  bedeutet,  dass  hier  biunenreim  vorliegt,  ^v^  dass 
dieselben  reimwörter  in  umgekehrter  folge  reimen.  Ist  in  der  endsilbe  von  reimwör- 
tern  ein  e  in  runde  klammer  gesetzt,  so  hat  der  druck  den  buchstaben,  während 
stumpfer  reim  gefordci-t  wird.  Eckige  klammern  umschliessen  buchstaben ,  die  wegen 
der  notwendigkeit  klingenden  reims  von  mir  ergänzt  werden.  Als  Umlautszeichen 
habe  ich  immer  ä  ö  ü  verwendet,  auch  wo  der  druck  a  o  u  hat.  Gorrecturen  des 
überlieferten  textes  habe  ich  der  bequemlichkeit  des  lesers  zu  liebe  meist  angemerkt, 
auch  wenn  sie  in  meiner  recension  schon  erwähnt  waren,  mitunter,  wo  nicht  Yiel 
dran  liegt,  habe  ich  auch  wol  stillschweigend  gleich  die  richtige  lesart  angeführt 
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dig:gedtdtig  6,  81.  82.  Erden :  begerdtefi  41,  13.  14.  Mörder  :  Orter  : 
gelerter  43,  9.  11.  12.  Orten  :  worden  91,  *27.  92,  49.  50.  Rechnet 
man  nur  die  reimwörter  hieher,  die  auf  die  silben  -en,  -er,  -ig  aus- 
geben, d.  h.  die  auch  in  den  süddeutschen  ma.  mit  grosser  wahi-schein- 
lichkeit  als  zweisilbig  anzusetzen  sind,  so  beträgt  die  gesamtzahl  65, 
darunter  6  Id  :  It,  10  rd  :  rt  2  t :  rd:  Güttem  :  befürdem  39,  7,  10  ~ 
49,  17.  18.  Nur  2mal  hat  das  wort  mit  t  gemination:  schmidten  (inf.) 
.'  Hütten  65,  10.  12,  gUdem  :  zittern  6,  53.  54,  doch  beachte,  dass 
mhd.  xitem  neben  xittern  vorkommt  Wollte  man  auch  diejenigen 
reime  hieherrechnen,  die  auf -6  ausgehen,  sei  es  dass  dieses  -e  „orga- 
nisch*^ oder  paragogisch  ist,  so  würde  sich  die  zahl  um  ca.  18  ver- 
mehren, z.  b.  wilde  .milde  6,  29.  30.  Omütheimüde  18,  3.  4.  Todte 
(subst  voc.)  .'  nothe: spotte  26,  36  —  38.  Hier  auch  -nde:  -nie:  Testa- 
mente  (acc.)  ;  ende  28,  29.  30.  blinde  (präd.  ahd.)  ;  Laberi?ithe  (acc.)  6, 
27.  28.  Sünde  :  vnbsinde  (=  unbesinnet)  3,  32.  35.  Feindte  :  heundte 
87,  73.  75.     neundte  :  befreundte  91,  *107. 

Schliesslich  erwähne  ich  noch  den  reim  verschuldet :  geduldet  : 
htddet  (druck:  haltet)  32,  16.  18.  19. 

Gut  zur  pfälzischen  hypothese  würden  auch  einige  reime  ch  :  g 
passen:  hiUich  :  willig  6,  13.  14.  ~  42,  35.  36.  67,  23.  24.  euch  : 
Zeug  3,  *24,  sonderlich :  Sigs  91,  5.  6  und  durch  die  Schreibung  ver- 
deckt Zwerg  :  Berg  :  vberxwerg  76,  32.  34.  35.  Berge :  vberxwerge  18, 
19.  20,  ferner  von  nd :  nn:  kü7idten  (inf.  posse)  .•  versündten  16,  29.  30. 
fifidefi :  künnen  :  Winden  34,  2.  4.  5.  hinden  :  gründen  :  kündten  (inf.) 
83,  29.  31.  34. 

Aber  da  erhebt  sich  sofort  ein  einwand.  Warum  sind  diese 
reime  so  selten  und  warum  ist  das  eine  reimwort  immer  künnen?  Im 
heutigen  Zweibrücker  dialekte  würden  reimen  können  banne  :  gestanne 
(=  gestanden),  kenne,  renne,  nenne  :  wenne  (=  wenden),  beenne  (« 
beenden),  inne^  rinne  ^  sinne  :  finne  (=  finden),  gespunn^  sunn  :  ge- 
bunn  (=  gebunden),  gefunn,  vefrjschvmnn^  hunn  (hunden)^  Warum 
vermeidet  H.  diese  reime,  warum  bindet  er  die  genannten  Wörter  nur 
mit  solchen  etymologisch  gleicher  consonauz? 

Der  reim  nichts  :  Qlücks  20,  41.  43  könnte  passieren:  für  „nichts" 
kommt  im  Zw.  dial.  nix  vor.     Aber  bedenklich  ist  Texten  :  höchsten 

1)  Mao  kann  wol  nnbedenklich  trotz  der  differenz  in  der  silbenzahl  hinzuneh- 
men einerseits  kann  ^  bänden,  anderseits  siunne  =«  standen.  Denn  da  H.  von 
dem  konstgriff  des  paragogiscben  e  ungescheut  gebrauch  macht,  hätte  er  die  silben- 
zahl beliebig  regulieren  können.  Übrigens  gebraucht  er  ja  —  ge^en  den  heutigen 
Zweibr.  dialekt  —  gebundm  usw.  im  klingenden  reim. 
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78,  21.  22;  der  Zw.  dial.  hat  am  höcJischde,  ziehen  :  kriechen  90,  39. 
40,  doch  vgl.  Heeger  §  44.  befelcheii  :  rerivehJien  6,  83.  84  (Zw. 
befehle  :  vertvelke)^  und  ganz  besonders  bedenklich  Helm  :  deifiselben 
87,  34.  36.  Dieser  reim  setzt  notwendig  erhaltung  des  ausl.  -n  und 
assimilation  an  den  labial  voraus,  was  im  heutigen  dial.  nicht  statt  hat: 
demselive  kann  unmöglich  auf  Helm  gereimt  werden. 

Ferner  gibt  es  eine  ganze  gruppe  von  reimen,  die  im  dial.  unmög- 
lich wären,  nämlich  die  von  urspr.  st  auf  Wörter,  in  denen  die  laut- 
verbindung  durch  ausfall  eines  vokals  entstanden  ist  oder  durch  späte 
epithese.  H.  reimt  55,  6.  8  bläst  (3.  p.)  ;  säest  (2.  p.),  heute  lautet  in 
Zw.  das  erste  wort  bloost,  das  zweite  sehscht^.  H.  reimt  63,  44.  45 
Oeist :  speist  (3.  p.),  heute  lautet  das  erete  wort  geischt^  das  zweite 
speist  Das  gleiche  bedenken  erregen  gwöst :  Nöst  (nidus)  13,  *13, 
best :  Gest  :  Vöst  (plur.  zu  dem  ndd.  vos  „fuchs*')  45,  *44.  47.  bestes  : 
außlest  es  (2.  pl.  imp.)  5,  5.  6.* 

Keinen  wert  lege  ich  auf  einzelne  reime  mit  überschüssigen  con- 
sonantcn.  In  dem  reim  beschaffen  :  schaffen  :  hafften  44,  12.  14.  15 
dürfte  das  letzte  reimwort  entstellt  sein.  In  Erden :  feniden  90,  21.  22, 
Erden :  iverden :  feniden  26,  21  —  23  ist  mit  dem  letzten  reimwort  /er- 
ten  „im  vorigen  jähr**  gemeint  Über  Oüttern  :  befürdern  39,  7.  10  '^ 
49,  17.  18  könnte  man  vielleicht  hinauskommen. 

Überschüssiges -7i  erscheint  in  einem  einzigen  sicheren  fall:  Leibe 
(nom.)  :  jeben  73,  1.  2,  denn  92,  69.  70  ist  statt  stunde  :  erkütiden 
natürlich  stunden  :  erkunden  zu  schreiben.  Man  könnte  sich  violleicht 
wundern,  dass  so  wenig  reime  dieser  art  ei*scheinon,  da  im  pfalz.  -n 
schwindet,  doch  wäre  dies  kein  stichhaltiger  einwand  gegen  die  Pfälzer 
herkunft  dos  textes.  Denn  -e  ist  ja  gleichfalls  verschwunden;  wo  es 
im  text  erscheint,  ist  es  (soweit  es  nicht  -iu  entspricht)  paragogisch 
und  dieses  paragogische  -e  wurde  wahrscheinlich  wie  geschlossenes  e 
oder  wie  i  gesprochen,  konnte  daher  nicht  auf -e?/  reimen.  (Vgl.  Fest- 
gabe für  Heinzel  s.  33  a.  1.  Das  dort  gesagte  gilt  nicht  nur  für  bair. 
und  alem.). 

1)  Es  kommt  mir  hier  nur  auf  die  consonantische  differenz  an ,  was  den  vokal 
betrifft,  könnte  ja  H.  die  altertümliche  umgelautete  form  gebraucht  haben,  die  im 
Volksdialekt  durch  die  analogischo,  umlautlose  verdrängt  wurde. 

2)  Vielleicht  gehören  zu  den  bodenkliclien  reimen  auch  die  5  von  ist  (est)  auf 
ursprüngliches  st.  In  den  im  Zweibrücker  dialekt  abgefasstx'n  gedichten  und  ge- 
schichten  von  Karl  Bruch,  „Luschdiges  aus  Zwecbrikko"  finde  ich  für  „ist"  iss  oder 
is  geschrieben,  sonst  für  st  seht  (auch  bischt).  Andernfalls  wäre  auf  den  reim  lisi 
(legit)  ;  ist  88,  52.  53  hinzuweisen. 
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Sehr  häufig  reimen  bei  H.  einfacher  und  gemini erter  consonant, 
namentlich  /  und  //:  g fallen  :  xahlen  23,  19.  20.  fürmaleji  :  bezahlen 
:  faUen  34,  16.  18.  19.  erwähle  :  Hölle  :  Oselle  24,  8.  9.  10.  erwäh- 
len :  Osellen  67,  19.  20.  erxehlen  :  bstelle?i  87,  9.  11.  erwählen  :  gsel- 
len  (3.  pl.)  :  xehlen  51,  36.  38.  41.  bestellest  :  erwählest  63,  27.  30. 
gfellet  (placet)  .•  erwählet  (ptc.)  6,  21.  22.  gwählet :  feilet  (cadit)  38,  2.  5. 
bestellet :  erwählet  49,  7.  8.  erxehlet  :  bstellet  90,  7.  8.  erwählet  :  be- 
stellet :  gefellet  55,  32.  34.  35.  erwählt  :  gfeldt  (placet)  22,  5.  6.  füh 
l(e)n  :  spill(e)n  (ludere)  56,  52.  53.  spielen  :  willen  22,  *47,  24,  11,  12 
~  78,  33.  34.  stillen  (inf.)  .•  spiUen  (ludere)  .•  willen  83,  15.  17.  20. 
spilfejst :  erfüll lejst  53,  35.  36.  spület  :  gestillet  65,  34.  36.  Vgl. 
auch  tvill  ich  :  hillich  91,  *7.  Eigentlich  führt  uns  diese  erscheinung 
schon  auf  das  gebiet  der  Tokalischen  ungenauigkeiten,  da  mit  der  con- 
sonantischen  differenz  hier  eine  Verschiedenheit  der  vokalquantität  ver- 
bunden zu  sein  pflegt  Bei  Heeger  §§  24.  25  finde  ich  erhaltung 
der  alten  kürze  nur  bei  holen  verzeichnet  (§  25  g),  das  bei  H.  nicht 
im  reim  erscheint  Auch  die  von  Ritzert,  Beitr.  23,  178  fgg.  (§§  48. 
50)  angeführten  Wörter  sind  für  Hocks  reimgebrauch  ohne  bedeutung. 
Wir  werden  also,  scheint  es,  annehmen  müssen,  dass  H.  gegen  die 
reinheit  des  reims  in  bezug  auf  quantität  der  vokale  gleichgiltig  war. 

Geringeres  gewicht  ist  auf  reime  m  :  mm  (mbj  zu  legen,  da  oft 
nah  verwandte  dialekte  hier  in  der  vokaldehnung  differieren,  vgl.  Ritzert 
a.  a.  o.  H.  reimt  Stammen  :  Nammen  (nomini)  80,  5.  6.  82,  9.  11. 
Stammen  :  zusammen  35,  32.  33.  92,  13.  14.  Stammen  :  Namen  : 
Flammen  24,  3.  4.  5.  kommen,  kämmen  auf  widerummben  9,  34.  36. 
Summen  16,  39,  40.  74,  11.  12.  gespunnen  5,  3.  4.  kummen  :  wi,- 
derumben  :  frtimmen  43,  22.  24.  25.     Summer  :  kummer  53,  9.  10. 

71  :  nn  jhnen  :  simien  90,  27,  28.  Steinen  :  Bannen  70,  31.  33. 
betonet :  känfiet :  lönet  44,  27.  29,  30,  ist  das  mittlere  reimwort  wol 
als  krönet  zu  lesen. 

r  ;  rr  nur  im  einsilbigen  reim*:  Tempelherrn  :  bekehr (e)n  31,  26. 
27.   Täberherm :  kehr(e)n  (=  gehceren)  31,  *28.    Herrn :  ghärn  84,  39.  40. 

Reim  von  t  :  tt  liegt  möglicherweise  vor  in  rettefi  :  Ostätten  58, 
14,  16.     ei'tädten  :  retten  92,  17.  18.     Götter :  Rätter  {salveitor)  92,  65. 


1)  Die  fälle,  wo  der  ursprünglich  geminierte  cons.  durch  apokope  in  den  auslaut 
tritt,  bespreche  ich  nicht,  ebensowenig  die  —  nicht  ganz  seltenen  —  reime  von 
Wörtern  mit  stammhafter  Verbindung  l,  n,  r  -\-  cons.  auf  solche,  wo  die  Verbindung 
erat  durch  synkope  entstanden  ist,  wie  z.  b.  hexnldt  :  haldt  87,  21.  22.  xnrte  (adj.) 
;  ich  sparte  68,  2.  4.    gsefui  (=  gesenet)  :  gtvend  (=  geicendet)  14,  44.  45. 
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66.    Ritter :  Intter  6,  59.  60.     Sitten  :  durchstrütten  (dr.  durch  streiten)  : 
mitten  86,  2.  4.  5. 

Sechsmal  reimt  s:ss  (mhd.  s;^):  leise  :  mit  fleisse  57,  6.  7.  mit 
fleisse  :  Speise  67,  3.  4.  weise  (modus)  .•  mit  fleisse  19,  1.  2.  mit 
(sonderm)  fleisse  :  weise  30,  33.  34.  78,  19.  20.  weise  (sapiens)  ;  mit 
fleise  90,  59.  60  ^  Das  stimmt  scheinbar  aufs  schönste  mit  der  tat- 
sache,  dass  im  pfalz.  s  und  ^  zusammengefallen  sind.  Aber  sofort 
erhebt  sich  wider  die  frage,  warum  reimt  immer  nur  mit  fleisse  aufs? 
H.  gebraucht  im  reim  nasen,  hasen^  allermassen ,  lassefi,  Strassen, 
leise,  reise  frise),  eysen,  weisen,  preisen,  -beisser^  -reisser^  warum 
reimt  er  hier  immer  nur  s  auf  s  und  ^  auf  ^?  Ja,  wenn  es  richtig 
ist,  dass  H.  gegen  quantitätsunterschiede  unempfindlich  war 2,  warum 
sind  getrennt  einerseits  lesen,  (ge)wesen,  anderseits  essen^  fressen^  ge- 
sessen, vergessen,  ver^nessen,  einerseits  risen,  ivisen,  beivisen,  ander- 
seits bissen,  beflissen,  getmssen,  küssen,  vnssen? 

Wir  sehen,  dass  schon  die  betrachtung  der  consonantischen  reim- 
ungenauigkeiten  Schwierigkeiten  für  die  pfälzische  hypothese  ergibt  Sie 
wachsen  durch  die  Untersuchung  der  reime  etymologisch  ungleicher 
vokale,  zu  denen  ich  mich  jetzt  wende. 

Hock  bindet  sehr  oft  a  mit  ä.  Neben  weit  mehr  als  200  reinen 
a-reimen  und  42  reinen  a-reimen  zähle  ich  92  reime  von  a  :  ä^  und 
zwar  5mal  vor  6,  Smal  vor  cÄ,  2mal  vor  d,  6mal  vor/*  (=  germ.  p), 
9  mal  vor  g,  13  mal  vor  /,  2  mal  vor  n,  27  mal  vor  r,  2  mal  vor  5, 
4  mal  vor  /,  Imal  reimt  aber  :  Schivager,  13  mal  äten  :  aden.  Nach 
Heeger  §§  3.  4  sind  a  und  a  als  a,  oa  und  00  getrennt,  nur  vor  nasa- 
len zeigen  sich  berührungen.  Nach  den  mitteilungen  Blatters  wären 
unrein  die  reime  Schwaben  :  haben  91,  75.  76.  91,  105.  106.  spr(i- 
chen  (sbst.)  .*  machen  19,  26.  27.  Sprachen  :  Sachen  42,  27.  28.  Spra- 
chen  :  machen  :  Sachen  19,  8  — 10.  schlaffen  :  schaffen  (inf.)  70,  6.  8. 
sagen  :  fragen  6,  41.  42.  ~  74,  23.  24.  klagen  :  plagen  10,  3.  4. 
plagen: nagen  30,  29.  30.    Schwager:  mager  48,  12.  15.    einmahl :  fahl 

1)  Nicht  mit  Sicherheit  kann  ich  einreihen  lesen  (=  loRsen)  :  bösen  :  hreßen 
71,  32.  34.  85,  da  mir  der  sinn  des  letzten  verses  unklar  ist 

2)  Z.  t.  gäben  übrigens  wol  einige  der  im  folgenden  angeführten  Wörter  auch 
quantitativ  reinen  reim ,  vgl.  Heeger  §  25  d).     Ritzert  a.  a.  0. 

3)  Bei  dieser  rechnung  wurden  mit  ä  angesetzt  die  fremdwörter  aliar,  klar,  plag, 
plagen,  plan,  potentat,  soldat,  die  11  mal  in  reinen  <l- reimen,  7 mal  in  reimen  a  :  d 
erscheinen.  Nicht  eingereiht  ist  Frag  :  präg  65,  2.  4;  ich  verstehe  v.  4  nicht:  Weiln 
in  der  Welt  ist  nechster  präg.  —  Unklar  ist  mir  auch  46,  35  Das  Körbel  trag  mir 
nach  vnd  Prang.    Ist  klänge  44,  35  =»  klagen  -{-  paragogischem  e? 
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(sbst.)  13,  6.  7  ~  47,  11.  12,  wenn  aus  der  mitteilung,  dass  „einmal" 
eenmol  lautet,  auf  o-Iaut  in  (xujmahl  geschlossen  werden  darf,  auch 
x(u)maM  :  fahl  (siibst.)  91,  88.  90.  ~  22,  58.  60.  38,  l.  3.  xahl :  xu- 
nicAl  88,  12,  13,  schmal :  xahl :  xumahl  64,  *13.  16),  bezahlen  :  mah- 
len (pingere)  71,  11.  13,  gmaldt  :  gstait  14,  24.  25,  gestalt :  gwalt  : 
gmahÜ  76,  7.  9.  10  (für)tvar  :  gar  33,  *33.  85,  10.  12  (wenn  xwar 
denselben  vokal  zeigt  wie  wahr  auch  xwar  :  gar  und  '^  [6 mal],  xtvar  : 
spar  50,  31.  32,  xivar  :  Wahr  (sbst)  86,  1.  3.  xwar  :  erfahr  :  schaar 
70,  47.  49.  50,  beachte  auch  die  dreireime  xwar  :  gar  :  fürwar  88, 
*71.  72.  gar  :  xwar  :  fürwar  56,  *55.  56),  tvahr  :  erfahr  49,  *1,  für- 
tvar  :  Schar  61,  1.  3.  klar  :  fürwar  :  gar  2,  42.  44.  45.  fürwar  :  gar  : 
klar  60,  *39.  40.  erfahren  :  Jahren  1,  11.  12.  ~  14,  17.  18.  52,32. 
33.  Jahm :  erfahr (ejn :  spam  2,  2.  4.  5.  79,  12.  14.  15.  erfahrfejn: 
spar/ejn  :  Jahren  19,  3.  4.  5.  Jahren  :  erfahren  :  bewahren  86,  58.  60. 
61.  maß  (sbst.)  ;  haß  (imp.)  51,  30.  32.  Gast :  du  hast  82,  53.  54, 
dann  10  reime,  in  denen  (ge) raten  auf  faden,  beladen y  schaden  reimt. 
In  allen  diesen  fallen  hat  der  dialekt  für  d  o,  für  a  a.  Gegen  die 
regel  erscheint  a  für  ä  in  gdbe^  wonach  die  reime  Oab  :  herab  15,  *13, 
Gabe:herabe  30,  7.  8.  Gaben:  haben  :  laben  83,  8.  10.  13  qualitativ ^ 
Yokalisch  rein  erscheinen  könnten,  geyidde  (reime:  Gnad  :  schad  15,  21. 
22  .-  statt  83,  2.  4.  Onadfejn  :  schad (eJn  38,  34.  36  ~  82,  33.  35, 
teilweise  unrein  schaden  :  gnaden  :  geradten  8,  27.  29.  30),  wäfen 
{schaffen :  Waffen  10,  27.  28.  bschaffen :  Waffen  29,  13.  15  ~ 
42,  17.  18,  teilweise  unrein  beschaffen  :  verschlaffen  :  Waffen  55,  27. 
29.  30),  plan  {Mann  :  Plan  91,  33.  34),  hat  {an  Gottes  stadt  :  hat 
87,  87.  88),  Soldat  {Soldaten  :  beladen  25,  18.  20,  teilweise  unrein  scha- 
tten :  Soldaten  :  gradten  79,  17.  19.  20,  ganz  unrein  demnach  Sol- 
iiaten : gerathen  92,  37.  38).  In  einigen  fällen  hat  der  dialekt  analogie- 
bildungen  u.  dgl.  mit  ganz  anderm  vokal  (gebrung  ^  gedenkt,  gedhu  = 
getan),  nach  einigen  Wörtern  hatte  ich  mich  nicht  erkundigt. 

In  der  mehrzahl  der  falle  sind  die  reime  a  :  ä  nach  dem  Zeug- 
nis des  heutigen  Zweibrücker  dialekts  unrein.  Umgekehrt  zeigt  Hock 
auffällig  wenig  bindungen  von  ö,  o  ;  a,  die  im  dialekt  mindestens  qua- 
litativ rein  wären.  Solche  reime  wären  ^r  Schwowe  (Swäben)  :  lotve 
(loben);  sprooch  :  doch,  noch,  hooch,  koch,  loch;  strooft :  oft,  unver- 
hofft; fro(h)e  (fragen)  :  bo(h)e  (böge),  betro(h)e,  gexo(h)e,  eenmol  : 
ivohl,  soU;  hoor,  johr,  wohr,  Iclohr^  gefohr  :  ohr,  vor;  johre:  gebohr (e) 

1)  In  gah(e)  ist  in  Zw.  a  lang,  in  herab  kurz. 

2)  loh  bab«  hier  nnd  in  ähnlichen  fällen  Wörter  gewählt,  die  bei  H.  im  reim 
aber  in  andern  bindungen  erscheinen. 
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geschivohr(e),   verlohr(e),   spoore,  ohre;    lo.^se   ßhe»),    stroosse  ■  bo^.e 
verdrösse;     root  (rat)  :  gott,  geboll,  spott,  hrod,  kot,  rot,   dot.     Solche 
reime  fehlen  wie  gesaj^t  beinahe  durchaus.    Der  einzige  beleg  für  «o 
vor  geräuschlaut  ist  Hoff:  Schaff  (oxis)  3,  11.  13,  ein  reim,  der  auch 
im  Zweibr.  dial.  rem  wäre.     Öftere  erscheinen  vor  n  a-   und  o- laute 
gebunden:   a)  ä  :  o  Monet .-  ivohnet  6,  3.  4.     b)  d  :  ö  Mmi  :  schon  66 
41.  43.     Throne  :  Mone  90,  35.  30.     Personen :  Vnderthancn  75    3   ß' 
lohnet  :  Monet  90,  49.  50.     c)  a  :  6  an  :  schon  und  ~  (4 mal),  Wettfr. 
hau  :  schon  65,  37.  39,   Mann  .schon  14,  *61.  88,  100.  101     ~  7? 
35.  36.    Man  (juba)  .•  schon  69,  19.  20.     kan  :  dara,i  :  schon  75  55  56 
schan  (^  schöne)  :  Tyran  :  an  88,  *7.  8.     Baymeran  :  sehan  LhÖn)  • 
Mann  (druck:  Manns)  88,  *55.  56.     an  :  schon  :  Lohn  2,  47.  49   50 
ich  reihe  hier  an  die  reime  Septentrion :  dran  91,  78.  80.    FfenmaniY 
lobesan  86,  48.    49.      .1/«««  .•  Simon    77,   81.   83.      Steffan  :  Patron 
84,  7.  8.     d)  a:o  dran  :  dauon  27,  40.  42.     g)  a  :  6  :  o  schon  :  kan  : 
dauon  27,  21.  23.  24.     mahnen  :  blonen  (druck:  bläuen)  :  wohnen  73, 
3—5.     Gerade  von  diesen  reimen  wären  etliche  im  dialekt  nicht  rein 
(es  heisst  z.  b.  rnnn,  sehunn,  Inhn,  aber  an,  hahn,  mann),  doch  le-e 
ich    darauf   weniger  gewicht   als   auf  die  negative  instanz,    dass  sich 
H.  so  viele  bequeme  reime  ä  :  o,  6  hat  entgehen  lassen. 

Ich  schlicsse  hier  gleich  die  besprcchung  der  o-reime  an.  o  und 
(>  worden  im  reime  nicht  unterschieden.  Je  7mal  sind  doch  und  hoch 
sowie  noch  und  hoch  auf  einander  gereimt,  dazu  kommen  die  dreireime 
(je  ein  belog)  doch  :  noch  :  hoch,  noch  :  hoch :  doch,  jedoch :  hoch  :  noch 
doch  :  noch  :  roch  (crudus).  Ferner  reimen  3mal  da(r)uon  :  lohn,  je 
einmal  danon  :  schon,  brywohnen  :  belohnm,  wohnet :  belohnet  stor- 
chen :  gehorchen,  ohr/rjn:  geboren,  3  mal  ross  (eqixm) :  bloss,  je  einmal 
ross  :  gross,  frost  :  Irost,  tröste  :  froste  (18,27.28,  der  druck  hat 
tröste:  Fröste),  galt :  rott  (-=  rot),  2mal  todt :  gott,  je  einmal  .,«„/.• 
noth,  roth  :  spott,  todt  :  spott,  spot  :  todt,  noth  :  todt  :  gott,  gott  ■  todl 
noth,  gott :  todt :  spodt  (subst),  rott  (-  rot) :  spott  :  todt.  Dazu  kom- 
men die  oben  angeführton  reime  a  :  Ö  :  o.  Reime,  in  denen  fremd- 
worter vorkommen,  sind  nicht  berücksichtigt. 

Vor  m  und  n  kennt  H.  keinen  unterschied  von  u  und  o.  Ge- 
schrieben wird  in  komen,  genomen  und  den  mehrsilbigen  formen  von 
fnnn,  m  besonder  und  stinst  bald  n  bald  o.  Im  ganzen  kommen  4<» 
reime  von  o,  n  vor  nasal  vor.  38  mal  sind  beide  oder  alle  drei  reim- 
worter  mit  u  geschrieben,  2mal  alle  beide  mit  o,  9mal  eines  mit  o 
das  amiere  oder  die  beiden  andern  mit  «.  Einsilbiges  frumb  reimt 
immer   (5  mal)   auf  etymologisches  n:    mdrumb  :  frumb    14    54    55 
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frumb  :  darunib  77,  85.  86.  frumb  :  in  sumh  3,  31.  33.  *^  15,  1.  2. 
88,  33.  34,  vgl.  auch  den  reim  frumb  :  kaiserthumb  86,  69.  70.  Die 
mehrsilbigen  formen  reimen  4  mal  auf  entsprechende  von  komen:  klim- 
me :  frumme  2,  51.  53.  kummen  :  frummen  (subst.)  80,  11.  12.  vber- 
kommen  :  From^nen  (adj.)  39,  2.  5,  den  frommen  :  kummen  16,  59.  60, 
in  einem  dreireim  erscheint  auch  sicheres  etyra.  ?/;  kommen  :  wider- 
umben  :  frummeti  (sbst )  43.  22.  24.  25.  komen  reimt,  abgesehen  von 
den  reimen  auf  frum,, .  3  mal  auf  etyni.  o:  gnummen  :  kummen  92,  23. 
24.  kommen  :  gnonnnen  90,  15.  16.  kommen  :  gnummen  48,  2.  5. 
5  mal  auf  etym.  u:  herkumme?i  :  leiderummeii  9,  34.  36,  (voll) kommen 
:  Summen  16,  39.  40.  74,  11.  12.  gespunnen  :  kummen  5,  3.  4,  dazu 
kommt  noch  der  oben  citierte  dreireim  43,  22.  24.  25.  genomen  er- 
scheint nur  im  reim  auf  können ^  die  3  belege  sind  schon  genannt. 
besunder  reimt  nur  auf  etym.  u  (7  belege,  Imal  ist  besonder  geschrie- 
ben 14,  37,  reim  Wort  tvunder  14,  38),  ebenso  snnst  (6  mal,  3  mal  ist 
durch  die  Schreibung  sonst  der  reim  fürs  äuge  zerstört:  35,  *31, 
[.dunst],  39,  *9  [gutist :]^  15,  46.  47  [: Kunst]).  Summer  reimt  53, 
9.  10  auf  kummer^  27,  17  — 19  finden  wir  den  dreireim  Wunn  : 
Sunn  :  wwn^. 

Diese  Verhältnisse  würden  zum  heutigen  rheinpf.  dialekt  gut  stim- 
men; vgl.  Heeger  §  14,  aus  B's  mitteilungen  entnehme  ich,  dass  in 
Zweibrücken  umni^  summ  :  frumm^  ich  htmm,  kummer  :  summer, 
komme  :  genomme  oder  kumme  :  genumme  reine  reime  abgeben  würden. 

Bei  der  beurteilung  der  e-reime  dürfen  die  fälle  nicht  in  anschlag 
gebracht  werden,  in  denen  der  vokal  einer  endsilbe  reimt.  Hier  liegt 
wol  sicher  eine  unkünstlerische  roheit  vor.  3 mal  enthalten  beide 
reimsilben  schwaches  e:  Hertrurier  :  Spannier  88,  84,  85.  Hermio- 
ner  :  Ilernuuoner  91,  *77.  Endlich  auch  88,  65.  66,  wo  statt  Z)a//wa- 
tia  :  Sclauonia  Dalmatier  :  Sclauonier  zu  lesen  ist  3 mal  reimt  schwa- 
ches e  mit  e:  Spannier  :  mehr  35,  *1.  Jupiter  :  mehr  64,  33.  35. 
mehr  :  witziger :  Lehr  75,  *39.  40,  zweimal  auf  e:  Babilonier (e) n : gern 
87,  5.  6.    88,  60  ist  als  reim  wort  zu  Latemischen  v.  61  den  zu  ergänzen. 

Auch  die  reime,  in  denen  nicht  ganz  assimilierte  fremd  Wörter 
vorkommen,  sind  der  vorsieht  halber  bei  seite  zu  lassen.  Einmal  rei- 
men  zwei   fremdwörter  auf  einander:  perfect  :  Affect  75,  52.  53,   ein- 

1)  Die  reimo  von  u  vor  andern  consonanten  als  m,  n  bieten  nicht  viel  inter- 
essantes. 42,  23.  24  i*eimt  trutxen  :  schütten  (verb,).  AVie  ist  liier  zu  bessern V 
Sonst  reimt  schüixen  auf  nütxen  20,  37.  40.  52,  47.  48  und  sitxen  92,  71.  72.  Er- 
wähnenswert ist  noch  Buert  (bürde)  :  vor  der  gehurt  80,  22.  24.  —  18,  43.  44  ist 
Itiste  :  Brüste  statt  lüste  :  Brüste  zu  lesen. 


94 

mal  reimt  fremdes  e  auf  cb  Husserfejn  (=»  husaren) .-  beschweren  (be- 
swteren)  3,  42.  45 1,  einmal  auf  cß  Texten :  höchsten  78,  21.  22,  5 mal  auf 
ez.  b.  Predigen : erledigen*  66,  26.  28,  8 mal  auf  umlauts-e.  Das  haupt- 
contingent  stellen  begreiflicherweise  die  Wörter,  in  denen  auf  den  vokal 
n  folgt  Element :  Fhynameni :  Etidt  27,  2.  4.  5.  Firmament :  endt  66, 
1.  3.  EUement :  eUendt  66,  5.  7.  genendt :  Regiment  75,  73.  74.  Fir- 
mament :  genendt  77,  11.  13.  Testamente  :  ende  28,  29.  30,  dazu  kom- 
men Calender  :  frembder  64,  14.  15,  reden  :  Poeten  5,  45.  46.  Nicht 
mit  Sicherheit  ist  vorläufig  zu  beurteilen  ketten  (ind.  praet) ;  Poeten 
92,  51.  52.  Kaum  hierher  zu  stellen  ist  best:  Oest :  Bainicken  Vöst 
45,  *44.  47.  Der  dichter  hat  auf  eigene  faust  zu  dem  ndd.  Vos  den 
plural  mit  umlaut  (und  epithetischem  t)  gebildet 

Wenn  man  die  beiden  umlaut-6  vorläufig  nicht  scheidet,  so  ist 
die  zahl  der  c-laute,  mit  denen  bei  H.  zu  rechnen  ist,  sechs:  o»,  a*^  e, 
ö,  e\  e.  Einen  unterschied  zwischen  gerundeten  und  nicht  gerundeten 
vokalen  kennt  H.  nicht  Nähme  er  auch  keine  rücksicht  auf  sonstige 
qualitäts- Verschiedenheiten,  so  wäre  für  jeden  der  sechs  laute  die  mög- 
lichkeit  häufiger  bindung  mit  fünf  etymologisch  verschiedenen  vorhan- 
den. Diese  hypothetisch  angenommene  buntreimerei  ist  nur  beim  ö 
einigermassen  zu  finden.  (Beim  e,  e  und  f,  die  allerdings  auf  alle  e- 
laute  reimen,  liegen  doch,  wie  man  sehen  wird,  die  zahlen  Verhältnisse 
ganz  anders).  Reine  ö- reime  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  reime  auf 
(je  und  fp.  Es  reimt  aber  ö  3  mal  auf  e  wenig  :  Honig  11,  25.  26.  Kö- 
nig :  ivenig  92,  3.  4.  Mörder  :  Orter  (lies  örter)  :  gelerter  43,  9. 11.  12, 
3mal  auf  e  felß^  :  Oels  (olei)  52,  14.  15,  bsteldt :  bsöldt  (der  druck 
hat  bsoldt)  87,  18.  20.  Götter  :  Rätter  (salvator)  92,  65.  66,  einmal  auf 
e  und  e  wenig :  König :  menig  86,  9.  11.  12,  3mal  auf  e  dörffen.-werf- 
fen  10,  5.  6.  Göttlich  :  etlich  18,  29.  30.  mögen  :  eben  35,  19.  20. 
Schon  jetzt  sei  daran  erinnert,  dass  ö  in  hmig  nicht  durch  umlaut  aus 
0  hervorgegangen  ist  Über  mögen  und  dörffen  kann  erst  später  ge- 
sprochen werden. 

1)  Den  reim  Qalänen  :  furlänen  3,  12.  15  kann  ich  nicht  eioreiheD,  da  ich 
das  zweite  reimwoii  nicht  versiehe. 

2)  Ich  weiss  recht  wol,  dass  bei  diesem  wort  heutige  mundarten  aaf  geschlos- 
senes e  weisen ,  doch  sehe  ich  hier  und  im  folgenden  meist  von  der  her\'orhcbung  der 
vereinzelten  falle  ab,  in  denen  geschlossenes  e  ^=  altem  e  a  priori  denkbar  ist, 
da  die  Verteilung  der  beiden  «-laute  bei  H.,  wie  man  sehen  wird,  auf  einer  darch- 
greifenden  regel  beruht. 

3)  Aus  giünden,  die  später  klar  werden,  sehe  ich  hier  von  dem  in  anni.  2 
angekündigten  verfahren  ab. 
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Reine  03 -reime  kommen  nur  zwei  vor:  fiöm  ;  gJiem  4,  28.  30. 
böß  :  Groß  4,  36.  37.  Oft  reimt  (b  auf  e^  (11)  und  e  (10)».  Auf  ^ 
reimt  dagegen  cß  nur  in  3  sichern  fallen:  bschem  ;  hörn  77,  88.  90. 
hören  :  beschtveren  (conjurare)  2,  56.  58.  ertödien  :  reiten  92,  17.  18. 
Unsicher  bleibt  vorläufig  nöthen  :  wir  heiien  (conj.)  60,  43.  46.  —  44. 
Strophe  6  lautet: 

Allein  mein  trost  jetzt  ist, 

Das  trewe  vnnd  vntrewe  wirdt  belonet, 

Durch  Gott  vnd  zeitliche  frist, 

Den  Grechtigkeit  alles  könnet, 

Wie  vil  sich  dvntrew  dwider  lönet 

Der  2.  4.  5.  vers  müssen  reimen.  Statt  belonet  ist  sicher  belönet  zu 
lesen,  könnet  ist  aber  kaum  =  kennet,  wahrscheinlich  ist  das  richtige 
krönet,  tönet  ist  natürlich  =  lenet  So  haben  wir  also  wahrscheinlich 
hier  keinen  beleg  für  den  reim  (b  :  e,  sondern  nur  einen  neuen  (elften 
oder  zwölften)  für  oß  :  e.  —  Auf  <b  und  6  reimt  ö?  niemals. 

Die  zahl  der  reinen  €;e-reime  beträgt  26.  Gegen  die  bindung  mit 
anderen  c- lauten  zeigt  sich  <e  höchst  spröde.  Auf  ö  und  0?  reimt  es 
niemals,  auf  ^  reimt  es  31,  *33  Herr  :  wer  (esset),  auf  e  und  e  45, 
*13.  16  on  gefähr  :  her  (huc)  .•  mehry  auf  e  viermal  ;  Pferdten  :  Geber- 
den  36,  7.  8.  Pfe^'dt :  bewert  69,  17.  183.  Landräth  :  Stett  33,  *8. 
grät  (gerietet)  :  bsiät  (bestcetet)  :  läit  (invitat)  59,  *26.  28.  Pferd  ge- 
hört zu  den  wörtem,  bei  denen  a  priori  secundärer  umlaut  wahrschein- 
lich ist,  in  lätt  ist  er  wenigstens  möglich.  Da  nun  ä  und  re  von  haus 
aus  gleiche  qualität  haben,  können  von  den  4  reimen  3  als  rein  gelten. 
Die  zahl  der  fälle,  in  denen  ce  mit  andern  c- lauten  gebunden  ist,  wird 
dadurch  auf  ein  minimum  herabgesetzt. 

Reine  6-reime  erseheinen  31  mal.  Einbezogen  ist  in  die  Zählung 
der  reim  ABC :  versteh (e)  89,  39.  40,  ferner  am  ersten  :  zum  glersten 
25,  14.  15,  wo  glersten  doch  kaum  etwas  anderes  sein  kann  als  geler- 


1)  38,  *b7  ist  ödt  st.  odt  zu  lesen  (8teh(e)t:).  kehr(e)n  31,  *28  (Tdherkerm :) 
ist  gleich  gekaeren. 

2)  Oder  11  mal,  wenn  hieher  gehört  lesen  (=  lasen)  :  bösen  :  kreßen  71,  32. 
34.  35.  Die  phrase  Daß  dich  der  Bock  thut  kreßen  ist  mir  unklar.  In  den  übrigen 
fallen  folgt  9  mal  auf  den  reimvokal  r,  Imal  h.  Nicht  hiehergestellt  ist  der  reim 
daher  :  Stehr  :  mehr  64,  ♦Ö.  8. 

3)  Das  Beispiel  ist  nicht  ganz  sicher,  da  hewert  flickwort  ist.  Die  stelle  lautet: 
Ein  aehöne  Frawe  ein  schönes  Pfetdt,  \  Sagt  man  solln  haben  wohl  hewert,  \  Ein 
schönen  langen  Man,  \  Ein  breite  Brust  so  schon ^  usw. 
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testen^.     Dagegen   ist  wider  aus  dem  spiel  gelassen  Iiet  (druck:  hai) 
:  versteht  91,  91.  92. 

Die  spärlichen  reime  e  :  ts  und  e  :  ö  sowie  die  häufigen  von  e :  (e 
sind  schon  besprochen.  Sehr  oft  reimen  e  und  e\  2 mal,  wo  auf  e'  h 
folgt  (stehen  :  sehen  78,  5.  6.  ~  26,  4.  5).  43  mal  vom  Dem  gegen- 
über erscheint  die  zahl  der  reime  e  :  e  höchst  gering:  wenig  :  menig 
(=  menge)  5,  13.  14.  ivenig  :  König  :  menig  86,  9.  11.  12.  geiüehri 
(defensum)  .•  giert  34,  52.  53.     Das  ist  alles. 

Die  zahl  der  reinen  e- reime  ist  sehr  gross.  Es  empfiehlt  sich 
hier  die  zahlen  für  die  einzelnen  reimtypen  anzuführen: 


eben  47 
eben  :  egen  6 
ebt  1 
echt  15 
echten  3 
egel  1  * 
egen  i 
ehen  3 
el  1 

elben  :  elm  1 
eiber  1 
eichen  1 


elt  20 

elte  7 

elde  :  elte  4 

elden  :  eilen  4 

erbe?i  4 

erbefi :  ergen  2 

erch  :  erg  1 

erche  :  erge  1 

erde  1 

erden  23 

erden  :  erten  3  ^ 


erge  1 
er(/ew  1 
emer  1 
ernste  1 
er/  6 
er^  2 
erxe  1 
erxen  14 
e^e/^  12 
essen  8 
es/  2 


er(e)n  5 

Schon  erwähnt  sind  die  häufigen  reime  e ;  e  und  e ;  ce  und  die 
seltenen  e  :  (e  und  e  :  ö.     Die  reime  von  e  :  «  bespreche  ich  später. 

Für  die  reinen  ^-reime  sind  wider  die  reimtypen  anzuführen. 


echt  1 

ele  :  eile  1 

etfe  1 

echtig  2 

ele7i  :  eilen  3 

e//^e;72  3 

ecken  2 

elest :  eilest  1 

elt  3 

eckt  2 

elet  1 

emjo/i  1 

egen  1 
el  7 

e/e/  .*  eilet  5 

en  1 
ende  6 

1)  Die  Strophe  2  lautet:  Vefuis  der  nächst  Planet  ist  xicar  |  Beim  Mars  md 
gilt  ril  mehre  \  Bey  jhm  im  Krieg  rnd  Frid  füruary  \  Als  Pallas  mit  jhr  Lehre,  \ 
Drumh  trer  teil  sein  ein  Ritter  fein,  \  Der  krieg  Venus  am  ersten^  \  Mit  der  er 
iciird  xuni  glersten  \  Sich  hehertxter  schicken  drein, 

2)  Unsicher,  loh  verstehe  die  stelle  (9,  14.  15)  üicht.  V.  \i>  lautet:  Wir 
setxens  Ring  in  Tegel.     "Was  heisst  das?    Das  reiiiiwoit  v.  14  ist  Segel  (veluin). 

3)  In  den  reimen  Erden  :  ferndcn  90,  21.  22  Erden  :  irerden  :  femden  26, 
21  —23  ist  femden  --^  ferten  ^im  vorigeu  jähre". 
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efiden  1  *  ennen  2  eret  1 

ßnde^  1  ennet  4  erA^  2 

ew^  1  enst  1  erA»^  2 

englei  1  cw^  4  cr^ew  1* 

engst  1  er  2^  cscA  1 

enken  6*  cr&5^  1  etten  1 

eyife<  1  cre  2  etxen  1 

enknus  1  erfejn  5 

Während  reime  von  e  auf  w  ce  e  und  ö*  ganz  selten  sind,  kom- 
men bindungen  von  e  und  e  ziemlich  oft  vor. 

eben  :  egen 

gegen  :  eben^  und  ^^  4 mal. 

eben  :  legen  41,  15.  16.     74,  9.  10. 

dargegen  :  leben  18,  41.  42. 

eben  :  dargegen  :  geben  86,  16.  18.  19. 

eben  :  dargegen  :  legen  83,  43.  45.  48. 

eben  :  segen  :  legen  70,  32.  34.  35. 
ebet 

lebet :  strebet :  erhöbet  86,  51.  53.  54. 
ebet :  eget 

lebfejt :  aufflegfejt  36,  33.  34. 
echt 

gschleckt :  recht :  knecht  88,  *63.  64. 
ecken 

tvidern  stächet  lecken  :  pecken  :  hin  zwecken  16,  51 — 53. 
vielleicht  auch  mit  schrecken  :  verstecken  14,  52.  53. 

erschrecken  (intr.)  ;  schmecken  16,  4.  5. 
eden  :  eten 

verreden  :  betten  (oratum)  6,  73.  74. 

reden  :  tredten  45,  22.  23. 
egent 

gegendt :  pflegendt  87,  17.  19. 

1)  senekn :  henden  :  wenden  44,  37.  39.  40.  Statt  henden  :  enden  72,  13.  15 
ist  wol  banden  :  anden  zu  setzen.  „Wer  in  den  linden  Henden^  Liebs  Fetvr  nit 
teilt  empfinden,  Zu  küssen  sie  nit  liist  hat  noch  liebs  enden." 

2)  70,  1  ist  gedeneken  statt  gedancken  zu  lesen  (;  krencken  v.  3). 

3)  Ein  beleg  (9,  *13.  16)  ist  unsicher  s.  n. 

4)  Sanci  Merthen  :  geferdten  40,  26.  28. 

5)  In  allen  fällen,  wo  eben  auf  Wörter  mit  e  reimt,  ist  es  das  adverbium!  Man 
kann  hier  also  nicht  auf  die  weit  verbreitete  form  mit  geschlossenem  e  recuriieren. 
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eget 

erschleg[e]t :  pflegfejt  41,  21.  22. 
er 

cler  :  meer  91,  *69.  Hierzu  vielleicht  auch  der  reim  9,  *13.  16, 
der  oben  bei  den  reinen  (|-reimen  mitgezählt  wurde.  Die  stelle  ist 
nicht  klar:  (v.  11  fgg.) 

Gleich  wie  die  jrrig  Schaff  am  Fcldt 

Also  wir  vmbher  paschen. 

Zum  wilden  Meer,  deß  Vnglücks  hör, 

Ohn  Angkher  vnd  ohn  Segel, 

Wir  Setzens  Ring  in  Tegel, 

Mit  der  Fortuna  Wehr. 

Bedeutet  hör  „huc''  oder  „exercitus*' ? 
ert 

erdt :  bscherdt  (=  biskerit)  56,  9.  10.  Ein  zweiter  fall  ist  ganz 
unsicher:  84,  47.  48. 

.  .  d  Eyffersucht  die  ihn  so  bschert, 
Daß  er  ein  Bock  reit  für  ein  Pferdt 
Es  erscheint  mir  nicht  unmöglich,   dass  hier  das  von  Schmeller  BWb. 
n,  446  verzeichnete  l>€schören  vorliegt.    Dann  hätten  wir  einen  reinen 
reim  zweier  secundärer  umlaut-^. 
esser 

besser  :  vergesser  29,  31.  83. 
besser  :  eysenfresser  90,  69.  70. 
esteu 

festen  (diebus  festis)  :  Gesten  81,  37.  38. 
estern 

sehicestern  :  lestern  90,  55.  56. 
estes 

bestes  :  anßlest  es  5,  5.  6. 
ei 

redt :  breth  48*,  24. 
brett  :  ich  räth  (loquor)  49 \  6. 
eten 

rnbetten  (non  rogatus)  :  ketten  72.  20.  22. 
eter 

retter  :  wetter  48,  27.  30. 

loh  mache  darauf  aufmerksam,  dass  kein  einzigesmal  f  und  e  vor 
/  aufeinander  reimen,  obwol.  wie  die  zusiimmenstellung  der  reimtyp^^ 
zeigt,   H.  sehr  viele  Wörter  auf  »/..  wie  auf  T/..  geläufig  waren.     J^ 
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dieser  Stellung  waren  also  beide  laute  sicher  getrennt.  Sollte  in  den 
andern  fallen  nur  reimnot  die  bindung  der  etymologisch  verschiedenen 
vokale  veranlasst  haben?  Auf  den  ersten  blick  könnte  dafür  sprechen, 
dass  e  sehr  oft  mit  e  gebunden  wird,  während  reime  von  ^  und  e  ganz 
selten  sind  (H's  reimtechnik  scheint  also  in  sich  widerspruchsvoll). 
Sieht  man  aber  näher  zu,  so  verschwindet  die  beweiskraft  dieses  argu- 
nients.  e  und  e  reimen  nur  vor  A  und  r.  Das  könnte  zufall  sein,  da 
t  hauptsächlich  vor  diesen  lauten  vorkommt  Gerade  in  diesen  Stel- 
lungen reimt  nun  aber  e  entweder  gar  nicht  auf  e,  nämlich  vor  h  —  das 
könnte  immer  noch  zufällig  sein  —  oder  höchst  selten,  nämlich  vor  r. 
Hier  scheint  der  zufall  ausgeschlossen,  denn  Wörter  auf  er ,,  und  er., 
sind  bei  H.  nicht  selten.  Wenn  sich  trotzdem  vor  r  nur  2 — 4  reime 
e  :  f  finden,  so  geht  daraus  hervor,  dass  H.  diese  reime  nach  kräften 
vermieden  hat  Es  ist  überhaupt  sehr  lehrreich,  die  reime  der  ver- 
schiedenen c- laute  vor  r  zu  vergleichen.  Ich  stelle  im  folgenden  die 
fälle  zusammen,  wo  auf  den  reimvokal  r  rr  re  r(e)n  r(e)t(enj  rdefn) 
rst  .  .  ,  folgen.  Die  andern  er  imd  er-typen  wie  erben  usw.  sind  aus- 
geschlossen, weil  sich  auf  der  seite  der  «-  e,  ce- reime  nichts  ver- 
gleichbares findet 

OB  SB  e  e  e  ö 

1  19  19  38  10  —  12  — 

0ö:e8  8e:el  eroeS  e:0B9  e:oe2  ö:el 
0B:e9  8e:e:el  e:8el  e:8e:ele:8e*2^  ö:el 
oe:e2       8e:e*2^     e:8e:el      e:e43        e:el 

•  •  • 

e:e  43     e:e2  —  4  e:e2— 4 
e  :  e  1  e  :  o  1 

e  :  0  1 
In  der  vorstehenden  tabelle  sind  die  etymologischen  unreinen 
reime  bei  jedem  der  in  betracht  kommenden  vokale  angesetzt  Die 
erste  horizontalzeile  gibt  die  etym.  reinen  reime  vor  r.  Ich  glaube  die 
zahlen  sprechen  deutlich,  ßeimraöglichkeiten  sind  für  ce,  e,  e,  e  genug 
vorhanden.  Wenn  nun  einerseits  trotz  der  leichtigkeit  reine  reime  her- 
zustellen e  und  e  so  häufig  gereimt,  anderseits  (p  und  ^  ganz  selten 
mit  andern  vokalen  gebunden  werden,  so  geht  daraus  hervor,  dass  e 
und  e  vor  r  gleich  gesprochen  wurden,  während  cb  und  e  jedes  für 
sich  einen  besondern  lautwert  hatte.  Auch  für  cß  dürfen  wir  anneh- 
men, dass  die  zahlreichen  reime  auf  e  und  e  reine  reime  sind,  da 
sonst  nicht  abzusehen  wäre,  warum  reime  auf  ce  gar  nicht,  auf  ^  so 
selten  erscheinen.     Für  ö  ist  das  material  zu  dürftig. 

1)  Vgl.  oben  s.  9ü. 
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Da  wir  hier  sehen,  dass  H.  nicht  blindlings  alle  e-laute  auf  ein- 
ander  reimt,  werden  wir  das  misstrauen  gegen  die  häufigen  reime  von 
e  zu  e  vor  geräuschlauten  aufgeben,  zumal  bei  dem  häufigsten  reim- 
typus,  wo  e  vor  b  erscheint,  von  reimnot  keine  rede  ist 

Auf  Seite  des  e  wird  sie  von  vornherein  niemand  suchen,  fCir  e 
standen  aber  H.  bei  seiner  gleichgiltigkeit  gegen  reime  von  b  und  g 
heben,  legen,  gegen,  schJegi  zur  Verfügung  und  dargegen  ist  ein  nicht 
viel  weniger  bequemes  flickreimwort  als  eben. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  lehren  die  reime,  dass  H.  drei 
c- laute  unterscheidet:  1)  =  ee,  2)  =  cb,  e,  c  (vor  r,  A),  3)  =  f,  e  (vor 
geräuschlauten)  ^  Die  beurteilung  des  ö  ist  bei  der  spärlichkeit  des 
materials  unmöglich. 

Wie  stimmt  dieses  resultat  zu  der  annähme,  dals  H.  im  rhein- 
pfälzischen dialekt  geschrieben  habe?  Sehr  schlecht  Nach  Heeger  §§  5. 
6.  7  fallen  €e  und  e,  die  bei  H.  getrennt  sind,  zusammen.  Auch  e  bat 
meist  denselben  laut,  wie  ee,  e.  Speciell  vor  r  fallt  es  bei  längung 
mit  ce,  e,  bei  erhaltung  der  kürze  mit  e  zusammen,  e  vor  r  hat  einen 
andern  laut  als  ^,  vor  andern  lauten  als  r  sind  p  und  e  in  der  regel 
getrennt  All  das  steht  im  gegensatz  zu  H's  reimgebrauch.  Stimmen 
würde  nur  der  zusammenfall  von  ce  und  e,  vgl.  §  13*.  Auch  einige 
reime  von  e  und  f  wären  rein  (vgl.  §  6  geschd  und  §  7  feschd,  beide 
mit  geschlossenem  6,  und  dazu  H's  reim  festen : gesten  81,  37.  38). 

Nach  meinen  Zweibrücker  mitteil ungen  würden  mähen  ^  säen, 
wehen  :  gehen,  stehen  reine  reime  abgeben',  ebenso  leei\  schwer,  toär(e) 
:  ehre^  9nehr,  sehr,  du  säst :  du  gehst,  ungefähr  :  mehr.  H.  bat  alle 
diese  Wörter  im  reim,  reimt  aber  nur  die  etymologisch  gleichen  vokale 
aufeinander.  Was  e  :  e  betrifft,  so  wäre  zwar  ein  teil  dieser  bindun- 
gen  im  dialekt  rein:  bekehren,  ehren  :  scheren,  begehren,  gewähren. 
Dagegen  weicht  gere  =  gerne  in  seiner  lautung  ab.     Ebenso  wäre  nicht 

1)  Wenn  man  ganz  genau  sein  wollte,  müsste  man  ein  viertes  e  «=  e  vor  / 
ansetzen,  denn  in  dieser  Stellung  wird  e  mit  keinem  fremden  laut  gebunden.  Dadurch 
wird  aber  nur  bewiesen,  dass  es  hier  nicht  mit  e  zusammenfi&llt;  dass  es  auf  e  und 
(B  nicht  gereimt  wird,  kann  zufall  sein,  da  Wörter  auf  cel . .  und  e/. .  in  der  spräche 
ganz  selten  sind  und  bei  H.  nie  im  reim  erscheinen.  Und  das  Schlussergebnis  wird 
lehren,  dass  tatsächlich  nur  zufall  vorliegt 

2)  Wenn  Heeger  für  sein  diphthonggebiet  einen  unterschied  von  e  und  os  con- 
statiert,  so  muss  daran  erinnert  werden,  dass  vor  stammhaftem  «,  <  ein  e  unmöglich 
ist  Vor  n  und  r  stimmt  aber  auch  im  diphthonggebiet  der  laut  des  <b  zu  dem 
von  i.    Es  bleibt  die  frage,  ob  vor  h  (und  vor  t)  eine  dififerenz  besteht 

3)  drehen,  das  bei  H.  gleichfalls  im  reim  erscheint,  hat  im  dialekt  abweichen- 
den vokal  (ä  oder  dunkles  e).    Denselben  laut  wie  säen,  wehen  hat  auch  nähen. 
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rein  ehr(e)^  mehr,  sehr  :  är  (=»  er),  här  (=  her).  Auch  in  erd  und 
wert  lautet  e  wie  ä.  Unrein  wären  auch  mehrere  reime  e :  §:  läwe 
(«  leben) ^  sträwe  (=  streben)  :  hewe  (=  lieben)^  frässer  :  besser^  feschd 
(feiertage) :  gäschd  („in  feschd  ist  e  hell,  in  gäschd  ist  ä  wie  in  thäler^\ 
vetter :  wetter  („in  vetter  ist  e  hell,  in  wetter  dunkel''),  reden  :  treten^ 
beten  („in  reden  ist  e  hell**),  er  red(e)t :  ferä^^,  brääd  (=  ferei^).  Über- 
einstimmung mit  H.  zeigt  sich  darin,  dass  in  der  regel  (b  und  i  gleich 
lauten,  und  in  der  reinheit  einzelner  reime  e  :  e,  z.  h, pfleht  (=  pflegt): 
erscfUeht  {=  erschlägt).  Interessant  ist,  dass  gewisse  bei  H.  vorkom- 
mende reime,  die  als  ausnahmen  der  von  ihm  befolgten  regeln  erschei- 
nen, im  dialekt  wenigstens  qualitativ  rein  wären:  rate :  städte  (quant 
unrein);  hören  :  bescheren,  beschwören-^  töten :  retten  (quant  unrein); 
wenig: meng,  kenig. 

Da,  wie  schon  erwähnt,  H.  keinen  unterschied  zwischen  gerundeten 
und  nicht  gerundeten  vokalen  macht,  werden  i  und  ü  einerseits  und  ie 
und  üe  anderseits  häufig  gereimt  Neben  mehr  als  180  reinen  i-reimen 
und  14  reinen  w-reimen  finden  sich  61  reime  von  i :  ü\  neben  80 
reinen  «e-reimen  und  16  reinen  we-reimen  54  reime  von  ie  :  iieK 
Dagegen  sind  die  Wörter  mit  altem  diphthong  einerseits  und  mit  altem 
monophthong  anderseits  im  allgemeinen  von  einander  getrennt  Nur 
vor  r  zeigt  sich  häufige  Vermischung,  15  mal  reimt  in  dieser  Stellung 
i  :  iSy  2mal  ü  :  üe,  23mal  ü  :  icy  dazu  kommen  2  reime  ür.. :  iie., 
güttem  :  befürdem  39,  7.  10  'Xy  49,  17.  18.  Vor  ch  ist  2mal  i  mit 
ie  gebunden:  viech:  schiech  21,  15.  16.  ziecht: sieht  83,  37.  39.  Sonst 
findet  sich  nur  noch  lisest  (legis)  .-  erküsest  (eligis)  5,  19.  20,  und  viel- 
leicht süse  («  süeze) ;  flüsse  6,  37.  38.     Die  stelle  lautet: 

Wir  baide  truncken  von  dem  Brunnen  also  süse, 

Der  von  Ardenna  flüsse. 
flüsse  kann  praeteritum  sein,  mit  dem  vokal  des  conjunctivs,  der- 
artiges werden  wir  auch  sonst  noch  finden.  Denkbar  wäre  aber  auch, 
dass  es  fehlerhaft  für  flüsset  steht  (=  fliexet,  mit  analogisch  eingeführtem 
ie  st  iu)^  dann  hätten  wir  aber  einen  reim  mit  überschüssigem  ^,  was 
sonst  nicht  vorkommt     Die  form   macht  also    entweder   durch   ihren 

1)  66,  16  ist  elüfften  statt  elufften  zu  leseu  {lüfftett  v.  14:),  75,  75  sümten 
statt  sonsten  (:  künsien  v.  78),  84,  34  nü  statt  nicht  (;  friedt  y.  36),  52,  38  minaien 
statt  maisten  {künsten  v.  37 :),  durch  stritt  60,  23  ist  gleich  durchstriUt,  erstritten 
91,  57  «=  erstrütten,  statt  durch  streiten  86,  4  (sitten  v.  2  ;  mitten  v.  5)  ist  durch" 
strütten  zu  lesen,  vberstilben  19,  62  (silben  v.  61 :)  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit 
etymologisieren,  76,  47  scheint  verderbt. 

2)  versinnest  28,  5  {dienest  y.  4:)  »  versiienest^  versindt  68,  3  (gedient 
▼.!:)->  pernienete,  vgl  8,  26.    18,  12.    83,  3. 
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vokal  oder  durch  ihren  auslautenden  consonanten  der  reinheit  des  reims 
Schwierigkeiten!. 

Ebenso  wie  die  i-,  ü-,  und  die  ie-,  i^- reime  sind  auch  die 
w-reime  und  die  wo-reime  von  einander  getrennt  gehalten.  Es  kom- 
men 41 ,  bez.  wenn  man  die  reime  mit  u  oder  o  vor  nasal  mitrechnet, 
90  M- reime  vor  und  51  wo -reime  2.  Reime  von  u  auf  iio  gibt  es 
nur  6,  einmal  reimt  das  zum  suffix  gewordene  -tuom  :  frumb: 
Kaisertkumb  86,  69.  70,  5 mal  folgt  auf , den  reimvokal  r  (wobei  ich 
zur  vorsieht  nur  =  newrere  mit  diphthong  ansetze):  nur :  spur  35,  *11, 
tüuer  (1.  3.  prt.  von  werden)  :  nuer  14,  *11.  86,  57.  59.  u>ur(e)n 
(3.  pl.  fvt)  :schtmir(e)n  91,  53.  54.     umrfejn  :  fuhrfejn  92,  59.  60. 

Im  pfalzischen  sind  bekanntlich  ie  und  uo  monophthongiert 
Reime  von  i  (ü)  :  ie  (üe),  u  :  uo  wären  zum  mindesten  qualitativ  rein. 
Zum  teil  übrigens  auch  quantitativ.  So  wird  mir  z.  b.  angegeben: 
^Flucht,  Frucht y  Sucht :  sucht y  flucht  (auch  lang  also  suucht :  fluucht) 
immer  lang  im  perfekt."  Daraus  ist  doch  wol  zu  schliessen,  dass 
sucht,  flucht  auch  mit  kürze  vorkommen.  Ferner:  „/w^',  trug  :  ge- 
nunk,  klugy  pluck^,  (Also  wäre  wol  big,  trug  :  klug  rein),  j^fitiss  : 
füss^  grüsSy  muss  (z*  kurz),  y^briischt,  Itischt :  du  muscht,  du  duscht^ 
(duscht  =  tiwst).  Da  übrigens,  wie  es  scheint,  H.  gegen  die  quanti- 
tative reinheit  gleichgiltig  ist,  erscheint  die  Vermeidung  der  reime  von 
altem  diphthong  auf  alten  monophthong  bei  der  annähme  pfälzischer 
mundart  höchst  auffallig. 

In  einklang  mit  der  Vermischung  von  i  und  ü  steht  es,  dass  die 
aus  i  und  iu  entstandenen  diphthonge  anstandslos  auf  einander  gereimt 
werden.    Ich  zähle  178  ^-reime^,  13  iu-reime  und  36  reime  von  i :  iu, 

1)  jmmer  und  nimmer  reimon  entweder  auf  einander  (2  mal)  oder  auf  ü  (4  mal), 
ich  hab«  deshalb  monophthong  angenommen,  verlübteii  92,  22  {Egipten  v.  21:)  ist 
gleich  verlübeten. 

2)  In  diese  zahl  sind  einbezogen  die  reime  schul  :  küel  3,  6.  8.  schul :  buel : 
küel  2,  12.  14.  15.  erkühlen :  Btteleti  13,  14.  15.  Es  ist  hier  unum geläutetes  kuel, 
erkuelen  einzusetzen.     Auf  üe  werden  diese  werter  bei  H.  niemals  gereimt. 

3)  ersehleiffen  65,20  {pfeiffen  v.  18:)  ist  =  mhd.  erslifen:  Da  thet  ich  noch 
der  Reyen  am  Tantx  Offt  mafichen  Kranix  ersehleiffen  „Da  machte  ich  manchen 
krantz  hinabgleiten*^,  d.  h.  nahm  manchem  mädchen  die  jungfrauschaft,  gleine  19,  42 
(reime  v.  41 :)  ist  natürlich  fehler  statt  gleime  =  mhd.  gelime.  53,  7  (:  seheinen  v.  8) 
ist  statt  panien  peinen  ^apibus"  zu  lesen,  58,  1  (:  feificU  v.  3)  heint  oder  heunt  — 
mhd.  hinte  st.  heut,  erreit  69,  14  (allxeit  v.  13:)  ist  praesens,  nicht  praet.,  vgl. 
bekombt  v.  16.  Das  praot.  gab  v.  13  stört  nicht,  ähnliche  übei*gänge  gestattet  sich  H. 
auch  sonst,  vgl.  86,  67  regierend,  87,  19  pftegendt  und  namentlich  90,  37  fgg.  Im 
Nidergang  der  Sunnen,  Hebens  an  den  Tag,  xelten  die  stunden  wohl  bsunnen. 
Also  das  vor  mueß  xiefien.   Der  Mon  der  Sunnen,   die  jm  nach  soll  kriechen. 
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Getrennt  gehalten  werden  jedoch  die  Wörter  mit  mhd.  ei  (56  reine 
reime).  Nur  in  folgenden  fallen  reimen  alter  und  neuer  diphthong: 
freund  :  vereint  20,  *14.  schelmereyen  :  regen  5,  41.  42.  geist :  speist 
63,  44.  45,  vielleicht  gehört  hierher  auch  31,  24.  25,  wo  ich  den  zwei- 
ten vers  nicht  verstehe. 

Hoff  vnd  Landtherrn  sein  darbey, 
Die  Lauberherm  gehn  ray. 
Zu  beachten  ist,  dass  geist  nur  an  der  angeführten  stelle  im  reim 
erscheint,  ebenso  freund,  doch  vgl.  neundte  :  befreundte  91,  *107,  auf 
t  reimt  jedesfalls  das  wort  nicht.  Was  regen  betrifft,  so  dürfte  Ver- 
wechslung mit  reihe  vorliegen,  da  die  beiden  Wörter  in  ihrer  bedeu- 
tung  einander  nahe  kommen,  vgl.  DWb.  VIII,  639  fg.  und  648,  5. 

Die  stelle  5,  41.  42  lautet: 

Vnd  alle  Schelmereyen 

Mit  solcher  Kunst  am  Reyen. 

Die  Unterscheidung  des  alten  und  des  neuen  diphthongs  in  einem 
text  des  beginnenden  17.  Jahrhunderts  ist  an  und  für  sich  recht  inte- 
ressant. Für  die  heimatsfrage  scheint  sie  zunächst  ohne  gewicht,  da 
ja  die  dialekte  ganz  allgemein  die  beiden  lautgebiete  trennen.  Sogar 
die  ausnahmen  würden  zum  teil  zum  heutigen  Zweibrücker  dialekt 
stimmen,  geist  und  speist  haben  denselben  vokal  (dagegen  stimmt  die 
consonanz  nicht,  geischt  :  speist)^  auch  freu7id  und  vereint  würden 
reimen. 

Aber  Hocks  reimgebrauch  zeigt  eine  andere  charakteristische  eigen- 
tümlichkeit,  die  nicht  zum  pfälzischen  dialekt  stimmt.  Der  ahd.  -ewi- 
entsprechende  diphthong  reimt  ausschliesslich  auf  I,  m,  niemals  auf  ei. 
Es  kommen  in  betracht  formen  des  verbums  freuen  und  das  subst 
freude.  5 mal  sind  diese  Wörter  auf  iu  gereimt,  29 mal  auf  I,  dazu 
kommt  noch  der  dreireim  xeiten  :  frewden  :  leuthen  86,  44.  46.  47. 
Die  vorkommenden  reimtypen  sind^  eut :  iut  (3),  eude  :  tute  (1),  euden 
:  iuten  (1),  eu  :  i  (1),  eiä  :  it  (11),  enden  :  tden  (3),  eude  :  fte  (l),  eu- 
den :  tten  (13),  euden  :  iuten  :  iten  (1).  Man  sieht,  die  zahl  der  reime 
ist  sehr  gross,  anderseits  wäre  es  ungemein  leicht  gewesen,  hier  reim- 
wörter  mit  ei  zu  finden,  man  vergleiche  die  zahlen  für  folgende  reim- 

bscheide  19,  11  {iweidie  =  wite  v.  12),  bescheider  76,  28  (neider  v.  26:)  90,  33 
(:  weidter  ^sacravit**  v.  34)  ist  natürlich  mhd.  beschtde,  nicht  bescheiden.  Unbedenk- 
lich habe  ich  den  neuen  diphthong  angenommen  in  den  fremdwörtern  papegey  39,  21 
[ifrey  v.  23],  gambrey  91,  102  [frey  v.  101 :]. 

1)  Ich  stelle  auch  die  apokopierte  substantivform  freud  unter  etä,  da  für  H.'s 
reimtechnik  jede  Unterscheidung  in  diesem  punkte  zwecklos  wäre. 
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typen:  ei  (2),  eide  (4),  eiden  (2),  eit  (14,  beachte  die  häufige  und  be- 
queme reimsilbe  -heit^  -keiil).  Da  nun  kein  einzigesmal  eu  aus  -eu^i- 
und  ei  gereimt  werden,  folgt  mit  strenger  notwendigkeit,  dass  die  bei- 
den laute  in  der  ausspräche  getrennt  waren,  dass  eu  in  freuen  usw. 
den  lautwert  des  neuen  diphthongs  hatte.  In  dem  von  Heeger  behan- 
delten gebiete  dagegen  hat  es  dieselbe  ausspräche  wie  der  alte  diph- 
ihong  ei^  vgl.  §§  18.  20  und  dazu  stimmen  meine  Zweibrücker  mittei- 
lungen.  Allerdings  kommt  in  Zw.  auch  freid,  freit  (mit  dem  laut  des 
neuen  diphthongs)  vor,  aber  häufiger  ist  frääd^  fräät^  und  diese  Wör- 
ter ergäben  reine  reime  mit  Uääd  («  kleity  subst)^  schääd  {scheide, 
subst),  ULäd  (leit^  subst)'.  Wir  haben  also  hier  einen  sehr  wesent- 
lichen unterschied  der  spräche  Hocks  vom  rheinpfälzischen  dialekt  zu 
constatieren. 

Yon  der  Scheidung  zwischen  altem  und  neuem  diphthong  ist  beim 
au  keine  spur  zu  bemerken.  Neben  20  t2-reimen  und  15  ou-reimen 
treffen  wir  die  stattliche  zahl  von  49  reimen  ü  :  ou.  Es  kommen  fol- 
gende typen  vor:  auben:  tauben  (cohimhis) : glauben  53,  13.  14.  auch: 
21  mal  reimen  auch  und  (gejbrauch,  7  mal  auch  und  rauch  (==  rüch)^ 
Imal  brauch :  auch  :  raueh  (rück)  2,  7.  9.  10,  Imal  rauch  (rouch)  : 
brauch  20,  *4.  auen  :  anschawen  :  bawen  70,  21.  23.  sawen  :  schawen 
53,  33.  34.  vertrawen  :  frawen  64,  30.  31.  jungfrawen  :  trawen  68, 
18.  20.  vertrawen  :  frawen  :  schawen  8,  12.  14.  15.  (vmbjschaiven  : 
(jung)frawen  :  vertrawen  37,  37.  39.  40.  44,  7.  9.  10.  frawen  :  an- 
schawen :  vertrawen  71,  22.  24.  25.  aut  (aus  miwet :  ü(ive)t)  :  haut 
(hüt)  :  schaut  83,  51.  53.  haut  (3.  p.)  :  baut  59,  23.  25.  geschaut: 
vertrawt  44,  16.  18.  auten  :  bauten  :  schautten  87,  57.  59.  —  aufen: 
4mal  ist  hauffen  mit  lauffen  und  hauffen  gebunden;  die  beispiele  sind 
nicht  ganz  sicher,  da  man  an  hcmf  neben  hüfe  denken  könnte,  aum  : 
kämb  (küme)  :  xämb  (xoum)  83,  30.  32.  trämb  (troum)  :  kämb  (küme) 
:  xämb  (xoum)  70,  7.  9.  10.  —  Es  wird  nicht  ohne  nutzen  sein,  die 
typen  der  reinen  ow- reime  daneben  zu  setzen:  aub(e)t  (2),  aufen  (1), 
aub  :  aug  (1),  aub(e)n  :  aug(e)n  (10),  auch  :  auf  (1).  Da  alle  typen  der 
(m- reime  auch  bei  den  ü  :  ou- reimen  vorkommen  mit  ausnähme  von 
aug,  äugen,  dieser  typus  aber  nie  rein  erscheint,  sondern  immer  in 
Verbindung  mit  aub,  auben,  so  scheint  es,  dass  H.  die  beiden  diph- 
thonge  durchaus  nicht  scheidet. 

1)  Ea  wird  nicht  zu  kühn  sein,  diesen  laut  als  den  eigentlichen  dialektischen 
anzusehen  und  ei  als  aus  der  Schriftsprache  eingedrungen  zu  betrachten. 

2)  Diese  werter  erscheinen  alle  bei  H.  im  reim,  aber  immer  auf  altes  ei 
gereimt. 
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Im  Rheinpfalz,  sind  ü  und  ou  getrennt,  vgl.  Heeger  §§  15.  19. 
Nach  meinen  Zweibrücker  mitteilungen  wären  die  fraglichen  reime  teils 
rein,  teils  unrein,  letzteres  bei  aach  (ouch)  raach  (rouch)  :  brauch, 
kcLafe,  laafe :  Jumfe,  iraain,  xaam  :  kaum,  ersteres  bei  die  dautve  (co- 
lumbae)  ;  glauwe;  fraue,  schaue  :  haue,  vertraue,  er  schaut,  er  haut  : 
er  baut,  er  ve (r) traut ^  die  haut  Doch  wird  mir  mitgeteilt,  dass /raw 
sehr  selten,  dagegen  fraa  häufig  sei,  dass  neben  glauwe  auch  glawe 
vorkommt,  und  neben  haut  (3.  p.)  auch,  obgleich  seltner,  hat 

Ich  habe  zum  schluss  noch  einige  reime  von  Wörtern  mit  schein- 
bar ganz  unverwandten  vokalen  zu  erwähnen.  Natürlich  sind  hier  auch 
solche  falle  anzuführen,  wo  die  gleichheit  der  Schreibung  die  etymolo- 
gische Ungleichheit  verhüllt 

a  reimt  auf  ce;  schafffejt  (creat) ;  verschlafffejt  (3.  p.  sg.)  80,  29.  30. 
vKikr  (merx)  :  on  gfähr  87,  69.  70.  Im  ersten  fall  wird  die  Schrei- 
bung das  richtige  treffen,  d.  h.  H.  bedient  sich  hier  der  analogischen 
umlautslosen  form  schlafft^  obwol  er  anderwärts  umgelautetes  schiäfft 
verwendet.  Auch  im  zweiten  fall  mag  H.  dem  reim  zuliebe  gfahr  ge- 
sagt haben;  sonst  lässt  sich  bei  ihm  freilich  nur  ohn  gfähr  mit  umlaut 
nachweisen.  Yon  haus  aus  stehen  sich  ja  die  bedeutungen  von  geväre 
und  gevcere  ganz  nahe. 

a  im  reim  auf  andere  e-laute.  artlich  :  xärtlich  5,  57.  58.  Hier 
liegt  offenbar  bei  einem  der  beiden  reimwörter  ein  druckfehler  vor. 
präm  („Verbrämungen*')  ;  mm  (domesticus)  87,  50.  52.  Das  zweite 
wort  hat  etymol.  a.  Endlich  scheint  auf  den  ersten  blick  noch  ein  fall 
hieher  zu  gehören.     89,  3  fgg.  lauten: 

Tuitschon  an  der  zall, 

Sechzehen  Buchstam  all, 

ABFAEIKA 

MNOnP  an  der  zahl, 

2^7  hat  erdacht, 

In  Griechenlandt  gebracht. 

Die  griechischen  buchstabenzeichen  müssen,  wie  die  silbenzahl 
der  verse  lehrt,  mit  den  lateinischen  namen  gelesen  werden.  So  scheint 
es,  dass  v.  5.  6  einen  reim  el :  zahl  liefern.  Freilich  erregt  an  der 
zahl  V.  5  durch  seine  bedeutung  bedenken  und  an  der  zaU  v.  3  lässt 
ein  versehen  argwöhnen.  Es  wird  sich  aber  herausstellen,  dass  alles 
in  der  besten  Ordnung  ist. 

a  :  ei.  gallän  (d.  i.  galan)  :  nän  (=  nein)  71,  31.  33.  steinen: 
bannen  70,  31,  33.     Unsicher  ist  12,  8.  10  zuthail :  all^  v.  10  lautet: 

Der  Neyd  vberal  versucht  seins  all. 
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Hier  steckt  sicher  ein  fehler,  aber  die  besserung  sein  hall  scheint  mir 
nicht  absolut  evident. 

a  :  ou  scheint  vorzuliegen  86,  55.  56 

Da  auch  Belohus  hielt  im  zäm 
Becht  das  Assyrisch  Beich  einnäm. 
Denn  ei7indm  muss  indicativ  sein. 

ce  :  t     faulen  (vcelen)  :  vbereyJen  17,  22.  24. 

ce  :  ei,     seelig  :  heilig  90,  19.  20. 

ce  :  ou  oder  öu,     schiäfft  :  Idfft  (loiifei)  37,  13.  14. 

<B  :  eu  =  ahd.  ewL  sä(e)t :  versträ(eH  59,  16.  18.  versträet : 
wehet  60,  11.  14. 

e  :  o.     kommen  :  nemmen  42,  5.  6. 

Umlaut-e;ow.  iräme?i  (trou/fnen)  :  xdhmen  53,  5.  6.  trdmet : 
xdmet  63,  35.  38.  träme  :  zähme  wäre  auch  im  heutigen  Zweibrücker 
dialekt  rein,  die  andern  sporadischen  reirabindungen  nicht,  verstreut 
lautet  zwar  versiräht,  aber  weht,  sät  haben  „helles  e^.  Doch  muss 
ich  hervorheben,  dass  nach  Hecger  §  3  mhd.  lam  als  laam  erscheint 
Das  praet.  7iam  würde  also  wol,  wenn  es  vorhanden  wäre,  fiaam  lau- 
ten. Da  nun  nach  §  19  xoum  u.  a.  wie  xaam  lautet  (aus  Zw.  habe 
ich  die  mitteilung,  dass  troum  =  traam)^  wäre  auch  der  reim  86,  55. 
56  rein. 

ie  :  ei.     leib  :  dieb  8,  21.  23. 

üe  :  ei,     leibe  :  jeben  (üeben)  73,  1.  2. 

tio  :  ei  nur  vor  nasal,  mamb  (ynuome)  :  ghaimb  49,  *26.  raimb 
(ruom)  :  aimb  54,  1.  2.  thain  (tuo7i)  :  allein  23,  *8.  27,  45.  46.  thmn 
:  gmain  37,  6.  7.  stein  :  thai7i  52,  39.  40.  than  (tuo7i)  :  gemein  :  al- 
lein 2,  62.  64.  65. 

Diese  reime,  die  pfalzisch  unmöglich  wären,  benehmen  jeden  zwei- 
fei über  Hocks  dialekt.  Es  ist  der  bairische.  In  diesem  fällt  tio  vor 
nasal  mit  altem  ei  zusammen,  vgl.  Schmeller,  Mundarten  §§  147,  374.* 
Daher  werden  in  bair.  denkmälern  des  16.  17.  jahrh.  wo  und  ei  vor 
nasalen  aufeinander  gereimt,  ganz  wie  bei  H.  Vgl.  Schmeller,  BWb.  I, 
574.  Brenner,  Beitr.  19,  475.  Ferner  im  Jaufner  Liederbuch  (hg.  von 
Waldberg,  Neue  Heidelb.  jahrb.  lU)  nr.  24,  str.  3,  v.  5.  6.  8:  thain  : 
kain  :  rain. 

Die  hypothese,  dass  H.  im  bairischen  dialekt  schrieb,  oder  genauer 
gesagt,  dass  seine  Schriftsprache  bairisch  gefärbt  war,  erklärt  nun  auch 

1)  An  und  für  sich  könnten  die  reime  tw :  ei  auch  schwäbisch  sein;  doch  gehe 
ich  auf  diese  möglichkeit  nicht  weiter  ein,  da  der  gesamtcharakter  von  H's  spräche 
doch  eben  nicht  schwäbisch  ist. 
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die  meisten  andern  erschein iingen  seines  reimgebrauchs.  Ich  bespreche 
zuerst  die  vokalischen  erscbeinungen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  H.  keinen  unterschied  zwischen  a  und 
ä  macht.  Lokal  sind  nun  zwar  auch  im  bair.-öst.  die  beiden  laute 
getrennt  geblieben:  in  der  von  Nagl  ausführlich  behandelten  mundart 
ist  mhd.  a  o,  mhd.  ä  ou.  In  diesem  dialekt  fallen  einerseits  mhd.  a 
und  mhd.  d,  anderseits  mhd.  d  und  mhd.  o  zusammen.  Vgl.  Nagl, 
Roanad  s.  18,  §  24.  Aber  schon  für  die  niederösterreichischen  städte 
und  markte  constatiert  Nagl^  dass  der  unterschied  erloschen  ist^  Und 
nach  Schmeller,  Über  Quantität  im  bairischen,  Abh.  d.  Münchner  ak. 
phil.-phil.  cl.  I,  757  wird  im  bair.  im  grossen  und  ganzen  zwischen  a 
und  ä  kein  unterschied  gemacht.  (Speciell  für  die  mundart  an  der  Hz 
stellt  dies  -auch  fest  G.  Maurer,  Progr.  des  gymn.  in  Neustadt  a.  d. 
Haardt,  1898,  s.  13  anm.  4). 

Die  tatsache,  dass  H.  ä  im  allgemeinen  nicht  auf  o,  ö  reimt,  aber 
vor  n  alle  a-  und  o -laute  miteinander  bindet,  wäre  auf  das  einfachste 
erklärt,  wenn  v.  Bahder  im  recht  wäre,  wenn  er,  Grundlagen  des  nhd. 
lautsystems  s.  155  lehrt,  dass  im  bair.  ä  von  ö  überall  ausser  vor  nasa- 
len getrennt  bleibt.  Aber  ich  weiss  nicht,  worauf  sich  v.  Bahder  stützt, 
wenn  er  zusammenfall  vor  nasalen  behauptet.  An  der  von  ihm  citier- 
ten  stelle  (Ma.  §  381)  sagt  Schmeller  allerdings,  dass  ö  vor  7n,  n  ost- 
lechisch  wie  ä  (das  „deutsche  a^,  d.  i.  offenes  ö)  gesprochen  wird,  aber 
nach  §  108  wird  etym.  ä  nur  vor  den  scharf  ausgesprochenen  consonan- 
ten  ß  ff  wie  d  gesprochen.  Die  angaben  im  Wb.  stehen  mit  denen 
der  Ma.  teilweise  in  Widerspruch.  Ma.  §  331  finden  wir  län  (=  Ion) 
schdfieTiy  im  Wb.  dagegen  W  schö'^  (d.  h.  geschl.  o)  wie  nach  §  341  ö 
(in  allen  Stellungen?)  im  städtischen  dialekt  gesprochen  wird.  Die  bei- 
den Wörter  werden  bei  H.  auf  a,  ä  gereimt,  ausserdem  die  lehnwörter 
thron  und  person.  Für  das  erste  finde  ich  im  BWb.  keine  ausspräche 
angegeben,  für  das  zweite  perschö^  (o,  gleichbedeutend  mit  ä  ist  „vol- 
les** d.  i.  mittleres  ö).  Die  darauf  reimenden  Wörter  a/i,  kan  (gallus), 
kaUy  man  (homo),  7rmn  (juba),  niäne,  viduetj  nndertdn  haben  ä". 
Demnach  würden  sie  auf  schon j  lohn  nicht  rein  reimen.  Die  Wörter 
mit  o  von  tvonen^  die  auf  a  gereimt  werden,  haben  nach  dem  BWb. 
denselben  laut  wie  a. 

1)  A.  a.  0.  anm.  1.  In  seiner  schrift  „Über  den  gegenwärtigen  stand  der  bair.- 
öst  dialektforschung"  (1886)  s.  35  anm.  1  bemerkt  N,  er  habe  den  untei'schied  von 
mhd.  ä  und  mhd.  a  ausser  in  seinem  hcimatgau  nirgends  in  Österreich  erfragen 
können.  —  In  Tirol  ist  der  unterschied  der  beiden  a -laute  teils  verwischt,  teils  in 
etwas  anderer  weise,  als  in  N's  dialekt  bewahrt,  vgl.  Schatz,  Ma.  von  Imst  §  35. 
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Lokal  sind  allerdings  alle  a-  und  o-laute  vor  n  zusammengefal- 
len, vgl.  Maurer  a.  a.  o.  s.  31  fg.,  Nagl,  Roanad,  s.  9  §  3,  1  und  fuss- 
note,  s.  89  zu  v.  100.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  in  Hecks 
spräche  dies  der  fall  war. 

Da  im  allgemeinen  das  bair.  o  und  d  trennt,  erregen  die  oben 
8.  92  erwähnten  reime  verdacht.  Doch  ist  auch  hier  teilweise  zusam- 
menfall eingetreten,  vgl.  Maurer  a.  a.  o.  s.  32,  Nagl,  Roanad  an  den 
s.  451  §  46  angeführten  stellen,  Luick,  Beitr.  14,  135  fg.  Hierherzu- 
ziehen ist  wol  auch  Schmeller,  Ma.  §§  332.  341. 

Wenn  auch  die  Untersuchung  der  a-  und  o-reime  kein  ganz 
glattes  resultat  ergibt,  so  zeigen  sich  doch  Vorzüge  der  bairischen  vor 
der  pfälzischen  hypothese.  Denn  sie  ermöglicht,  die  reime  a  ;  d  als 
rein  zu  erklären,  und  sie  schliesst  die  gleiche  möglichkeit  wenigstens 
nicht  aus  für  die  reime  a,  a,  o ;  ö  vor  nasal.  Einen  sicheren  beweis 
für  die  richtigkeit  unserer  annähme  werden  uns  die  e- reime  liefern. 

Die  drei  e- laute,  die  wir  aus  den  reimen  für  H.  erschlossen, 
haben  im  bair.  die  lautwerte  1)  helles  a,  2)  oflenes  e,  3)  geschlos- 
senes €.  ce  (und  ä)  ergibt  im  bair.  bekanntlich  helles  a.  Dieser  laut 
kann  daher  mit  keinem  andern  c-laut  reimen,  was  trefflich  zu  Hocks 
gebrauch  stimmt.  Wir  werden,  um  das  gleich  jetzt  abzutun,  unbedenk- 
lich den  reim  husser[e]n  :  beschweren  3,  42.  45  hussdren  :  beschtcä- 
ren  lesen,  und  nicht  auf  die  vom  DWb.  belegten  formen  mit  e  recur- 
rieren^  c,  w  ergeben  im  bair.  offenes  e,  e  geschlossenes  e,  so  erklärt 
sich,  dass  diese  laute  von  H.  nach  kräften  im  reime  getrennt  werden. 
e  ist  im  bair.  in  der  regel  zu  geschlossenem  e  geworden;  offen  blieb 
es  vor  Z,  r,  h  und  sonst  in  gewissen  werten.  Vgl.  das  schon  citierte 
Programm  von  6.  Maurer,  wo  auch  die  frühere  litteratur  über  diesen 
gegenständ  besprochen  ist.  Ob  Maurer  mit  der  s.  13  nr.  4  gegebenen 
erklärung  der  erhaltenen  offenen  e  recht  hat,  lasse  ich  dahingestellt 
Wir  sehen,  dass  die  tatsachen  aufs  schönste  zu  Hocks  reimgebrauch 
stimmen,  der  c  und  e  im  allgemeinen  aufeinander  reimt,  aber  nicht  vor 
/,  h  und  ganz  selten  vor  r,  anderseits   vor  r  und  h  e  mit  e   und  <je 

1)  Das  e  erklärt  sich  entweder  als  angleichung  an  die  deutschen  Wörter  auf 
-eTy  dann  könnte  das  wort  nicht  mit  dieser  silbe  reimen,  oder,  worauf  Schreibungen 
wie  husseer  weisen,  durch  die  bair. -äst.  Orthographie,  in  der  das  helle  a  durch  a,  ä,  e 
bezeichnet  wurde.  Reichliche  beispiele  dafür  bei  Nagl,  Yocaltsmus  der  bair.-öst 
mundart,  namentlich  §  32fgg.  Ein  analogen  bietet  der  name  Oräx,  wo  niemals  ein 
0-laut  vorhanden  war,  sondern  ä  nur  graphischer  ausdruck  für  das  slav.  a  ist  (Nagl, 
a.  a.  0.,  s.  ;5S).  Und  doch  wurde  ausserhalb  Österreichs  der  schreibang  zxx  liebe  e 
ausgesprochen. 
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bindet.  Beinahe  für  alle  Avörter,  in  denen  e  auf  c  gereimt  ist,  fin- 
det man  in  Schmellers  BWb.,  soweit  die  ausspräche  verzeichnet  ist, 
6  d.  i.  geschlossenes  t  angegeben,  die  meisten  Wörter  sind  auch  in 
Schmellers  Ma.  §  200  angeführt.  Die  wenigen  reime  vor  r  sind  natür- 
lich als  unrein  aufzugeben,  ebenso  wol  auch  gschlecht :  recht :  kfiecht 
88,  *63.  64,  da  hier  das  erste  reimwort  ä  hat,  vgl.  Schmeller,  BWb.  II, 
500.  Der  reim  ist  so  zu  beurteilen,  wie  die  ganz  seltenen  von  ep.  auf 
andere  e-laute  (ausser  wo  ä  vorliegt):  ausnahmsweise  ist  bloss  fürs 
äuge  gereimt  Übrigens  ist  auch  für  den  reim  88,  *63.  64  correctheit 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen,  vgl.  Beitr.  11,  505  [und  jetzt  auch  Ztschr. 
f.  d.  a.  44,  308]. 

Wir  können  jetzt  auch  einige  seltnere  reimerscheinungen  erklä- 
ren. Vor  allem  können  wir  jetzt  die  reime  nöihen  :  vdr  heften  60,  43. 
46,  het :  versteht  91,  91.  92  für  rein  erklären;  vgl.  Nagl,  Roanad  90, 
v.  102;  Lttick,  Beitr.  14,  132;  Zwierzina,  Ztschr.  f.  d.  a.  44,  104  f gg. 
Ebenso  die  reime,  wo  e  vor  n  steht  Nach  Luick,  Beitr.  14,  131.  137 
fallen  vor  n  alle  6-laute  zusammen.  Schmeller  bezeichnet  den  e-laut 
in  meniy  und  wenig  gleich  und  bemerkt  BWb.  II,  923:  „Die  dialekt- 
aussprache  deutet  übrigens  [sc.  bei  wenig]  eben  auf  kein  langes  e.^ 

Wir  sind  jetzt  auch  zur  beurteilung  der  ö- reime  gerüstet  Was 
die  reime  von  ö  vor  n  betrifft,  so  könnte  zunächst  wider  auf  Luick, 
Beitr.  14,  137  verwiesen  werden,  wonach  auch  ö  in  dieser  Stellung 
mit  allen  andern  e-lauten  zusammenfällt.  Schmeller  allerdings  gibt  im 
BWb.  I,  1119  für  hö7iig  die  ausspräche  he^g,  hed''g  (herg)  an,  {d  ==  offe- 
nes e),  während  der  «-laut  in  wenig^  menig  als  e  (e^),  d.  i.  als  „rei- 
nes e^  bezeichnet  wird.  Immerhin  ist  ein  reim  von  offenem  auf  mitt- 
leres e  weniger  anstössig,  als  von  offenem  auf  geschlossenes  e.  Und 
dann  hatte  H.  für  hönig  kein  vollständig  entsprechendes  reimwort  zur 
Verfügung,  könig  ist  keine  dialektische  form  —  die  Ma.  hat  i  <  mhd. 
ü  —  gebrauchte  H.  die  ihm  auf  litterarischem  wege  bekannt  gewor- 
dene e-form,  dann  konnte  er  ihr  den  ß-laut  geben,  der  ihm  gerade 
für  den  reim  passte.  Gilt  übrigens  der  von  Luick  a.  a.  o.  für  österr. 
mundarten  constatierte  zusammenfall  auch  für  H.,  dann  musste  er  der 
fremden  form  könig  den  «-laut  geben,  den  er  vorn  allein  zu  sprechen 
gewohnt  war. 

Ö  ist  im  allgemeinen  geschlossenes  e.  Die  reime  auf  ^  sind  also 
rein.  Fels  hat  trotz  des  folgenden  /  hier  den  geschlossenen  laut  (resp. 
die  durch  /  bewirkte  Variation  desselben).  Die  Ursache  ist  wol  richtig 
von  Luick,  Beitr.  11,  495  angedeutet  worden.  Was  die  drei  reime 
auf  e  betrifft,   so   haben  etUch  und  eben  nach    der   allgemeinen  regel 
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geschlossenes  e  angenommen,  hinter  dörffen  (:  werffen)  aber  verbirgt 
sich  das  mundartliche  derffo'^  (Schmeller,  BWb.  I,  538)  mit  offenem  e. 
Der  einzige  sicher  unreine  ö-reim  ist  mörder  :  arter  :  gelerter  43,  9. 
11.  12;  verschuldet  ist  er  durch  die  Schwierigkeit  ein  drittes  passendes 
reimwort  zu  finden. 

Hocks  e-reime  bilden  einen  der  stärksten  beweise  für  den  bair. 
Charakter  seiner  spräche.  Ist  doch  in  diesem  punkte  bis  auf  den  heu- 
tigen tag  die  ausspräche  des  schriftdeutschen  stark  von  der  mundart- 
lichen lautgebung  abhängig  geblieben.  [Vgl.  jetzt  auch  Zwierziua  Ztschr. 
f.  d  a.  44,  249  fgg.]. 

Über  Hocks  Vermischung  gerundeter  und  nicht  gerundeter  vokale, 
sowie  über  seine  trennung  von  ie  (üe)  und  i  (le)^  uo  und  ti  ist  wei- 
ter kein  wort  zu  verlieren.  Nur  die  ausnahmen  müssen  kurz  bespro- 
chen werden.  Wegen  der  Vermischung  von  monophthong  und  diphthong 
vor  r  verweise  ich  auf  Schmeller,  Ma.  §§  275.  370  [Nagl,  Roanad, 
s.  13  §  10]^,  wegen  der  reime  viech  :  schiech  21,  15.  16.  xiecht :  sieht 
83,  37.  39  auf  Schmeller,  BWb.  I,  836;  Nagl,  Roanad,  s.  44,  zu  v.  14. 
Seime  von  ie  :  i  vor  r,  A,  von  uo  :  u  vor  r  sind  schon  im  mhd.  bei 
bair.-österr.  dichtem  häufig,  vgl.  Weinhold,  Bair.  gramm.  §§  90.  114; 
Michels,  Mhd.  elementarbuch  s.  96.  Auch  der  reim  frumb  :  kaiser- 
thumb  86,  69.  70  wird  sich  rechtfertigen  lassen;  -tiiom  erscheint  wol 
in  folge  seiner  minderbetontheit  auch  als  -tum^  s.  Schmeller,  BWb.  I, 
604.  In  einer  reihe  von  Wiener  drucken  des  16.  Jahrhunderts,  die  im 
allgemeinen  uo  durch  u£  bezeichnen,  habe  ich  -thumb  als  ständige 
Schreibung  gefunden.  Mhd.  reime  von  -tuam  auf  -um  bei  Weinhold, 
B.  Gr.  §  114.  Es  bleiben  dann  nur  die  zwei  oben  s.  101  besprochenen 
Verstösse  gegen  die  regel. 

Wir  haben  oben  s.  103  zwei  sichere  ausnahmen  von  der  regel 
gefunden,  dass  f  (iuj  und  ei  im  reime  getrennt  werden.  Nun  wird  be- 
kanntlich geLst  im  bair.  mit  dem  laut  gesprochen,  der  dem  neuen  ei 
(=  ahd.  i)  zukommt,  der  reim  geist :  speist  63,  44.  45  ist  also  gerecht- 
fertigt. Vielleicht  auch  freund :  vereint  20,  *14,  vgl.  Schmeller,  Ma. 
§  251,  wonach  ostlech.  zuweilen  eu  vor  n  wie  09"  (d.  i.  der  lautwert 
von  altem  ein . .)  lautet,  z,  b.  fraa^d.     (S.  auch  BWb.  I,  822). 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  freuen  und  freude  immer  auf  ?, 
iu  reimen,  und  gesehen,   dass  dies  schlecht  zur  pfälzischen  hypothese 

1)  Was  die  reime  güitem  :  hefürdern  betrifft,  so  wären  sie  unrein,  wenn  die 
von  Schmeller,  BWb.  I,  75H  angegebene  ausspräche  des  verbs  auch  für  H.  anzusetzen 
wäre.  Aber  ich  glaube,  wir  haben  keinen  grund,  hier  der  Schreibung  zu  misstrauen; 
dann  ist  ür  wie  sonst  meist  im  bair.  =  «9,  und  der  reim  gut. 
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passt     Aber  vortrefflich  stimmt  es  zur  bairischen.     Vgl.  BWb.  I,  804. 
808.     Alte  reime  bei  Weinhold,  B.  gr.  §  86. 

Von  den  reimen  von  ü  :  ou  ist  ein  teil  im  bair.  rein.  Denn  in 
der  Verbindung  ouw-  hat  der  alte  diphthong  den  lautwert,  der  sonst 
dem  neuen  au  zukommt,  umgekehrt  ü  vor  w  den  laut,  der  sonst  für 
ou  eintritt  (helles  a).  Vgl.  hierüber  namentlich  Nagl,  Vocalismus,  §  47. 
Schmeller  §  159.  Sehr  bedenklich  ist  schon  tauben  :  glauben,  vgl. 
Nagl  a.  a.  o.  s.  110,  anm.  2,  und  sicher  vom  Standpunkt  des  diaiekts 
unrein  sind  die  zahlreichen  reime  des  typus  -auch.  Aber  hier  liegt 
alte  tradition  vor^. 

Es  sind  jetzt  noch  die  vereinzelten  reime  etymologisch  unver- 
wandter vokale  zu  besprechen,  präm  :  xäm  87,  50.  52.  Hier  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  das  zweite  wort  nicht  nur  hier,  wo  augen- 
reim  beabsichtigt  sein  könnte,  mit  ä  geschrieben  wird,  sondern  auch 
sonst  in  bair.  texten,  vgl.  BWb.  11,  1120.  Das  deutet  auf  die  aus- 
spräche d,  mag  sie  wie  auch  immer  zu  erklären  sein.  Denselben  vokal 
hat  auch  präm,  BWb.  I,  355.  —  A :  zahl  89,  5.  6.  Nach  Schmeller, 
BWb.  I,  1399  hiess  der  buchstabe  l  in  den  bair.  dorfschulen  äl  Sehen 
wir,  ob  in  zahl  kein  passendes  reimwort  stecken  kann.  Es  bietet  sich 
uns  sofort  xäl  =  mhd.  xile  (BWb.  11,  1113)  und  damit  schwindet  auch 
jedes  bedenken  gegen  die  richtigkeit  der  Überlieferung,  an  der  zahl 
V.  6  ist  keine  gedankenlose  widerholung  von  v.  3,  sondern  bedeutet, 
wie  mhd.  an  der  ztle  ,,der  reihe  nach".  —  gaUän  :  nän  71,  31.  33. 
ä,  das  in  gaUän  bei  H.  sehr  häufig  ist,  bezeichnet  das  helle  roma- 
nische a  (Nagl,  Vocalismus  §  37  fgg.),  nein  heisst  bair.  allgemein  nd'^ 
(s.  Nagl,  Vocalismus  §  2).     Der  reim  ist  widerum  rein*. 

sieinen  :  bannen  70,  31.  33.  Der  reim  ist  wol  nicht  ganz  rein, 
aber  doch  durch  die  bair.  ausspräche  erklärlich,  fei  =  Schmellers  aa, 
d.  i.  oa,  a  nach  BWb.  I,  242  =  ä,  d.  i.  „volles  o"). 

86,  55.  56  xäm  f=  zoum) :  einnäm.  Wenn  man  der  Schreibung 
des  zweiten  wertes  trauen  darf,  so  ist  der  reim  in  Ordnung;  ou  und  ce 

1)  Im  sog.  Seifrid  Helbling  reimen  büch:ot4ch,  bueh:  kroueh,  ruch :  krouch 
vgl.  Seemüller  s.  LXXII.  und  doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  dichter  unbe- 
denklich alten  und  neuen  diphthong  gebunden  hätte.  Denn  mit  den  et -reimen  steht 
es  anders,  als  man  gemeiniglich  glaubt.     [Vgl.  Zwierzina  Ztschr.  f.  d.  a.  44,  380  fgg.]. 

2)  Nebenbei  bemerkt  ist  im  Jaufner  liederbuch  nr.  20,  str.  4,  2.  4  der  reim 
gaUän:nään  als  gdld(n) :  ndfn)  zu  lesen,  nään  ist  hier  „suere".  Ich  erwähne  dies, 
weil  die  spräche  dieses  gedichtes  mehrere  berührungspunkte  mit  der  Hocks  zeigt: 
meiden :  freuden  2,  1.  3.  schon :  Man  4,  6.  8.  —  3,  1,  3  dienet :  versenet  ist  das 
zweite  wort  (=  versüenet)  in  einer  bedeutung  gebraucht ,  wie  sie  sich  öfters  bei  H. 
findet 
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fallen  in  d  zusammen,  sie  werden  schon  im  13.  jh.  von  Ottokar  häufig 
gereimt.  (Vgl.  auch  Nagl,  Vocalismus  s.  21.  61.  114  und  sonst  passim). 
Aber  der  sinn  verlangt  den  indicativ!  Nun  hatNagl,  Roanad  s.  369  fg. 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass,  bevor  der  ind.  praet  in  der  mandart 
ausstarb,  eine  vollständige  Vermischung  von  ind.  und  conj.  praet.  statt- 
fand. Jedenfalls  gebrauchen^  wie  Nagl  zeigt,  zuverlässige  ältere  dialekt- 
dichter den  conj.  praet  in  der  bedeutung  des  ind.  (vgl.  auch  Nagl, 
Deutsche  Mundarten  I,  150).  Bei  Hock  können  wir  diese  vermisehung 
beobachten.  Wir  finden  im  conj.  praet.  neben  den  umgelauteten  stürbe 
42,  22.  v^ürfn)  (ca.  18  mal),  würd  (3.  sg.)  14,  36.  (2.  pl.)  3,  52;  triefen) 
77,  71.  74.  (er'Ver-Jstüiidt  89,  25.  26;  dürfffl)  48,  20,  dirfft  82,  45. 
dörffi  48,  22.  körult  1,  25.  36,  19.  67,  3.  künd(im)  11,  3.  15,  29.  16,20. 
33,  2.  81,  30.  90,  69.  mochtfen)  16,  10.  22,  51.  26,  1.  29,  11.  32,  11. 
73,  30.  müst  13,  12.  18.  23  die  nichtumgelauteten  formen  schui  15,  37. 
ertrunck  87,  39.  wur (7i),  wuer(e,nj  (ca.  9 mal);  fuhm  92,  60;  kund 
26,  4.  32,  24.  44,  9.  49,  12.  67,  5.  90,  48,  hmdt  (2.  pl.)  81,  25.  mtisi 
13,  9.  45,42,  anderseits  im  ind.  praet  neben  zahlreichen  regulären  a- 
formen  wer  44,  21.  23,  neben  t^- formen  wie  (erjfundt  88,  70.  82.  glung 
87,  32.     verlur  87,  22.     run  87,  36.     schwiim  77,  26.     entsprungen 

91,  97.  truncken  6,  37.  87,  46.  gtoun  87,  21.  tvurfen),  touer  (ca. 
15mal).  xwung  92,  20.  26.  erhübe  92,  11.  schtvurefi  91,  54.  trugfen) 
77,  38.  87,  55.  92,  3.  wuchs  14, 17.  92,  30  die  umgelauteten  unir  1,  30. 
würdft)  78,  26.  92,  64;  trüg  6,  51,  beachte  auch  das  oben  erwähnte 
flüsse  6,  38,  neben  durff(!)  87,  81   kundt(e7i)  42,  15.  44,  14.  65,  10. 

92,  18.  7nuest  90,  25.  musten  66,  56.  92,  55  steht  mit  umlaut  dürfft 
6,  47.  92,  30.  kü7idt  65,  23  (im  reim  auf  blindt  v.  21).  macht  18,  38. 
mögt  30,  29.  müst  87,  29.  Ansätze  zur  Vermischung  der  beiden  modi 
gehn  ja  bis  ins  mhd.  zurück.  Die  indicativisch  gebrauchte  conjunctiv- 
form  werden  wir  auch,  ohne  dass  dies  graphisch  angedeutet  wäre,  an- 
nehmen 88,  *15.  16  cham :  nam :  bekam  y  da  das  fremde  a  in  Clmm,  sicher 
hell  gesprochen  wurde.  Dagegen  liegt  die  echte  indicativform  vor  91, 
108.  110  stam:kam.  91,  65.  66  finden  yrir  ungeuuoti :  kom;  man  könnte 
hier  an  die  alte  bair.  form  kom  denken,  doch  ist  zu  beachten,  dass  H. 
a  und  o  vor  nasal  nicht  unterschied,  es  liegt  also  wol  eine  einfache 
graphische  Variante  zu  kam  vor. 

faulen  :  vbereylen  17,  22.  24.  Ganz  in  der  Ordnung.  In  beiden 
wörteiTi  hat  der  dialekt  d.  Schmeller,  Ma.  §§  183.  237,  BWb.  I,  61. 
702;  Nagl,  Vocalismus  §  58. 

seelig  :  heilig  90,  19.  20.  Derselbe  fall.  Schmeller,  BWb.  ü,  252 
verzeichnet   noch   die   lautgesetzliche  form  sdli  (auch  im  tiroL  kommt 
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der  lautgesetzliche  vokal  vor,  Schatz,  Ma.  von  Imst  s.  46),  und  in  heilig 
wird  ei  behandelt,  wie  sonst  t:  Schmeller,  BWb.  I,  1078,  Nagl,  Voca- 
lismus  §  58  (daselbst  ein  reim  aus  Lindemayr:  bsäUng  :  heiling),  — 
S.  übrigens  auch  Ehrismann,  Beitr.  22,  292  fgg. 

Ebenso  erklärt  die  ausspräche  der  etymol.  verschiedenen  vokale 
als  ä  die  reime  schiäff t :  läfft  (laufet)  37,  13.  14,  trämen  (troumen)  : 
zähmen  53,  5.  6,  trämet :  zürnet  63,  35.  38,  säfejt :  versträfejt  59,  16. 
18.  versiräei :  wehet  60,  11.  14.  Wegen  der  beiden  letzten  reime  vgl. 
BWb.  11,  801  (s.  auch  Nagl,  Roanad  s.  49  zu  v.  26). 

kommen  :  nemmefi  42,  5.  6.  Natürlich  ist  kemmen  zu  schreiben. 
H.  bedient  sich  hier  der  ländlichen  dialektform,  während  er  sonst 
das  städtische  kümmert  gebraucht  (vergl.  BWb.  I,  1246).  Die  Ursache 
ist  offenbar,  dass  ihm  kein  passendes  reim  wort  auf  nemen  einfiel;  unsere 
stelle  ist  die  einzige,  wo  es  im  reim  erscheint.  —  Die  besprechung  der 
beiden  reime  ie  (üe) :  ei  verspare  ich  auf  später. 

Ich  wende  mich  zu  den  consonantisch  ungenauen  reimen.  Wir 
fanden  es  auffällig,  dass  so  wenig  reime  nd:nn  vorkommen.  Nun  findet 
sich  zwar  auch  bair.-öst.  die  assimilation  von  nd  zu  nn,  vgl.  Schmeller, 
Ma.  §  447,  Nagl,  Roanad  s.  60  zu  v.  52,  aber  erstlich  erstreckt  sie  sich 
nicht  auf  alle  Wörter,  zweitens  kommt  innerhalb  des  bair.  dialektgebiets 
bei  denselben  Wörtern  schwanken  vor;  so  verzeichnet  Schmeller  §  444 
fitidtfi  aber  447  finna^,  ebenda  anner  aber  im  Wb.  and»',  nur  opfalz. 
anne\  ebenso  s.  v.  vninder.  Zu  beachten  ist  insbesondere  Schmellers 
bemerkung  §  447,  dass  diese  assimilation  ostlechisch  nur  der  ländlichen 
mnndart  eignet,  während  sie  am  Main  und  Mittelrhein  für  land  und 
Stadt  gilt.  Wie  erklären  sich  nun  aber  die  drei  reime  von  . .  wd . .  auf 
künnen?  Nun,  wir  werden  hier  wieder  der  Schreibung  nicht  misstrauen 
und  die  16,  29.  83,  34  überlieferte  form  kündien  für  mehr  als  eine 
graphische  angleichung  an  die  andern  reim  Wörter  nehmen,  da  diese  form 
auch  sonst  in  bairischen  Schriften  des  15  — 17.  jhs.  vorkommt,  vgl. 
Schmeller  s.  v.^,  und  sie  34,  4  einsetzen. 

Ohneweiteres  erklären  sich  durch  die  bair.  hypothese  die  reime 
texten  :  höchsten  78,  21.  22;  heim  :  demselben  87,  34.  36;  befelchen: 
venvelchen  6,  83.  84,  femer  die  reime  von  st :  s(e)t  (nur  in  den  west- 
lichen Alpen  hat  auch  das  bair.-öst  inl.  St  nach  vokal,  sonst  nur 
nach  r). 

Recht  gut  stimmen  auch  die  reime  von  einfacher  auf  geminierte 
liquida  und  nasalis.  Während  nämlich  das  bair.  bei  den  geräuschlauten 
einen  dynamischen  unterschied  zwischen  lenis  und  fortis  recht  wol  kennt, 

1)  Vgl.  auch  Weinhold,  Mhd,  Gr.  §  413. 
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ist  bei  den  Sonorlauten  der  unterschied  zwischen  altem  einfachen  laut 
und  alter  geminata  erloschen.  Damit  hängt  zusammen,  dass  die  vor  ein- 
fachem laut  und  die  vor  geminata  stehenden  vokale  sich  in  der  Quantität 
nicht  unterscheiden.  Vgl.  Schmeller,  Ma.  §§  542.  555.  568.  627,  über 
Quantität  im  bair.  a.  a.  o.  I,  755  fg.  ^  Es  wäre  hier  der  einwand  möglich, 
dass  nur  l:ll,  m:mm  häufig  sind,  nicht  w:nw,  r:rr.  Doch  glaube 
ich,  dass  dies  nur  zufall  ist  Auf  -one,,  konnte  H.  kein  wort  auf 
'Onne, .  reimen,  da  er  nur  -unne . .  kennt,  Wörter  auf  -une  sind  aber 
höchst  selten,  bei  H.  erscheinen  sie  überhaupt  nicht  im  reim.  Ganz 
ähnlich  steht  es  mit  Wörtern  auf  ine(n).  Jener  reim  jkneii :  sinnen  ist 
überhaupt  der  einzige  beleg  für  den  reimtypus  ine(n),^  Auch  Wörter 
auf  -ene,,  sind  sehr  selten,  H.  kennt  im  reim  nur  gsend  (=  gesenei) : 
gwend  14,  44.  45.  Wörter  auf  -awc.  standen  ihm  zur  Verfügung;  mit 
ihnen  und  mit  denen  auf  -one,.  hätte  er  Wörter  auf  -amu.,  reimen 
können.  Aber  diese  gebraucht  er  überhaupt  nicht  häufig  im  reim: 
mannen  :  bannen  90,  61.  62;  das  zweite  mal,  wo  bannen  im  reim  er- 
scheint, reimt  es  auf  ein  wort  mit  einfachem  n.  Ähnlich  steht  es  mit 
den  r- reimen.  Wörter  auf  -orre..  urre.,  erscheinen  überhaupt  nicht 
im  reim,  -irret  nur  einmal  verwür[re]t : jrret  88,  11.  14.  Von  den 
Wörtern  auf  -erre,.  reimt  -hertu  ja  ohnedies  öfters  auf  -cit».  Sonst 
kommt  von  diesem  reimtypus  nur  ein  beleg  vor:  erdt :  xuscherdt  82, 
55.  56.  Höchstens  könnte  man  an  dem  mangel  von  reimen  -are.,: 
-^arre.,  anstoss  nehmen,  da  Wörter  auf  -are.,  sehr  häufig  sind  und  H. 
doch  auch  zwei  reime  des  typus  -arren  kennt  {harfrejn  :  karren  35,  22. 
23;  beharren :  scharren  80,  27.  28). 

Die  reime  t :  tt  würden  sich  im  dialekt  als  reime  d :  t  wieder- 
spiegeln. Nun  haben  aber  gsiätten  und  töten  fortis,  s.  BWb.  s.  v.  Für 
götter,  ritter^  sitien  finde  ich  bei  Schmeller  keine  dial.  ausspräche  an- 
gegeben,  vgl.  namentlich  BWb.  I,  959.  Übrigens  ist  ja  schon  mhd. 
ritter  bezeugt.  Lachmann  z.  Iw.  42. 

Dass  im  allgemeinen  keine  reime  von  s:ss^=  mhd.  s:x  vorkommen, 
erklärt  sich  daraus,  dass  das  bair.  eben  diese  laute  trennt  Es  fragt 
sich  nur,  wie  sich  die  fünf  reime  von  mit  fleisse  auf  -eise  =  -ise  er- 
klären. Da  immer  die  eine  formel  reimt,  muss  die  Ursache  eben  in  ihrer 
speziellen  beschafTenheit  gesucht  werden.     Allerdings  soll  lautgesetzlicb 

1)  Aach  Nagl  coDStatiert  Roaoad,  s.  27,  §  51c,  dass  ^^die  liqoidae  l  r  n  m  n 
im  n.-ö.  dialekte  einer  Verstärkung  fast  nicht  fähig  sind".  Anders  steht  es  in  Imst, 
vgl.  Schatz  §§  20.  81. 

2)  Eines  der  bequemsten  reimwörter  jenes  typus,  biene,  war  H.  versagt,  da 
er  bein  sprach. 
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im  dialekt  auch  nach  apokope  des  -e  die  fortis  sich  von  der  lenis  unter- 
scheiden, und  thatsächlich  finde  ich  bei  Schmeller,  BWb.  I,  795  xfleiss 
verzeichnet  Aber  es  ist  nicht  zu  kühn  anzunehmen,  dass  in  Hocks 
spräche  aus  dem  nom.-acc.  hier  die  lenis  eingedrungen  ist,  wie  dies  in 
dem  von  Nagl  behandelten  dialekt  geschah;  dort  heisst  es  mit  xflats 
(s  bedeutet  ^  mattes^  s)  Roanad  s.  110.  Auch  dort  wo  kein  parago- 
gisches  e  angehängt  ist,  im  einsilbigen  reim,  erscheint  kein  reim  s:%, 
der  den  gesetzen  der  mundart  zuwider  wäre. 

Werden  aber  nicht  die  erecheinungen  uns  Schwierigkeiten  machen, 
die  gut  zu  der  pfälzischen  hypothese  zu  stimmen  schienen?  Da  sind 
vor  allem  die  reime  d:t  Aber  auch  im  bair.  sind  d  und  t  vielfach  zu- 
sammengefallen, vgl.  Schmeller,  Ma.  §§  436.  437.  444.  672.  Im  grossen 
und  ganzen  kann  man  sagen,  dass  t  zu  d  wird,  während  tt  fortis  bleibt, 
aber  im  einzelnen  sind  die  Verhältnisse  sehr  compliciert,  da  die  bair. 
mundarten  vielfach  gemination  voraussetzen,  wo  das  gemeindeutsche  sie 
nicht  hat  (nach  länge  und  cons.),  und  auch  sonst  Spezialgesetze  ihre 
Wirkung  äussern.  Die  untermundarten  weichen  ott  von  einander  ab^ 
Für  uns  ist  wichtig,  dass  die  mehrzahl  der  d-i-reime  Hocks  nach  dem 
Zeugnis  von  Schmellers  BWb.  rein  sind.  Folgende  Wörter,  in  denen  t 
unmittelbar  auf  den  reimvokal  folgt,  haben  nach  Schmeller  d  oder  lassen 
den  consonanten  ausfallen  —  ganz  ebenso  wie  die  entsprechenden  reim- 
wörter  mit  etymol.  d:  [gejraten,  gebeten,  treten,  zittern,  verbieten,  guter, 
leiten,  reitefii,  xeiten.  Für  flektierte  formen  von  tot  und  leuten  finde 
ich  keine  ausspräche  angegeben,  doch  ist  d  aus  allgemeinen  gründen 
wahrscheinlich;  speciell  für  tot  vgl.  die  ableitungen  tedi^  tedolin,  Sol- 
daten und  poeten  kommen  als  fremdwörter  nicht  in  betracht;  für  diese 
Wörter  und  für  die  flexionform  iveidter  (sacravit)  kann  ich  mit  hilfe  des 
BWb.  die  ausspräche  nicht  feststellen.  Was  die  reime  von  Wörtern  mit 
d,  t  nach  cons.  beti-ifft,  so  ist  für  erden  t  festgestellt  durch  Ma.  §  444, 
auch  im  BWb.  wird  ert  neben  ed'd  angegeben;  das  reim  wort  lautet 
nach  BWb.  fertn.  Auch  für  mörder  ist  t  wahrscheinlich  (mört).  Die 
ausspräche  der  praet  begerdien,  mantenierten  und  des  part  gelerter 
kann  ich  nicht  feststellen.  Für  worden  (reim Wörter:  sorten,  orten)  wird 
w6m  wo* 71  angegeben;  da  aber  H.  von  werden  auch  sonst  formen  mit 
und  ohne  dental  neben  einander  gebraucht,  ist  anzunehmen,  dass  er 
ihn  hier  gesprochen  wissen  wollte  und  nach  der  regel  Ma.  §  444  be- 

1)  Vgl.  Nagl,  Roanad,  an  den  s.  462fgg.  §§101—106  angegebenen  stellen, 
namentlich  s.  358  fgg.  Abweichend  sind  die  Verhältnisse  der  von  Schatz  behandelten 
mundart»  vgl.  Ma.  von  Iinst  §§  68.  69. 

8* 
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handelte.^  Direkt  der  reinheit  des  reims  widersprechend  ist  die  angäbe, 
dass  gelten  geltn  gesprochen  wird,  melden  dagegen  mein  (für  selten  ist 
keine  ausspräche  angegeben).  Bedenklich  ist  ferner,  dass  hüiten  hittn 
lautet,  während  für  das  reimwort  schmidten  keine  besondere  ausspräche 
angegeben  ist;  es  dürfte  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen,  dass  in  H.'s 
spräche  das  verbum  durch  das  subst  Schmitten  beeinflusst  war.  Im 
ganzen  erweisen  sich  an  den  oben  erwähnten  65  reimen  39  als  unbe- 
dingt rein,  nur  bei  3  sprechen  die  angaben  des  BWb.  direkt  gegen  die 
reinheit,  23  falle  sind  unsicher,  bei  vielen  von  ihnen  lassen  sich  gründe 
für  die  reinheit  geltend  machen.*  Was  die  reime  -de.'-te  betrifft,  so 
ist  zu  beachten,  dass  natürlich  die  dialektische  ausspräche  des  auslau- 
tenden dentals  durch  die  anfügung  eines  paragogischen  e  nicht  verändert 
wurde.  Lautete  also  etwa  spott  wie  spöd,  so  wurde  spotte  (nom.-acc.) 
spöde  gesprochen.  Demnach  sind  10  reime  dieser  art  sicher  rein.  Be- 
denken erregen  nur  feindte :  heundte  87,  73.  75,  weil  das  BWb.  für 
htnte  die  ausspräche  hei'^d  angibt,  während  die  pluralform  feindte  nach 
Ma.  §  444  Verhärtung  zu  t  erwarten  lässt  Aus  demselben  grund  ist  viel- 
leicht auffällig  der  weldte  :  am  felde  1,  37.  38,  denn  bei  weit  ist  die 
nachwirkung  des  -6  der  i-decl.  nicht  recht  wahrscheinlich,  femer  im 
lande :  gwandte  (acc.)  82,  41.  43;  doch  mag  in  den  dativ  die  nom.-acc- 
form  eingedrungen  sein,  vgl.  oben  s.  115  und  BWb.  I,  1483  beyn  land. 
Von  den  übrigen  fällen  ist  reinheit  sehr  wahrscheinlich  bei  leuthe :  fretvde 
78,  9.  10;  gar  nicht  in  betracht  kommt  der  reim  bünde :  Idberinthe  0, 
27.  28;  bei  tvilde:  milde  6,  29.  30;  sü7ide :  vnhsinde  3,  32.  35;  neundte  : 
befreundte  91,  *107  kann  ich  die  ausspräche  des  einen  der  beiden  reim- 
wörter  nicht  bestimmen.' 

Die  reime  von  biUich  :  tvillig  erklären  sich  dadurch,  dass  sowol 
ch  als  g  im  auslaut  abfällt,  Schmeller,  Ma.  §§  427.  428.  478,  zu  be- 
achten ist  auch  die  Vermischung  von  -lieh.,  und  -ig..  §419;  etich: 
Zeug  3*  24  mag  sich  nach  §§  427.  428.  477  erklären.  In  sonderlichs 
f:  SigsJ  mag  ch  zum  verschlusslaut  geworden  sein,  wie  dies  in  ähnlichen 
fallen  im  niederösterr.  geschieht,  vgl.  Nagl,  Roanad,  s.  465,  §  112.  Es 
bleiben  also  nur  die  beiden  reime  von  Wörtern  mit  g  auf  vberxwerg(e). 

1)  Ebenso  26,  22  wo  werden  mit  erden  und  femden  >=  ferten  reimt 

2)  Bedenklich  erscheint  vom  Standpunkt  der  mundart  ein  reim,  in  dem  beide 
Wörter  etym.  t(t)  haben:  erzittert :  erbittert  66,  18.  20,  da  das  erste  wort  im  dialekt 
lenis,  das  zweite  fortis  hat 

3)  Bei  Schmeller  finde  ich  befrdi^d'i,  also  t,  bei  Nagl,  Roanad  s.  213  nai't . . 
Übrigens  ist  bei  dieser  form  aus  allgemeinen  gründen  fortis  zu  erwarten. 
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Der  reim  nichts :  glucks  20,  41.  43  ist  bairisch  so  gut  wie  pfiUzisch, 
der  reim  xiehen :  kriechen  90,  39.  40  nicht  ganz  rein  (im  ersten  wort 
ist  die  Spirans  schwach)  aber  doch  nicht  unmöglich. 

Ich  glaube,  im  ganzen  genommen  lassen  sich  die  eigentümlich- 
keiten  der  consonantisch  ungenauen  reime  recht  wol  mit  der  bairischen 
hjpothese  vereinigen. 

Was  die  reime  lehren,  wird  durch  den  wertschätz  bestätigt  Wir 
begeben  uns  hier  freilich  auf  ein  weniger  sicheres  gebiet  Denn  Wörter 
werden  leichter  entlehnt  als  laute,  die  litteratursprache  hat  mehr  aus- 
drücke zur  Verfügung  als  die  lokalmundart,  die  heutigen  dialekte  haben 
gewiss  viele  Wörter  verloren.  Doch  hoffe  ich,  dass  ich  im  folgenden 
ziemlich  sicheres  material  liefere.  Ich  habe  mich  bemüht,  eine  strenge 
auswahl  zu  treffen  und  hauptsächlich  bezeichnungen  von  begriffen  des 
gewöhnlichen  lebens  herangezogen.  Dass  alle  im  nachstehenden  ange- 
führten Wörter  von  Schmeller  verzeichnet  werden,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso,  dass  sie  sich  in  Autenrieths  Pfalzischem  idiotikon  (Zwei- 
brücken 1899)  nicht  finden.  Von  nutzen  war  mir  Anton  von  Eleins 
Deutsches  pro  vi  nzial  Wörterbuch  von  1792.  Klein  war  Pfalzer;  wenn  er 
ein  wort  als  bairisch  oder  österreichisch  bezeichnet,  so  erschien  es  ihm 
weder  als  allgemein  üblich,  noch  als  im  pfälzischen  gebräuchlich.  End- 
lich habe  ich  auch  hier  mit  grösstem  dank  der  mitteilungen  des  herrn 
Blatter  zu  gedenken. 

OM/=uhu.  65,  29.  30  „Es  war  eiii  kraiß  vmb  mich  fürwar, 
Als  Vögl  v-mb  den  Auffen'K  Nach  Blatter  ist  auf  in  Zweibrücken  und 
Umgebung  unbekannt     Das  tier  heisst  eil  oder  kaux, 

bein  =  hiene.  53,  7.  8  Panien  (!)  :  scheifien,^  62,  37  Ich  hiet 
der  Floch  vnd  Pein  man  spricht  „custodio  pulices  et  apes".  Sehr 
charakteristisch  für  das  bair.,  vgl.  DWb.  I,  1367.  Klein  44  y^bein,  biene. 
Auch  in  der  vielfachen  zahl  sagen  die  Österreicher  bein;  als:  die  bein 
stechen  mich.   Ost".    Der  volkstümliche  ausdruck  in  Zw.  ist  ihme  (BL). 

brein  =  hirse.  87,  45  Ayr,  Obst,  vnd  Kraut,  Rubn  auch  vnd  Prein 
(seil,  thaiens  essen).  DWb.  II,  353.  355  als  bair.  bezeichnet  Klein  62 
^hrein,  hirsen.  B.  Ost"  Nach  Bl.  in  Zw.  unbekannt,  dafür  harsche, 
härekom  {=  heidekom). 

gastey  50  titel:  An  Eiden  Wendlen^  sonst  an  Lienl  Baurm  im 
Oastey.    Es  ist  das  von  Schmeller,  BWb.  I,  954,  z.  7  verzeichnete  wort 

1)  „Lernt  Wirtsehafft,  heußligkeit  von  Panien^  Da  last  ewer  Klugheit  scheinen, 
Sechi  lüie  die  Ameiß  klein  eintregt  im  Summer*^  usw. 
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Vgl.  DWb.  IV,  1.  1604,  2c.  y.     Nur  bair.-öst     Bl.  j^Gasteig  ist  unbe- 
kannt und  un verständlich". 1 

gerhab  =  vormund.  28,  str.  5  „Amtleut,  Gerhaben  vTid  Kramnier 
wens  erwerben  Vil  Gelt  vnd  Gut,  mit  guttem  Gtüissen  sterben ,  Vnd 
nicht  verderben,  So  ist  es  getviß  ein  tvunder,  Wens  Gutt  den  dritteti 
Erben  glückt  beswnder^^.  Von  Koch,  Einl.  s.  XLI  miss verstanden.  In 
älterer  zeit  zwar  nicht  ausschliesslich^  aber  vorwiegend  in  bairischen 
quellen  vorhanden.  Nach  dem  DWb.  im  18.  jh.  bairisch.  Klein  II,  142 
y,gerhab,  vormund.  Ost"  Nach  Bl.  in  Zw.  nicht  bekannt,  dafür  vor- 
mann  und  vormänner, 

gstätten^  ufer.  58,  16.  Nach  DWb.  IV,  1.  4205  bair.-öst  Klein 
170  hat  nur  j^gschtäitenschreiber,  holzschreiber.  Ost"  Nach  Bl.  für 
ufer  auch  vielfach  bachstaare, 

hall  =  mhd.  hcßle.  14,  26.  Da  ist  das  Gmähl  die  Schlang  gwest 
hall,  Die  mich  zum  lebendigen  reitxet,  DWb.  IV,  2,  158.  751  bringt 
belege  aus  süddeutschen  quellen.  Klein  180:  ^hahl^  schlüpfrich.  B." 
(Vgl.  auch  181  fuiil  in  derselben  bedeutung  aus  B.  Ost  verzeichnet). 
Nach  Bl.  ist  häl  unbekannt,  dafür  glatt,  glitschig. 

hawer  =  winzer.  59,  22.  Sehr  charakteristisches  wort  Vgl. 
DWb.  IV,  2,  581;  Klein  188:  „Aawer,  der  winzer.  Ost"  Nach  Bl.  in 
Zw.  nicht  gebräuchlich,  dafür  Weinbauer,  vdngertsleut 

kuchel  =  küche.  41, 22.  Nach  DWb.  V,  2494  heimisch  in  Schlesien, 
Baiern  bis  zur  grenze  Schwabens,  östr.,  kämt,  tir.,  augsb.  Klein  262 
jjcuchel,  küche.   B."    Nach  Bl.  in  Zw.  kiich. 

marb  76,  12  im  reim  zu  Färb  und  arg  v.  14.  15.  DWb.  kennt 
neben  mürbe  nur  mär(b).  Klein  11,  7  ^marb,  mürb.  B.".*  Nach  Bl. 
in  Zw.  märb, 

maut  41,  6  man  xalt  Mauth,  Zol,  dietist  vnd  auch  Stewr.  82,  19. 
Steur,  Dienst  vnd  Maut.  DWb.  VI,  1835  „ein  wort  des  bairischen 
Sprachgebiets".  —  „in  der  bedeutung  eines  Judenzolls  auch  in  die  kanzlei- 
sprache  Kursachsens  übergegangen."  Nach  Heyne's  DWb.  2,  772  in 
neueren  quellen  nur  selten  ausserhalb  des  bair.     Klein  U,  11  j,  mauth, 

1)  Man  wird  nicht  einwenden  dürfen,  dass  das  gedieht  oben  an  einen  be- 
stimmten bauern  lienl  im  Gasteig  gerichtet  sei.  Denn  erstens  hat  es  typischen 
Charakter,  zweitens  hat  doch  H.  seine  gedichte  nicht  nur  für  das  bair.-öst.  spncli- 
gebiet  bestimmt  und  hätte,  wenn  er  nicht  Baier  war,  wissen  müssen,  dass  er  hier 
einen  ganz  unverständlichen  ausdruck  gebraucht. 

2)  Könnte  auch  Sohmellers  mär  meinen,  das  neben  mar  vorkommt  (BWb. 
I,  1636). 
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Zoll.    Ost.  B.**    Nach  Bl.  wird  maut  nicht  gebraucht.     „Nur  noch  in 
Hombach,  aber  auch  sehr  selten''.^ 

raiten  =  rechnen  30,  15.  raitung  27,  45.  28,  15.  Ich  lege  auf 
diese  Wörter  weniger  gewicht,  doch  scheinen  sie  nach  DWb.  VIII,  768. 
790  vorwiegend  dem  osten  anzugehören.  Klein  II,  79  j^raiten,  rechnen. 
Daher:  raitkunst  —  raitung  .  .  raithraih.    Ost.  B.  Schles.**. 

Robei  =  arbeit.  65,  28  im  reim  zu  probet  v.  26.  DWb.  Vm  1087 
„im  nordwestlichen  Deutschland  findet  sich  das  wort  nur  in  der  Schrift- 
sprache". Belege  im  DWb.  nur  aus  bair.  quellen  und  wend.-lau8.,  sonst 
nur  aus  Wörterbüchern.  Klein  11,  91  j^robbath,  Frohndienst  Ost.". 
Bl.  ^robbot  ist  apfel  in  teig  und  gebacken". 

rogel.  52,  11.  13.  Den  Eysenen  Pflug,  die  Erdt  gar  gnug^  Aus 
rogel  gleich  vnd  Sumpf fig,  So  machts  jhn  doch  gar  stumpffig.  DWb. 
vm,  1109  wird  das  wort  als  oberdeutsch  bezeichnet.  Klein  II,  92 
y^rogli  oder  roglich,  ist  soviel  als:  nicht  fest,  locker  .  .  Ost  B.".  BL 
yf rogel  unbekannt". 

scarnitxel  =  d}ite  3,  26.  Klein  11,  168  jyStanitxl  eine  papierne 
Düte.  Ost  stamitxelB.^.   Nach  Bl. in  Zw.  nicht  gebräuchlich,  dafür  tutt 

schaffen  =  jubere.  31,  3.  4.  Ein  jeder  tvil,  nur  schaffen  vil,  Vnd 
unl  zuletzt  sein  keiner  Knecht.  40,  11.  12.  Es  heist  der  Herr  hat 
xschaffen  allermassen^  V7id  vdr  haben  zuthun  vnd  zulassen.  Nicht 
ganz  sicher,  ob  hieher  zu  stellen,  vgl.  DWb.  VIII,  2030.  Klein  II,  105 
„schaffen,  befehlen  .  .  Ost".    Nach  Bl.  in  Zw.  nicht  gebräuchlich. 

st  ehr.  64,  5.  6.  Sondern  daher,  nur  au  ff  der  Sfehr,  Vmbzog  tvie 
d  Handtwercks  OseUen.  Klein  II,  170  y^auf  der  ster  seyn,  wird  von 
handwerkern  gesagt,  wenn  sie  in  fremde  häuser  gehen  und  dort  um 
lohn  arbeiten  . .  B.  auf  der  störe  Appenz.".  Nach  Bl.  wird  in  Zw.  der 
ausdruck  „auf  die  stehr  gehen"  nicht  gebraucht 

Auch  die  Orthographie  zeigt  deutlich  merkmale  des  bair.  dialekts. 
Ich  denke  dabei  nicht  an  die  kh  neben  k,  die  (keineswegs  consequent 
durchgeführten)  ai  und  ue  für  ei  und  uo,  den  Wechsel  von  ä  und  e 
für  ce.  Das  könnte  leicht  der  setzer  hineingebracht  haben.  Dasselbe 
könnte  man  auch  von  thain  =  tuo7i  23,  8.  27,  45.  37,  6.  52,  40  be- 
haupten, denn  das  wort  ist  sehr  häufig.  Aber  diese  erklärung  versagt 
bei  raitnb  =  ruom  54,  1,  wo  man  höchstens  herstellung  des  augen- 
reims  (:  ai7nb  v.  2)  vermuten  könnte.  Allein  auch  diese  annähme  ist 
unmöglich  bei  thaimb  =  tuom  31,  11,  blaimbwerch  =  bluomwerk  77, 

1)  Man  bedenke  übrigens  die  beatige  staatlicbe  Zugehörigkeit  der  Rbeinpfalz 
XU  Baiem! 


22.  63.  Es  ist  absolut  unwahrscheuiUch ,  dass  der  setzer  des  BliimeQ- 
felds,  der  gar  oft  die  thörichtston,  nur  durch  Verlosung  erklärbaren  fehler 
verschuldet,  sich  die  mühe  genommen  habe,  in  seltenern  Wörtern  die 
Orthographie  zu  ändern.  Sehr  charakteristisch  ist  auch  die  Verwendung 
von  ä  zur  bezeichnung  des  hellen  ß,  ohne  rücksicht  auf  die  etymo- 
logische geltung.  Es  steht  für  ou  in  läfft  37,  14  {schlofft:  v.  13),  trümen 
53,  5  (.-stfAmwi  v.  6),  fm^wei  63,  35  (■  töme/ v.  38),  /räwii  70,  l{:kämb: 
xämb  V.  9.  10),  xämb  70,  10  (trämb  v.  7  :  kämb  v.  9),  83,  32  [kämb 
V.  30:)  86,  55  {:einnäm  v.  56),  für  il  in  kämb  70,  9  [trämb  v.  1 :  xämb 
V.  10),  83,  30  {:xämb  v.  32),  für  etci  in  gesträet  6,  19,  versirnet  59,  18 
(säet  V.  16.)  60,  11  (:iüeh€t  v.  U),  für  et  in  nän  71,  33  (?««««  v.  31:), 
für  slav.  a  in  täberfJterni)  31,  28,  für  roman.  a  sehr  oft  in  gai(l)än 
vgl.  3,  12.  6,  49.  25,  27.  64  titel,  64,  27.  70,  43.  71,  31,  gälanen 
45,  48.  Auch  bei  den  Wörtern,  die  im  reim  stehen,  kann  man  nicht 
immer  das  bestreben  die  reimwörter  gleich  zu  schreiben  zur  erklärnng 
heranziehen;  70,  7.  9.  10  und  83,  30.  32  hätte  die  traditionelle  Schreibung 
träum  :  kaum  :  xaum,  bez.  kaum :  zäum  ebenso  genügt,  60,  14  ist  das 
andere  reimwort  gar  nicht  mit  a,  sondern  mit  e  geschrieben.  iTbot^ 
hanpt  ist  bei  näherem  zusehen  von  einem  bestreben  nach  herstellung 
von  augenreimen  nichts  zu  merken.  —  Neben  ä  wird  auch  a  verwendet, 
vgl.  namentlich  xa/il  =  xile  89,  6.  Neben  diesen  zahlreichen  spuren 
baii.  dialekts  erscheinen  sporadische  ursprünglich  md.  formen  wie  druff 
17,  29.  69,  14,  v/f  17,  48  bedeutungslos. 

Ich  glaube  nun  allerdings  nicht,  dass  Hock  direkt  für  die  ange- 
führten sclireibungen  verantwortlich  zu  machen  ist.  Die  Schreibung  dea 
Blumeofelds  ist  so  wüst,  dass  ich  sie  einem  geschulten  kanzleibeamtea 
nicht  zutrauen  kann.  Ich  erwähne  die  zahlreichen  i,  ei  für  ü,  eu.  Auch 
0  für  ö  kommt  vor.  Wenn  in  ge-  das  e  synkopiert  wird  und  die  folgendo 
Stammsilbe  mit  /,  r,  h  beginnt,  wird  oft  k(h)  geschrieben.  Statt  t  iin 
inlaut  steht  öfters  d.^    Ich  habe  den  eindruck,  dass  H.  den  text  dictieit 

])  Vgl.  ghem  4,  30,  aufglieret  6,  20,  kehren  =  g<<b'öteD  31,  28,  kernten-' 
kanneti  17,  22,  6e«eti  =  bäaeD  28,  19,  lf4en^löeeh  71,  32,  xtrsUm  61,  9;  gebüri 
—  gebürt  4,  t!.  45,  5.  50,  8,  51,  42.  54,  8.  56,  8.  20,  hinten  5,  32,  teriiebt,  wwr- 
Iieiten  =  verlübt,  verlübtec  18,  14.  92,  22,  atirirm  14,  49.  71,  24,  rieret  40,  23, 
rierfe)»  19,37.  13,  22,  geriert  61,  U.  mintxt  il,  5,  mbal  4Q,  9,  prigel50,25,  ftr^ak 
83,  22,  geipiert  51,  40.  77,  18.  87,  79,  gpitm  75,  37,  mrffft  55,  3.  74,  9,  pienU» 
55,  14,  xerrit  60,23,  i.rilttn  70,  25,  durch  stritt  60,  23,  erstritte  9!,  57,  fligt/tim 
63,  7,  69,  6,  gfiigeUe  69,  1,  stieren  64,  47,  »Hrt  81,  24,  imbaehuirmen  64,  22, 
70,  39,  eraehitt  66,  18,  Ithiemer,  ghierner  11.  10.  r>4,  ghim  77,  38,  bithteii 
78,  4,  dirfft  82,  45,  rittet  02,  53;  trieblej  =■  triiebe  2,  23,  60,  18,  betritbet  8,  », 
betriebest  21,  34,  vurscbiedeue  fornieti  und  ablöitungen  vou  jcbcn  =  üebea  5,  54.  8,  10. 
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hat  Der  Schreiber  war  jedenfalls  ein  Baier,  aber  auch  der  dictierende 
bat  bairisch  gesprochen;  es  ist  mir  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass 
gehörtes  kaum  in  kam  umgesetzt  worden  wäre,  da  ja  die  Schreibung 
kaumb  gleichfalls  geläufig  war  (vgl.  14,  49).  Dass  bei  der  correctur  die 
elende  Orthographie  nicht  verbessert  wurde,  steht  im  einklang  mit  der 
schlechten  beschaffenheit  des  textes  überhaupt^ 

Doch  mag  es  sich  mit  der  Orthographie  verhalten,  wie  auch  immer, 
reim-  und  wortgebrauch  des  Blumenfelds  erweisen  die  spräche  als 
bairisch.  Welche  gründe  hat  man  nun  aber  Hock  für  einen  Rhein- 
pfalzer  zu  halten?  So  viel  ich  sehe  ist  es  einmal  der  umstand,  dass 
er  sich  auf  dem  anagrammatischen  titel  als  Ffälzer  bezeichnet,  dann 
dass  er  das  adelsprädicat  „von  Zweibrucken^  führte  und  angeblich  sein 
bruder  als  „Bipontinus"  in  die  Heidelberger  Universitätsmatrikel  ein- 
getragen ist  Aber  ist  es  sicher,  dass  der  Anastasius  Hock  der  Heidel- 
berger matrikel,  der  spätere  Herr  zu  Saarborg  (Töpke  H  473,  anm.  3), 
mit  Theobalds  bruder  identisch  ist?  Dass  aber  ein  adelsprädikat  not- 
wendigerweise die  heimat  des  geadelten  andeuten  müsse,  wäre  erst  zu 

21,  33.  51,  35.  52  titel,  52,  36.  39.  60,  32.  73,  2,  versiendt  8,  26,  versindt  68,  3, 
rersinnest  28,  5,  versiennen  83  titel,  83,  3,  blie  21,  13.  60,  9,  wietten  34,  40, 
bniegt  =  henixQQei  36,  34,  mich  51,  4,  miedt  =  müede  51,  33.  60,  25,  gmiedt  51,  35, 
Äf€/  =  hüete  62,  37,  kienen  83,  6;  leittem  3,  20.  11,  11,  freybeitier  3,  42,  beith 
31,  22.  46,  38.  54,  20,  beittefi  81,  17,  heichlen  24,  25,  scheyerm  30,  36,  beul 
33,  12,  37,  17,  kreittem  70,.  31,  gebey  85,  38,  reisse»  =  riu^en  88,  75;  freyt  = 
freut  3,  56.  64.  4,  54,  frey  12,  11,  freyen  29,  5,  hey  4,  4,  heigm  50,  28;  klaidt  = 
geJeite  64,  48,  kradm  1,  29,  khradm  17,  20,  khride  19,  67,  khridts  19,  68  = 
geraten  usw.,  A?raiY  =  gereut  28,  16,  A^Aat^  =  goheit  3,  64,  khört  24,  14,  kehren  = 
gehören  31,  28,  hieher  wol  auch  khert  2,  53,  khtemer  77,  10*,  toder  6,  16,  g(e)raden 
6,  61.  30,  6.  60,  22,  vgl.  auch  die  eben  angeführten  kraden  usw.,  weides  24,  24, 
weide  56,  19;  dhiXtfel  17,  34,  daug(e)t  50,  20.  80,  7.  Vollzähligkeit  ist  hier  nicht 
beabsichtigt.  —  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  diese  Schreibungen  nicht  für  speciell 
bairisch  ausgebe,  aber  sie  sind  dialektisch,  von  der  tradition  abweichend  und  deshalb 
hier  erwähnt  Charakteristisch  für  die  Unbildung  des  Schreibers  ist,  dass  er  etliche 
male  die  zwar  phonetisch  richtige,  aber  ganz  ungebräuchliche  Schreibung  ai  für  e»  = 
ty  resp.  etci'  anwendet:  khaü  3,  64,  ghait  4,  54,  raiter  22,  65,  schraidt  83,  21, 
kraU  28,  16.  Es  liesse  sich  noch  mancherlei  anführen,  doch  dürfte  das  beigebrachte 
material  genügen. 

1)  Einen  beweis  für  die  mangelhafte  correctur  liefert  u.  a.  der  umstand,  dass 
handschriftliche  randglossen  in  den  text  geraten  sind:  die  lat.  verse  in  cap.  38  gehören, 
wenn  sie  überhaupt  gedruckt  werden  sollten ,  an  den  rand.  Sicher  nicht  für  den  druck 
bestimmt  war  VLRICVS  38,  8,  der  ganze  witz  geht  ja  dadurch  verloren.  Auch 
habern  73,  30  ist  mir  verdächtig.  75,  20  wo  offenbar  der  dmck  ursprünglich  narung 
hatte  und  dann  handschriftlich  über  r  ein  zweites  r  übergeschrieben  wurde,  ist  dies 
stumpfsinnig  im  reindruck  nachgemacht  worden,  während  natürlich  das  von  Koch  in 
den  text  gesetzte  narrung  gemeint  war  —  s.  Ztschr.  32,  393. 


zeigen.  In  diesem  falle  käme  noch  hinzu,  dass  ja  Hock  bohaiiptete 
seine  familie  habe  schon  im  15.  resp.  16.  Jahrhundert  den  adel  erhalten 
(s.  Xni).  Selbst  wenn  aber  H.  aus  Zweibrücken  stammen  sollte,  wären 
die  beweise  für  den  bnir.  Charakter  seiner  spräche  nicht  entkräftet.  Man 
müsste  nur  annehmen,  dass  er  als  kind  nach  Baiem  gekommen  ist.> 

Aber  mit  der  rheinpfalzi sehen  hypotliese  hat  es  noch  einen  haken. 
Auf  dem  titel  nennt  sich  H.  von  Ichamp.  Das  hat  schon  Hoffniann  von 
Fallersleben,  Pnitz'  Lit.  taschenbnch  III,  s.  405,  nnm.  2  als  Imbach 
gedeutet  und  gemeint,  es  sei  ein  ort  in  der  nähe  von  Zweibrüeken,  der 
eich  leicht  in  einem  ortsverzeichnissö  von  Rheinbaiern  auffinden  lasse. 
Nun  constatiert  Koch  s.  XI,  dass  ein  Imbach  in  der  Rheinpfalz  nicht 
vorkomme,  wol  aber  in  der  Oberpfalz.^  Ich  glaube,  damit  ist  die  frage 
gelöst.  H.  war  allerdings  ein  Pfalzer,  aber  kein  Rhein pfälzer,  sondern 
ein  Oberpfälzer.  Der  baii-.  cbarakter  seiner  spräche  ist  dadurch  sehr 
erklärlich.  Vielleicht  lassen  sich  auch  speciell  oberptUlzische  eigentüm- 
lichkeiten  bei  ihm  nachweisen.  Die  reime  leih  :  dieh  8,  21.  23;  ieibc: 
jeben  73,  1.  2  sind  oberpfalzisch  zwar  nicht  rein,  aber  doch  begreiflich; 
ie,  ile  sind  oberpfölz.  =  ei,  i  wie  allgem.  bairisch  =  äi,  vgl.  Schmeller, 
Ma.  §§  301.  38S.  238.  Ich  halte  diese  reime  übrigens  nur  für  sporadische 
concessionen  an  die  heimatliche  specialraun dart;  im  allgemeinen  hat  H, 
nicht  oberpfälziseb  gesprochen  —  die  reime  a:d  z.  b.  wären  dann  un- 
rein —  sondern  nitbairisch,  für  ihn  hat  gegolten,  was  Aug.  Harlmann, 
Volksschauspiele  in  Baiem  und  Österreich  gesammelt  s.  463  sagt:  „Auch 
hier  bestätigte  sich,  dass  dem  Oberpfiilzer  altbayerisch  als  eine  art 
hochdeutsch  gilt". 

1)  In  dem  adelabriet  fiir  Tlieobald  und  Anastasius  Hock  ddo.  Prag  4.  IV.  1602 
(QODcejJt  in  Wien,  Min.  d.  laneiii,  Adelsnrcbiv),  in  dem  den  brüdern  doa  prüdicst 
von  Zteaybruck  verlieben  wird,  ist  van  emei'  nbstamniung  ans  Zw.  nicht  die  rede. 
Johum  H.  erhält  am  22.  III.  16DS  den  ndel  mit  dem  prfidicat  ron  Hooktnau.  Dia 
dem  act  beiliegende  ahschrift  der  angoblicben  iirbnnda  KarU  V.  ddo.  Augsburg  6.  IV. 
1548  erteilt  dem  Jacob  H.  das  reclit,  wonii  or  c;inen  liof,  fleckeu  oder  aitz  erwirbt, 
sieb  „d.irvon  oder  darza"  za  echreibea.  lii  dem  stark  corrigierteo  concept  der  arkunde 
vom  30.  V.  1607  werden  Thoebald,  InastasiuB  and  JoUaun  H.  öftere  von  Sole)lAbrufe}kk 
geiuoiit;  ain  rand  ist  dies  regelmassig  nanüclmt  in  Ztfet/brttkh  and  dieses  dann  in 
Zwtyhurg  voTanderL  Wober  fi;bi^ka'B  mitteiluDg  (Casopis  musea  krolovstA  feskebo 
1881,  s.  370)  stammt,  dass  ll's  faraiüe  atsprünglich  in  der  Umgebung  von  Zwoi- 
brttokBo  ansikssig  war,  weiss  ich  nicht. 

2)  Die  von  Kooh  erwähnten  rhelnpfiUzischen  orte  Inubttok  und  Ohmhneh  köunen 
mit  dem  nnngraniin  lehamp  nicht  in  Verbindung  gebraebt  werden,  ani;b  bei  Mtmbaek 
ift  es  böcbst  unwabi-scbeinliub.  Übrigens  gibt  es  auch  In  der  Oberiifulz  bei  Ambeig 
ein  Himbaoh. 

OBCNDi^EB,  6-  AnonST  1900. 
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LITTERATÜE, 

8.  Singper,  Die  mittelhochdeutsche  Schriftsprache.  Mitteilungen  der  gesell- 
schaft  für  deutsche  spraohe  in  Zürich.  Heft  5.  Zürich  1900.  23  s.  0,80  m. 
Dieser  vorti'ag  gibt  ein  im  ganzen  zutreffendes  bild  von  unserer  mittelhoch- 
deutschen diohterspraohe.  Die  grundzüge  sind  durch  Stein mey er,  Kraus  und 
Zwierzina  festgelegt  worden.  „Die  bedeutenden,  sprachschöpferischen  autoren  haben 
von  geringfügigen  beeinflussuDgen  abgesehen,  nur  ihren  dialekt  geschrieben*^  (s.  11). 
Unter  diesen  beeinflussungen  hat  Singer  den  litter  arischen  reimen  besondere 
aufmerksamkeit  geschenkt  und  in  den  beigegebenen  anmerkungen  für  Österreich  nütz- 
liche materialien  zusammengestellt,  unter  denen  freilich  manches  discutahel  bleibt 
Lebhaft  vertritt  der  verf.  zuletzt  eine  „nur  in  den  reimen  angewendete  diohtersprache*^, 
die  ich  immer  noch  für  ein  phantom  erkläi'en  muss  (Ztschr.  32 ,  91  fgg.)* 

XIXL.  FR.   KAVFFHANN. 

Beobachtungen    zum    reimgebrauch    Hartmanns    und    Wolframs.      Von 

K.  Zwierzina.    75  s.    8. 
Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzival.    Von  8.  Singer.    84  s.     8. 

(SA.  aus:   Abhandlungen  zur  germanischen  phUologie.    Festgabe  für  Eichard 
Heinzel.    Halle,  Max  Niemeyer.    1898.) 

E.  Steinmeyer  hat  in  seiner  schonen  rektoratsrede  über  einige  epitheta  der 
mhd.  poesie  die  notwendigkeit  vollständiger  reimwÖrterbücher  über  unsere  mhd.  dich- 
tungen  energisch  betont.  Zwierzina  hat  sich  danach  in  einem  vortrage  auf  der  Dres- 
dener Philologen  Versammlung  eingehender  über  den  nutzen  eines  derartigen  Unter- 
nehmens verbreitet  und  seither  auch  gelegentlich  Hartmanns  einige  proben  eingehen- 
der Studien  nach  dieser  seite  gegeben.  In  der  ersten  der  beiden  Schriften,  die  uns 
hier  zur  besprecbung  vorliegen,  ist  dieser  gesichtspunkt  nun  an  den  werken  Hart- 
manns und  Wolframs  mit  grosser  energie  und  umsieht  verfolgt  und  hat  den  Verfasser 
glücklich  zu  einer  reihe  schöner  ergebnisse  geführt 

Dem  roimgebrauche  Hartmanns  ist  vorzüglich  der  zweite  teil  der  Untersuchungen 
Zwierzinas  (s.  479  fgg.)  gewidmet.  Der  Verfasser  will  vor  allem  die  Veränderungen 
aufzeigen,  welche  die  reimtechnik  Hartmanns  durchgemacht  hat,  indem  der  dichter 
in  seinen  späteren  werken  —  besonders  dem  Iwein  —  im  reime  gewisse  formen 
meidet,  die  er  bisher  ohne  anstand  gebraucht  hat.  Es  gehören  dahin  began  und  begufide, 
(wein  und  xeln  mit  ihren  formen,  sande  /  sante  und  wände  /  wante,  gesät  und  ersat,  die 
part  praet  der  swv.  auf  -eiden  und  -eilen y  der  gen.  dat  sg.  der  femininen  t- stamme, 
die  prät.  häte,  kam  und  kdmefiy  d.  h.  also  formen,  die  Hartmann  früher  entweder 
selbst  in  doppelter  gestalt  gebrauchte  oder  die  in  anderen  dialekten,  bei  anderen  dich- 
tem in  anderer  gestalt  gebraucht  werden. 

Diese  beobacbtungen  sind  vor  allem  interessant  wegen  der  Perspektive,  die 
sie  eröffnen.  Es  können  eben  nur  erwMgungen  sprachlicher  natur,  die  rücksicht  auf 
leser,  hörer  und  Schreiber  aus  anderem  dialektgebiete  gewesen  sein,  die  den  dichter 
zum  allmählichen.  Öfter  auch  plötzlichen  (vgl.  z.  b.  kam)^  gewiss  aber  nicht  mühe- 
losen aufgeben  bisher  gebrauchter  formen  veranlasst  haben.  Wichtig  sind  diese  fest- 
stellungen  weiter  füi*  die  relative  Chronologie  von  Hartmanns  werken.  Sie  zeigen 
besonders  den  gewaltigen  abstand  zwischen  Erok  und  Iwein;  aber  auch  zwischen 
Gregor  und  Iwein  sind  die  differenzen  noch  so  bedeutend,  dass  über  die  priorität  des 
ersteren  trotz  allem,  was  Saran  neuerdings  dagegen  eingewandt  hat,  unseres  erachtens 
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ein  Zweifel  tatsächlich  nicht  besteben  bann.  Hoohstens  aber  du  TCrhältois  swiscbes 
A.  Heiorich  uod  Iweiu  kami  man  uneichcr  sein,  da  die  bestiuiinungea  hier  fflebrfach 
hin  und  her  echwanken  und  jeiies  gedicbt  durah  soinon  geringen  umfang  und  dispa- 
mten  stoff  nicht  überall  ein  aosreiubendes  beobaohtuugsmaterial  bietet 

Die  beträchtliche  Veränderung  in  dor  poetisaben  techoik  dea  dicbters  mit  be- 
ginn eines  neuen  werkes  erklärt  der  Verfasser  mit  recht  aus  der  Brboits|«u8e,  die 
ja  wahrBcbeiulich  in  den  meisten  Tällcn  davor  stattgehabt  hat*.  Sie  ist  auch  lugleith 
dar  gnind,  dass  öfter  im  beginn  des  neuen  Werkes  niancbe  Verstösse  gegen  gsBetzo 
vorkommon,  die  der  dichter  in  einem  älteren  werke  bereits  befolgt  hat,  indem  ge- 
wisse früher  sclion  gewonnene  feinheiten  der  technik  in  Vergessenheit  geraiti^n  Bind 
und  erst  im  laufe  der  arbeit  aufs  neue  cj'nuigcn  werden  mUssen.  Findet  man  nun 
inneibnlb  eines  grossei'en  gedieht«»  einen  bedeutenderen  umschwuug  in  der  reimtech- 
nik  nach  diesen  zwei  seiton,  der  Vermeidung  bisher  geübter  eigenboiten  und  wider- 
aufnähme  bereits  abgelegter  besoud  erb  eilen  („rückralle"),  se  liegt  der  schluss  nahe, 
auch  hier  in  vorher  eingetretenen  ailieitspaiisen  den  grund  für  diese  ergeh  einungen 
in  suchen.  Beobachtungen  dieser  art  lassen  sich  au  Wolframs  werken  nun  tatsächlich 
anstellen-,  ihnen  ist  der  erst«  teil  von  Zwiorzinas  scbrift  gewidmet. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  der  bekannten  tatsache,  dass  Wolfram  im  gegen- 
satze  KU  Hartnianns  sä  die  form  aö»  in  den  reim  setzt  Schon  JSnicko  hatte  in  sei- 
ner dissertation  auf  die  merk-wUrdige  Verteilung  dieses  sän  hingewiesen;  Zwierzina 
zeigt  des  näheren,  doss  die  partikel  iu  der  ersten  hälfte  dos  Parz.  (buch  I  —  VII]  ^= 
129tl0  V.)  86mal  steht,  in  der  «weiten  (IS— XVI  =  118.^0  v.)  aber  out  5mal,  in 
Wh.  (13088  V.)  gar  nur  je  Imal  im  I,  und  11.  buch.  Es  kaan  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  Wolfram  das  wort  später  bewusst  und  absichtlich  vermieden  hat;  was 
bewog  ihn  dazu?  Jäuicke  s.  32  erkläite  nach  Müllenholl  aän  für  veraltet  und  stellte 
ea  in  eine  reihe  mit  den  unhöfischen  wärtarn,  die  Wolfram  später  gemieden  hat, 
Botticber  (Germ.  21,  269)  dagegen  in  anlehnung  an  Pfeiffer  für  ein  thüringisches  dia- 
lektwort,  das  Wollram  als  bequemes  reimwort  entlieh,  bis  er  es  bei  forlschrfiteuder 
entwioklang  seiner  technik  als  überQiissig  aufgeben  konnte. 

Zwierziua  meint  dagegen,  ein»  einfache  erwäguug  lehre,  dass  aän  keine  der 
mundart  Wolframs  fremde  form  gewesen  sein  käoue,  vieiniebr  umgekehrt  die  ihr 
allein  zukommende.  Hätte  er  selbst  sä  gesprochen,  so  niüsste  diese  form  notwendig 
im  reime  ersobeinen,  mindestens  dann,  als  er  sdn  aufgegeben  habe;  mimmögliuh- 
keilen  dafür  gab  es  ja  genug.  In  der  tut  abor  orselieint  nun  im  iunem  des  vor«es 
die  Partikel  nach  den  besten  hss.  iu  der  form  sä.  Wolframs  dialekt  niuss  also  auch 
diese  form  besessen  haben,  die  nur  deshalb  nicht  io  den  reiui  treten  konnte,  weil 
für  die  Stellung  in  paus*  allein  die  form  sAtt  galt,  nur  für  die  Stellung  im  innnera 
dos  Satzes  aber  sä.  Wenn  also  Wolfram  später  aän  vermied,  so  hätte  er  damit  eiae 
form  seines  dialektes  aufgegeben  und  der  grund  dafiir  könne  kern  anderer  sein  als 
rücksichtnah me  auf  die  „dichtersprache";  Wulfrain  wusste,  dass  andere  dichtar, 
wie  eben  Hartniann,  nur  td  reimten,  sein  sdn  borein  aus  anderen  muudarten  ver- 
driesslich  sein  musste. 

1)  Für  die  hauptwerke  von  Hartniann  und  Wolfram  ist  das  sirber.  Der  Gre- 
gor setzt  in  der  einleitung  den  Erec  abi  vor  einiger  zeit  godiuhtet  voraus,  niuss  aber 
Gelbst  wider  vor  längerer  zeit  gedichtet  gewesen  sein,  bis  Hartmanu  die  hier  ans- 
geaprochene  Stimmung  so  weit  überwunden  hatte,  duas  er  wider  einen  Iwcin  dichtes 
konnte.  Walfraui  kann  zu  anfang  des  Wh.  sich  bereits  auf  die  urteile  berufw,  di» 
über  seinen  farz.  gefallt  wurden. 
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Diese  argumeDtierung  unterliegt  offenbar  schweren  bedenken.  Einmal  vom 
spracbgeschicbtlichen  Standpunkt.  Es  ist  erstens  niobt  einzaseben,  wie  die  spracbe 
je  hätte  dazu  kommen  sollen  sär  und  sän  in  der  von  Z.  angenommenen  weise  zu 
differenzieren;  der  fall  wäre  völlig  ohne  analogie.  Es  ist  zweitens  nicht  zu  leugnen, 
dass  sän  zunächst  die  md.  form  der  partikel  ist,  die  erst  ende  des  12.  Jahrhunderts 
auf  litterarischem  wege,  eben  als  bequemes  reirawoii:  nach  Oberdeutschland  gekom- 
men ist;  vgl.  Pfeiffer,  Freie  forschuDg  107  fg.  und  jetzt  Ehrismann,  Anz.  f.  d.  a.  26, 
45  fgg.  In  Oberdeutschland  ist  sär  die  allein  autocbthone  form;  trat  aber  hier  eine 
differenzierung  nach  der  Stellung  im  satze  ein ,  so  hätte  diese  nach  der  genauen  ana- 
logie von  da  —  dar  an,  hie  —  hier  an  usw.  zu  keinem  andern  ergebnis  führen 
können,  als  dass  neben  der  vollform  sä  sich  als  proklitische  form  *sar  (also  etwa 
*s€ir  xehant,  *sar  xestunt)  entwickelt  hätte,  sän  ist  also  gewiss  lehnwort  bei  "Wolf- 
ram, nur  wird  er  es  nicht,  wie  Bötticher  meint,  aus  der  thüringischen  mundart, 
sondern  aus  der  poetischen  tradition  entnommen  haben.  Oewiss  aber  bat  Bötticher 
recht  mit  der  bebauptung,  dass  Wolfram  es  lediglich  als  bequemes  reimwort  über- 
nahm; es  musste  dazu  um  so  willkommener  sein,  als  der  reim  -an  /  -an  (Wolfram 
scheut  sich  nicht  beide  zu  binden)  alle  augenblicke  einmal  vorkommt.  In  den  bei- 
spielen  wird  man  es  fast  regelmässig  ohne  beeinträchtigung  des  Sinnes  streichen  kön- 
nen und  auch  der  umstand,  dass  es  Wolfram  im  laufe  seiner  dichtung  aufgeben 
konnte,  ohne  ersatz  dafür  zu  schaffen,  zeigt  genügend,  dass  es  nicht,  wie  Z.  will, 
ein  form  wort,  sondern  reines  flickwort  war. 

Dass  diese  erklärung  das  richtige  trifft,  lässt  sich  weiter  durch  einen  vollkom- 
men analogen  fall  stützen.  Eine  der  grössten  reimgruppen  bilden  die  Wörter  auf  -ant 
lant,  hant,  pkant,  präterita  wie  bant,  vant,  participien  wie  geturnt,  bekant,  gesant 
treten  neben  zahlreichen  eigennamen  auf  -ant  alle  augenblicke  auf  und  erheischen 
einen  reim;  es  musste  daher  bequem  sein,  diesem  bedürfnis  durch  ein  nichtssagen- 
des flickwort,  das  dem  ausdruck  keinen  zwang  auferlegte,  entgegen  zu  kommen. 
xehant  war  dazu  ebenso  geschickt,  wie  sän  für  die  gruppe  -an  /  -dn.  Und  das 
bemerkenswerte  ist  nun,  dass  dies  wörtchen  nicht  bloss  in  seiner  bedeutung  und  funk- 
tion  mit  sän  zusammentrifft,  sondern  auch  in  seiner  Verteilung.  Es  steht  im  reime 
an  folgenden  stellen^:  Parz.  20,  29.  36,  9.  88,  6.  96,  1.  142,  30.  163,  17. 
219.  11.  275,  13.  278,  10.  323,  3.  353,  4.  360,  16.  368,  9.  375,  28.  456,  24. 
491,  19.  641,  22.  671,  14.  779,  17;  Wh.  46,  22.  49,  28.  59,  21.  61,  28.  71,8. 
82,  5.  138,  21.  245,  15.  286,  14.  387,  20.  437, 8.  462,  20.  SteUen  wir  dies^vorkom- 
men  buch  weise  geordnet  mit  dem  von  sän  zusammen,  so  erhalten  wir  folgende  reihe: 

p.  I     n    m  IV    V     VI  VII  vm  ix    x     xi   xn  xm 

sän  im  reim        14      8      22      7       14      11       6       4      2      —       —      —      — 
xehant  im  reim     22        12        2        14      —     2      —       —      —       2 

lu     IV     V     VI     vu     vm     IX 

1^11—  1  2 


1)  Ich  benütze  hier  und  im  folgenden  San  Martes  Reim  Wörterbuch ,  dessen  Zu- 
verlässigkeit Z.  s.  439  nach  meiner  erfahrung  mit  recht  gelobt  hat.  Von  fehlem  ist 
es  freilich  durchaus  nicht  frei  und  nie  ohne  kontrole  benutzbar.  Ich  bitte  daher  um 
vertrauen,  wenn  meine  angaben  im  folgenden  mehrfach  von  denen  San  Martes  ab- 
weichen; es  konnte  freilich  nur,  was  er  versehen,  nicht  was  er  allenfalls  übersehen 
hat,  berichtigt  werden. 
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D.  h.  also,  der  gebrauch  von  xehant  als  reimwort  schnappt  geoau  an  der  stelle  ab, 
wie  der  von  sdrij  erst  gegen  ende  des  Parz.  tauchen  beide  nochmals  auf.  Im  Wh. 
zeigt  sich  der  stärkste  rückfall  im  gebrauch  von  xehant  in  denselben  büchem,  die 
allein  auch  sän  aufweisen. 

Welche  roile  die  rücksicht  auf  die  hequemlichkeit  des  reims  für  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  spielt,  lässt  sich  auch  durch  den  umgekehrten  Vorgang  zeigen. 
Wie  wir  hier  an  sän  und  xehant  das  verschwinden  bequemer  fiick Wörter  im  reim 
verfolgen  können ,  so  entwickeln  sich  wider  andere  vor  unseren  äugen.  Als  beispiel 
können  besunder  und  xit  dienen. 

Im  III.  buch  des  Parz.  tritt  das  wort  iarelrunder  auf.  Der  dichter  reimt  zuerst 
(135,  7)  dazu  besunder  in  prägnanter  bedeutuDg:  st  haxxent  mich  besnnder  die  van 
der  tavelrunder  der  ich  ähte  nider  stacht  die  nächsten  dreimal  aber  umnder:  143, 13 
ich  bringe  dich  durch  umnder  für  des  künges  tavelrunder ^  146,  19  ir  neheiner 
habx  für  wunder,  ich  reit  für  tavelrunder,  160,  4  Ärtüss  werdekeit  eiixwei  sol  bre- 
chen noch  dix  wunder,  der  ob  der  tavelrunder  den  höchsten  pris  solde  tragen,  dax 
der  vor  Nantes  lit  erslagen.  Man  sieht,  welchen  gesteigerten  zwang  eine  sinn- 
gemässe anbringung  des  begrifflich  zu  bestimmten  reimwortes  umnder  dem  dichter 
bereitete;  er  reimt  daher,  nachdem  148,  3  sich  wider  ein  prägnantes  sunder  hatte 
anbringen  lassen,  203,  29  ein  völlig  bedeutungsloses  besunder:  iuwer  soldier  jehent 
besunder,  dax  von  der  tavelrunder  . ..,  und  behält  dies  flickwort  nun  als  reimwort 
bei  (216,  5.  280,  15.  308,  27.  322,  3.  335,  9),  dem  man  höchstens  322,  4  einen 
prägnanten  sinn  zugestehen  kann.  Vom  VII.  buch  an  verschwindet  die  tavelrunder 
bis  zum  Xir.  buch  aus  den  reimen.  Inzwischen  aber  hat  der  dichter  sein  inhalts- 
loses (be)sunder  schätzen  gelernt  und  gebraucht  es  als  retter  in  der  not  auch  im 
reim  auf  andere  -under:  211,  23.  224,  3.  234,  19.  308,  27.  341,  7.  344,  11, 
also  bis  ins  VII.  buch;  aber  von  da  verschwindet  es  bezeichnenderweise  in  densel- 
ben büchern,  in  denen  auch  seine  quelle,  das  böse  tavelrunder,  verschwunden  ist: 
VIII  —  X.  Ei-st  buch  XI:  565,  17  ei*scheint  wider  ein  leeres  besunder  (:  wunder), 
XII:  608,  27  taucht  auch  /are/rtmrfer  wider  auf  und  wird  hier  wie  658,  21.  684,  7. 
774,  21.  775,  15.  776,  29  mit  (be)sunder,  654,  7.  700,  19.  708,  25  mit  wunder 
gebunden;  in  der  gleichen  partie  stehen  auch  wider  zwei  leere  sunder  im  reim  auf 
wunder.  Das  letzte  buch  kennt  weder  ein  tavelrunder  noch  ein  besunder.  Im  Wh. 
steht  (be)stifuier  als  reimwort  16,  13.  197,  21.  233,  25.  283,  17.  337,  15.  339,23. 
352,  5.  384,  3.  399,  21.  423,  5,  also  je  einmal  im  1.  IV.  V.  VI.  IX.  buch,  drei- 
mal im  VII.,  zweimal  im  VIII.  Einen  prägnanten  sinn  kann  man  höchstens  339,24 
oder  423,  5  in  das  (be)sunder  hineinlegen. 

Ähnlich  entwickelt  sich  vor  unseren  äugen  der  gebrauch  eines  bloss  um- 
schreibenden xite(n)  als  bequemen  reimworts.  Zum  ersten  mal  erscheint  Parz.  III: 
137,  13  ein  leeres  (dö  sprach  er)  an  den  xUen  :  rtteti  und  ahnlich  V:  258,  13  an 
der  selbeti  xit  (:  strit).  Im  übrigen  kennt  die  ganze  erete  hälfte  des  Parz.  nur  ein 
prägnantes  xiten  im  reime  VII :  390,  10  ich  wrefi  bt  sinen  xiteti  (:  striteti)  ie  deehein 
man  so  vil  gestreit.  Vom  IX.  buch  an  aber  sind  die  an  (sit)  den  selben  xUen,  an 
den  xtten,  in  kurxltchen  xiten,  xandern  xiten,  xe  keinen  xiten,  an  der  selben 
xite  sehr  häufig;  das  flickwort  steht  dreimal  im  IX.,  je  einmal  im  X.  XL  XIU. 
XIV.  buch,  je  viermal  im  XII.  XV.,  5 mal  im  XVI.  buch.  Im  Wh.  findet  man 
die  fügung  4 mal  im  XL,  3 mal  im  IV.  und  letzten,  je  2 mal  im  V.  und  VI.  und 
je  einmal  im  III.  IV.  und  VII.  buch.     Die  einzelnen  stellen  s.  bei  HoSmann,   Ein- 
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floss  des  reims  auf  d.  spräche  Wolframs  s.  55  fg.  \  der  von  dieser  Verteilung  nichts 
gesehen  hat 

Bei  der  allmählicben  Vermeidung  des  wörtchens  sän  wirken  also  —  das  woll- 
ten wir  durch  die  obigen  Zusammenstellungen  erhärten  —  sprachliche  momente  über- 
haupt nicht  mit;  wir  haben  es  mit  einer  Veränderung  der  technik,  des  poetischen  stils 
zu  tun,  nicht  oder  wenigstens  nur  als  folge  davon  der  spräche.  Mit  recht  hat  Z.  selbst 
schon  stilistische  erscheinungen  zur  erklärung  der  tatsachen  des  reimgebrauchs  mit 
herangezogen,  so  vor  allem  die  sog.  anhöfischen  Wörter. 

Über  sie  gibt  Zwierzina  s.  445  fgg.  einige  allgemeinere  bemerkungen,  die  im 
einzelnen  manches  sehr  richtige  enthalten.  Das  pnncipielle  an  der  sache  möchte  ich 
aber  doch  etwas  andei-s  formulieren;  man  kommt  dem  wesen  der  erscheinung  auch 
damit  noch  nicht  bei,  dass  man  diese  Wörter  und  Wendungen  für  altmodisch  erklärt. 
Bas  eigentlich  wirkende  war  vielmehr  dies,  dass  sie  specifisch  poetische  Wörter  waren; 
das  hat  schon  BÖtticher  richtig  betont;  nur  hat  er  nicht  erklärt,  warum  die  dichter 
diese  poetischen  Wörter  auf  einmal  aus  der  poesie  fem  zu  halten  bestrebt  sind.  Meines 
erachtens  liegt  die  sache  so. 

Die  grossartige  entwicklung,  welche  unsere  litteratur  am  ende  dos  12.  Jahr- 
hunderts zur  blute  führt,  beruht  im  wesentlichen  darauf,  dass  sich  die  dichtung  in 
dieser  zeit  aus  dem  traditionellen,  formelhaften,  typischen  heraus  zum  individuellen 
durchzuringen  sucht  Notwendig  muss  dieser  fortschritt  gewisse  änderungen  auch  im 
sprachlichen  aasdruck  der  dichter  im  gefolge  haben. 

Sollen  die  beiden  der  dichtung  nun  nicht  mehr  in  der  traditionellen,  feierlich 
gemessenen  haltung  auf  goldgrund  einherschreiten ,  sondern,  in  die  bunte  Wirklichkeit 
hineingestellt,  sich  in  ihr  menschlich  natürlich  bewegen,  so  können  diese  neuen 
absichten  unmöglich  mit  dem  alten  poetischen  sprach materiale  erreicht,  es  muss  not- 
wendig die  feierlich  erhabene  rede  der  poesie  durch  die  anbefangene,  indifferente 
Umgangssprache  ersetzt  werden. 

Wörter  wie  icigant,  recke y  degen,  kelt  waren  nun  zweifellos  poetische.  Wir 
haben  dafür  kein  lebendiges  spmchgefühl  mehr  —  wtgatU  ist  völlig  ausgestorben, 
recke  und  degen  nur  künstlich  konserviert,  helt  verallgemeinert  — ;  man  muss  sich  daher 
an  dem  principiell  ähnlichen  Verhältnis  neuhochdeutscher  Wörter  klar  machen,  was 
das  bedeutet 

Das  poetische  wort  verhält  sich  zu  dem  entsprechenden  prosaischen  wie  die 
idee  zu  ihrer  zufälligen,  mehr  oder  weniger  mangelhaften  Verkörperung.  Das  wort 
„aai*'  gibt  die  idee  der  gattimg  „adler*^,  die  ich  aus  so  und  so  vielen  mehr  oder 
minder  gelungenen  exemplaren  der  gattung  abstrahiere.  Es  gibt  schwächliche,  ver- 
krüppelte „adler**,  von  einem  verkrüppelten  „aar*^  kann  ich  so  wenig  reden,  wie  von 
einem  hinkenden  „leu'^,  einem  lahmenden  „ross*^,  einem  glatzköpfigen  „haupt*^,  einem 
trüben  „bom*^  usw.  und  wo  ichs  tue,  erziele  ich  damit  eine  komische  Wirkung';  jede 
derartige  fügung  enthält  eine  contradictio  in  adjecto,  da  das  poetische  wort  eben  stets 
und  ohne  weiteres  das  ideal  der  gattung  bezeichnet,  dem  keine  wesentliche  eigen- 
Schaft  derselben  fehlen  kann.  Also  auch  totgant^  recke,  degen  und  helt  bezeichnen 
das  ideal  ihrer  gattung,   den  adlichen,  schönen,  streitbaren,  kühnen  mann,   kurzum 

1)  S.  55  letzte  zeile  1.  Wh.  55,  23.  265,  2;  s.  56  z.  10.  11  l.  Wh.  287,  26. 
249,  12.    Ergänze  Wh.  214,  11. 

2)  Daher  denn  Wolfram  Parz.  530,  22  (vgl.  312,  10)  sein  publikum  durch 
den  einfachen  kunstgriff  zum  lachen  bringen  konnte,  dass  er  einen  elenden  klepper 
mit  dem  poetischen  wort  marc  benennt. 


[ 


eine  (natu  i'l ich  im  siune  (ier  zeit)  in  Jeder  hiDBidit  vollendete  persöntiohkeit.  Es  ist 
klar,  ilms  mao  diuhtuug,  die  nicht  typen,  sooderu  individuea  und  Charaktere  Bcliil- 
deiD  will,  nienscheo,  deoea  uicbts  mcnscfalicbes  fern  liegt,  diese  wÖrter  oicbt  bran- 
obeü  ]c&ao.  Sie  wird  vielmehr  bezeichaungen  haben  mÜBsen,  die  niclit  im  rorbinein 
über  das  woeen  der  pereünliolikeit  ]irädiciereii ,  indem  nie  ihr  echoo  mit  der  blossen 
benennung  einen  glorieoschein  iimx  banpt  winden,  lUso  wÖrter,  die  in  bezug  auf  die 
chBtakterisieiung  aeutral  sind,  dafür  aber  den  honoontcn  aas  dem  poetischen  dära- 
Dierlichte  einer  erträumten  vollkommenen  weit  heraus  auf  den  festen  bodeu  der  Wirk- 
lichkeit stallen,  indem  sie  ihn  ihren  prosaiscboo  Ordnungen  eingliedern:  der  uigant, 
reeke,  degen  und  hell  nmss  dem  hänec,  värsle,  gräce,  ritcr  usw.  weichen.  Es  bandelt 
sich  also  bei  dem  gebrauch  oder  nichtgebrauah  dieser  wjjrter  um  ein  rein  stilistischeH 
nioment.  den  gegensatz  zwischen  typisierendem  und  charakterisierendem,  wenn  mwD 
will  »wischen  idealistischem  und  realistincbem  Stil.  Spraohliche  gesiehtspunkte,  «Iso 
die  viel  erörterte  „höfische  spmchc",  kommen  dabei  genau  so  wenig  in  betraeht  wie 
sociale.  Es  kann  gar  keine  rede  davon  sein,  dass  diese  würter  etwa  von  der  höheren 
gesellsohaft  als  unfein  gemieden  worden  wären;  denn  zweifellos  hat  sie  im  12./13- 
jahrhundcrt  überhaupt  kein  mensch ,  weder  ritter  noch  bauer,  in  der  nmgangsHprache 
gebtancht,  der  sie  längst  verloren  waren',  „Unhöfische'  wÖrter  mag  mau  sie  immer- 
hin nennen,  da  sie  in  den  höfischen  dichtungen  ja  talsächlich  viel  seltener  sind  als 
in  den  gleichzeitigen  volksepen,  obwol  beide  wenigstens  in  der  guten  seit  im  wesent- 
lichen dem  gleichen  ideal  poetischer  darstellung  nach  trachten.  Der  grund  dafär  liegt 
ja  auf  der  band:  es  musste  selbstverständlich  viel  leichter  Kein,  die  neae  stilart  aa 
einem  nenen  stofio  zn  betätigen,  der  sieb  zndem  in  den  französischen  vorlogen, 
die  man  benutzte,  bereits  im  gleichen  sinne  bearbeitet  fand  als  an  den  alten  stoBen 
aus  der  heimischen  sage,  denen  ebo  jahrhundertelange  poetische  tradition  auch  s(i- 
lisCiBch  eine  ausgestaltung  gegeben  hatte,  die  sich  nicht  mit  einem  schlage  beseitigeu 
liBM.  Oebranobt  man  also  die  bezeichnung  „nnbölischa  Wörter"  weiter,  so  mam 
man  sich  dabei  doch  bewusst  bleiben,  dnss  sie  nicht,  wie  sich  gehörte,  von  einem 
wesentlichen,  sondern  von  einem  xufiilligen  merkmal  des  begriffs  betgeDonimen  ist. 

Hit  den  im  vorausgehenden  entwickelten  anschauungen  steht  die  (atsacbe  nicht 
in  Widerspruch,  dass  gerade  die  viel  gepriesene  realistische  an  schaulich  keit  Wolframs 
sieh  diosei  wÖrter  öfter  und  wenigstens  zum  teil  cousequcnter  bedient  hat,  als  der 
so  viel  abstraktere  Uartmann.  Denn  die  soche  liegt  hier  wie  anderswo  so,  dass 
Wolfrain  sich,  wie  der  ihm  allein  vergleichbare  grosse  nach  ihm,  mehr  als  seine 
knnstgenossen  die  naivitat  inmitten  eines  sentimentalen  Zeitalters  zu  bewaliren  vni^ 
Stauden  hat.    Tatsächlich  aber  strebt  auch  er  aus  den  fesseln  des  älteren  stils  bennt 

1)  Dabei  können  sich  die  einzelnen  mnndarten  leicht  verschieden  verhallen 
haben,  Zwierzina  spricht  s.  445  von  der  boobachtnug,  dass  das  subst  künnt  noch 
in  hsa,  des  15. jabrbundorts  erhalten  ist,  wahrend  es  anderen,  viel  Hlteren  hss,,  die 
aber  verschiedener  gegend  angehören,  zu  sinnlosen  Verderbnissen  anlnas  gab  nnd 
meint  demnach,  wenn  Hartmann  das  früher  öfter  gebrauchte  wort  aus  dera  Iweia 
verbanne,  „so  meidet  er  damit  vielleicht  nicht  ein  zu  seinen  lebzeitcn  aHjulblioli 
veraltendes  wort,  sondern  ein  wort,  dessen  geltun gsgebiet  dialektisch  begrenzt  war.* 
Ich  denke,  es  war  auch  hier  das  poetische  woit,  das  Hartmann  gemieden  hat;  n 
der  in  frage  stehenden  ei'scbelnung  haben  wir  ja  auch  moderne  analoga.  Das  wort 
„ros8*  ist  der  Schriftsprache  für  die  ptosa  verloren;  sie  bann  es  nur  für  die  gob»- 
bene  rede  gebrauchen.  lu  weiten  gebieten  Oberdeutechlands  aber  ist  ,ross'' 
gewöhnliche  wort  der  Umgangssprache  =  subriftspraehlich  „pferd".  Ebenso 
sich   .boru",  „lenz",  ^leu""  u.  a 
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and  die  „unhöfischeD'^  Wörter  sind  die  eine  seile,  an  der  sich  diese  entwickluug  exakt 
beobachten  lässt. 

Schon  Jänicke  hatte  anf  das  verschiedene  verhalten  von  Parz.  und  Wh.  in 
diesem  punkte  hingewiesen.  Zwierzina  geht  der  vei*teilung  genauer  nach;  es  zeigt 
sich,  dass  im  Parz.  schon  ein  allmähliches  abnehmen  im  gebrauch  dieser  Wörter  sich 
beobachten  lässt,  mit  manchen  Sprüngen  im  einzelnen,  die  sich  als  rückfälle  deuten 
lassen,  aus  denen  man  auf  vorausliegende  arbeitspausen  schliessen  muss.  Im  Wh. 
findet  sich  denn  wirklich  manches  im  Parz.  bereits  gemiedene  gerade  in  den  ersten 
büchem  wider. 

Im  Parz.  glaubt  Z.  solche  arbeitspausen  nach  dem  YI. ,  YIII.  und  XIY.  buche 
feststellen  zu  können.  £s  ist  klar,  dass  hier  ein  möglichst  vollständiges  beobachtungs- 
material  vorliegen  muss,  damit  einigo  Wahrscheinlichkeit  erzielt  werde.  Z.  hat  nur 
den  gebrauch  der  Wörter  mtxre,  gemeit,  urliuge,  wigant  und  tvie  genauer  für  die- 
sen zweck  verfolgt  und  mit  einigen  anderen  sprachlichen  und  stilistischen  beobach- 
tungen  kombiniert  Yersuchen  .wir  daher,  den  gesichtspunkt  für  die  unhöfischen 
Wörter  auf  grund  des  materials,  das  Jänicke  und  San  Maite  bieten,  durchzuführen; 
man  gelangt  damit  tatsächlich  zu  ziemlich  einheitlichen  eiigebnissen ,  die  einiges 
interesse  beanspruchen  können. 

Zunächst  recke  und  degen,  recke  ist  P.  99,  15  der  anker  ist  ein  recken  xil 
deutlich  in  der  prägnanten  bedeutung  von  „exul**  gebraucht;  ebenso  wol  35,  29,  wo 
Gahmuret  der  recke  genannt  wird.  Dagegen  steht  es  in  der  allgemeinen  epischen 
bedeutung  von  „held**  P.  259,  4  vor  Parxiväl  dem  recken  und  nochmals  P.  706,  11, 
wo  Gawan  und  Oramoflanz  die  recken  genannt  werden,  nachdem  sie  6  verse  vorher 
die  küenen  ttigande  genannt  waren.  Dann  taucht  das  wort  nochmals  am  ende  des 
Wh.  auf:  442,  11  heisst  Terramer  der  edele  höhe  recke^.  Für  degen  gibt  Nolte 
Afd.  A.  25.  300  die  belege  leider  nicht  einzeln  an.  Der  Parz.  hat  es  im  reim  an 
folgenden  stellen:  187,  2.  191,  30.  208,  23.  246,  27.  259,  19.  265,  27.  275,  10. 
284,  1.  418,  3.  447,  1.  688,  15  und  zwar  mit  ausnähme  von  284,  1  dd  hielt 
geximiert  ein  degen  und  418,  3  Qawän  der  eilenthafte  degen  stets  in  der  fügung 
der  werde  degen  (5  mal  als  apposition  zumnamen;  259,19  einw,  d.).  Die  Verteilung 
ist  nun  wider  bemerkenswert.  Das  wort  fehlt  im  reim  der  ersten  drei  bücher,  er- 
scheint dann  dreimal  imIY.,  erreicht  mit  4  den  höhepunkt  in  demselben  Y.  buche, 
das  am  öftesten  tctgant  im  reime  hat,  steht  im  YI.  einmal,  im  YII.  nicht,  im  YIII. 
und  IX.  je  Imal  und  vei-schwindet  von  da,  um  nur  im  XIY.  buche,  das  auch 
den  rückfall  für  wigant  und  recke  bringt,  nochmals  aufzutauchen.  Dem  Wh.  fehlt 
das  wort  gänzlich.  Auch  für  den  gebrauch  von  hell  gibt  Noltes  Sammlung  a.  a.  o. 
die  belege  leider  nicht  im  einzelnen,  zeigt  aber  deutlich  das  ruckweise  abnehmen. 
Im  reime  erscheint  das  wort  nicht;  ein  dichter,  der  die  alte  formel  (Einzel  zu 
Alex.  1047,  Hilde  -  Gudrun  s.  29)  helde  :  selde  verschmäht,  hatte  keine  passende 
bindung. 

hervart  steht  im  Parz.  nur  einmal  lY:  203,  13  (im  reim);  dass  es  im  Wh. 
dagegen  häufig  sei  (es  steht  im  reim  30,  10.  34,  25.  108,  16.  142,  12.  160,  24. 
183,  16.  195,  14.  213,  3.  267,  30.  386,  22)  bemerkt  Jänicke  s.  17:  „quod  non 
mirum,  si  argumenti  diversitatem  respiciamus**.  Das  erklärt  allerdings  das  häufige 
vorkommen  im  Wh.,   aber  nicht  das  fehlen  im  Parz.,   wo  doch  z.  b.  in  der  ersten 

1)  Der  Titurel,  der  durch  seine  besondere  form  unter  besondern  gesetzen  steht^ 
bleibt  im  folgenden  überall  ausser  acht. 
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Oawanepisode  gelegenheit  gewesen  wäre,  das  wort  anznbringeu ;  tatsächlich  nimmt 
aach  seine  Verwendung  im  Wh.  gegen  das  ende  zu  ah. 

tcal  kommt  im  Parz.  3mal  vor  (Jänicke  s.  18):  182,  8.  207,  11.  210,  2H; 
sämmtliche  fälle  wider  im  IV.  buch.  Im  Wh.  steht  es  häufiger,  aber  wider  mit  merk- 
würdiger Verteilung,  an  der  nicht  allein  inhaltliche  gründe  schuld  sein  werden:  zwei 
fälle  stehen  im  IL  buche  unmittelbar  hintereinander:  72,  5.  17,  einer  im  IV.:  206,  24, 
die  übrigen  7  im  letzten  buche:  429,  3.  434,  28.  445,  21.  447,  6.  458,3.  461,20. 
462,  17. 

ger  (Jänicke  s.  19)  erscheint  als  reimwort  im  Parz.  nur  X:  532,  13  und  zwei- 
mal im  I.  buche  des  Wh.  24,  6.  25,  15,  immer  von  Amors  waffe.  Endlich  einmal 
im  versinnem  Wh.  431,  8:  im  letzten  buche!  —  Bemerkenswert  ist  auch  das  von 
Jänicke  nicht  verzeichnete  schaft.  Hartmann  hat  es  im  Erek  12 mal,  im  Iwein  Imal; 
bei  Wolfram  steht  es  im  reim  Parz.  66,  19.  154,  27.  174,  21.  294,  10.  379,  6. 
385,  7.  443,  25.  687,  26,  also  sechsmal  und  wider  in  beachtenswerter  Verteilung. 
Der  Wh.  kennt  es  nur  einmal  241,  25. 

Sehr  merkwürdig  ist  wider  die  Verteilung  des  Wortes  ecke  (Jänicke  s.  19).  Es 
steht  im  Parz.  je  2 mal  dicht  hintereinander:  253,  27.  254,  13  und  704,  11.  706,  12; 
also  abermals  in  den  schon  so  oft  hervorgetretenen  büchem  V  und  XIV.  Im  Wh. 
steht  es  90,  26.  295,  5.  14.  374,  17.  381,  15.  385,  29.  397,  26.  407,  28.  410, 
24.  430,  24.  29.  442,  12.  450,  27;  also  1  beleg  im  II.,  2  im  VI.,  4  im  vorletz- 
ten, 6  im  letzten  buche.  Eben  dies  letzte  buch  zeigt  auch  die  einzigen  composita 
mit  sar-  (Jänicke  s.  20):  sarwät  426,  29  (nicht  446  Jan.)  und  sarringe  442,  26. 

Keine  notizen  gibt  Jänicke  über  das  vorkommen  des  wertes  u:at\  seine  Vertei- 
lung als  reimwort  ist  aber  wider  merkwürdig^.  Es  steht  im  Parz.  an  folgenden 
steUen:  14,  19.  75,  5  (tsenwdt).  167,  2.  192,  14.  233,  11.  234,  17.  253,  9. 
258,  10.  273.  18.  278,  4.  306,  24.  362,  28.  375,  1.  394,  25.  446,  19.  456, 11. 
515,  9.  552,  18.  783,  18.  792,  27,  dazu  530,  30  gewrHe.  Das  allmählige  abneh- 
men im  gebrauche  des  wortes  tritt  deutlich  hervor.  Es  steht  je  einmal  in  1 — IV. 
erreicht  den  höhepunkt  mit  6  fällen  in  dem  uns  schon  bekannten  buch  V;  VI  kennt 
es  einmal,  VII  dreimal,  VIII  nicht  mehr.  IX  bringt  mit  2  fällen  den  üblichen 
rückfall,  der  sich  noch  auf  X  erstreckt.  In  buch  XI — XIV  ist  es  gänzlich  ver- 
schwunden, um  in  den  beiden  letzten  büchem  noch  je  einmal  aufzutauchen.  Ent- 
gegen den  21  fällen  des  Parz.  erscheint  das  wort  im  Wh.  im  reim  nur  6  mal :  55, 20 
(gewfPte),  128,  12.  137,  29.  140,  3.  408,  9.  426.  29  (sarwät):  einmal  im  I.,  zwei- 
mal  im  letzten,  dreimal  im  III.  buch. 

Auch  geteafU  ist  im  reime  sehr  ungleich  verteilt*.  Es  steht  Parz.  9,  7.  136, 
29.  148,  15.  164.  18.  202,  12.  225,  9.  232,  23.  245,  24.  588,  12.  695,  15. 
758,  21.  776,  11.  783,  22,  also  8 mal  vom  I.  —  V.  buch,  dann  erst  wider  je  ein- 
mal im  XII.  und  XIV.  und  3 mal  im  XV.  buch.  Der  Wh.  hat  es  im  reim  85,  13. 
137,  27.    242,  24.     248,  13:  je  einmal  im  II.  und  III.  und  2 mal  im  V.  buch. 

Für  den  gebrauch  von  eilen  gibt  Jänicke  s.  20  keine  belege.  Im  reim  steht 
es  im  Parz.  nur  278,  2,*).  317,  29.  410,  6.  bis  zum  VIII.  buch;  vom  IX.  an  kommt 
es  nicht  mehr  vor.  Dem  Wh.  fehlt  es  bis  auf  einen  fall,  bezeichnenderweise  wider 
im  letzten  buch:  406,  1. 

1)  Hartmann  hat  es  (Vos  s.  18)  im  Erek  18 mal,  im  Gregor  9 mal,  im  AHeinr. 
Imal,  im  Iwein  5  mal. 

2)  Ilartmann  hat  das  wort  im  Erok  Omal,  im  Greg.  10 mal,  im  Iwein  nur  2 mal, 
Vos  8.  18. 
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Die  belege  für  künne  hat  Jänicke  s.  33  fg.  nicht  gegeben.  Es  steht  im  reim: 
Parz.  465.  1.  706,  15.  753,  28.  760,  13.  Wh.  1,  16.  8,  21.  39,  23.  40,  13. 
94,  17.  101,  14.  164,  19.  D.  h.  es  fehlt  der  ersten  hälfte  des  Parz.  ganz,  da  es 
erst  im  IX.  buch  auftaucht  und  steht  im  Wh.  nur  im  I.  und  U.  buch  mit  einem 
rückfall  zu  an  fang  des  lY. 

Auch  der  gebrauch  des  adj.  halt  in  seiner  allgemeineren  epischen  bedeutung 
nimmt  allmählich  ab.  Es  steht  attributiv  nachgesetzt  und  zwar  stets  mit  dem  subst. 
degeii  verbunden  im  Parz.  an  folgenden  stellen:  I:  26,  6.  43,  7.  IV:  213,  3.  V: 
264,  20.  267,  2.  VI:  285,  10.  293,  6.  319,  13.  VII:  339,  15.  397,  25.  IX: 
435,  3.  X:  534,  11.  XII:  601,  14.  XV:  747,  15.  XVI:  820,  28^  Im  Wh. 
fehlt  dieser  gebrauch  gänzlich;  das  adj.  ist  überhaupt  nur  dreimal  prädikativ  gesetzt: 
216,  26.    317,  30.    326,  6. 

snel  als  episches  beiwort  kommt  dem  subst.  degen,  heiden,  knappe,  künec, 
marcgrdrej  riter  attributiv  nachgesetzt  vor  im  Parz.:  51,  17.  124,  11.  146,  28. 
174,  10.  306,  24.  354,  19.  432,  24.  440,  28.  474,  12.  503,  20.  535,  8.  747, 
12;  also  je  Imal  im  I.  VI.  VII.  VIII.  buche,  dreimal  im  III.  und  je  2 mal  im  IX.  und 
X'.  Vom  XI.  buche  an  fehlt  es  gänzlich  mit  einer  ausnähme  im  vorletzten  buche. 
Diesen  12  fällen  im  Parz.  entsprechen  nur  5  im  Wh.:  2  gleich  im  I.  buch  (27,  7. 
46,  13)  und  je  einer  im  VI.  und  letzten  buch  270,  18.  425,  14.  Eine  vereinzelte 
Verwendung  zeigt  Wh.  201,  23  Refinewart  der  snelle,  vgl.  Tit.  9,  3.  Das  adj.  ist  im 
Wh-  überhaupt  seltener  als  im  Parz.  (als  reimwort  11  mal  gegen  30  fälle  im  Parz.) 
und  es  ist  besonders  bemerkenswert,  dass  der  Wh.  die  im  Parz.  beliebte  Verwendung 
des  wertes  mit  einem  genetiv  oder  präpositionalausdruck  (Parz.  116,  8.  122,  10. 
268,  20.  324,  22.  412,  2.  417,  2.  809,  23»)  nicht  mehr  kennt,  nachdem  sie  schon 
im  Parz.  seit  dem  9.  buche  konsequent  gemieden  ist  mit  ausnähme  eines  rückfalls 
im  letzten  buch. 

Für  den  gebrauch  von  küene  gibt  Jänicke  s.  14  keine  belege;  im  reime  steht 
es  Parz.  64,  27  der  helt  küene  und  704,  25  Parxivdls  des  küeneriy  also  wider  im 
II.  und  XIV.  buch!    Dazu  einmal  im  Wh.:  77,  29  Äroffels  des  küenen:  im  II.  buch. 

vrech  steht  (Jänicke  s.  15)   Parz.  5,  22.     32,  6   (nicht  232,  6  Jan.),   66,  27 
93,  21.    95,  18.     109,  23.    281,  3   {vreehe  rüden);   also  mit  ausnähme  eines  falles 
zu  anfang  des  VI.  buchs  überhaupt  nur  in  den  beiden  ersten  büchem;  dem  Wh.  fehlt 
es  gänzlich. 

Das  adj.  vrävel  als  episches  epitheton  des  heiden  steht  (Jänicke  s.  15)  im  Parz. 
zweimal  dicht  hintereinander  im  I.  buch:  49,  13.  50,  15  (vrävele  helde)  und  einmal 
zu  anfang  des  IX.  buchs:  437,  12  der  kiusche  vrävel  man.  Ausserdem  begegnet  es 
nur  Parz.  302,  13  (manec  herxe  frehel :  nehel)  und  Wh.  253,  29  von  Vivianz  {an  dem 
eldren  süexen  ktuschen  frebel :  nebeT). 

vermexxen  findet  sich  zweimal  (Jänicke  s.  16):  im  I.  buche  des  Parz.  (32.  10 
der  helt  r.)  und  im  11.  des  Wh.  94,  23  (ich  erkenne  si  so  v.)\  Für  ellenthaft  und 
ellensrteh  gibt  Jänicke  s.  12  nur  einzelne  beispiele,  von  letzterem  erfahren  wir,  dass 
es  entgegen  dem  häufigen  vorkommen  im  Parz.  im  Wh.  nur  3 mal'*  steht:  16,  25. 
52,  10.    273,  19;  also  wider  zweimal  im  I.  buche,  einmal  im  VI. 

1)  In  anderer  Verwendung,  von  frauen  ausgesagt  oder  mit  einem  gen.,  bez. 
einem  präpositionalausdrucke  verbunden,  noch  93,  16.  117,  7.  167,  12.  364,  3. 
365,  17.    397,  1.    461,  24. 

2)  Jänicke  s.  11  hat  8  stellen  übersehen. 

3)  Die  Ziffern  bei  Jänicke  s.  11  danach  zu  korrigieren. 

4)  Jänicke  schreibt  4 mal;  aber  355,  5  steht  ellens  veste, 
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tieige  sieht  (Janicte  a.  13)  Paiz.  D;  65,  10;  VII:  355,  2  (in  übertragener  be- 
deutang)  iind  XI:  5r)8,  16;  Wh.  I:  49,  3;  IV:  206,  28;  VH:  317,  26. 

Für  milte  gibt  JSnioke  s.  17  kerne  belege.  Ea  steht  im  reim  Pars.  18,  ö  Ider 
hell  milicj  und  15Ü,  11  (ein  kante  tmmiltel  also  je  einmal  im  1.  und  IH.  buch  und 
fehlt  von  da  gtnalioh  bis  auf  einen  fall,  natürlich  wider  im  XIV.  buch:  T30,  11  (prS- 
dikativl).  Das  subst.  mille  steht  einmal  im  IV.  buch:  222,  19.  Auch  die  Verteilung 
im  Wh.  ist  charakteristisch:  2  fälle  stehen  im  1.  buch  (20,  17  pi^ikativ;  28,  T  jViiM- 
patrii  der  mille)  und  einer  im  letzten  (436,  24  der  werde  künec  miUe)\  Dazu  je 
eiumal  Im  vodetzteu  und  letzten  buche  (386,  28.    419,  17)  dos  subaL  mtUe. 

Den  gebi-auch  von  dürkd  verzeichnet  Jünicke  s.  21.  Auch  hier  ist  die  ler- 
teilung  interesaant.  Es  steht  im  eigentlichen  und  übertragenen  sinne  Pari.  57,  26. 
101,  19.  178,  4.  291,  18.  404,  14.  437,  II.  568,  30.  595,  28.  599,  4.  öOl.  Itt. 
680,  9,  also  je  einmal  im  I.  II.  III.  buch,  fehlt  in  dem  mehrfach  ausgezeichneten 
IV.  und  V,  steht  je  einmal  im  VI.,  vni.,  IX.,  XI.  und  dreimal  hinleroinander  im 
Xn.,  um  von  da  2U  verschwinden  bis  auf  eben  fall  in  dem  bekannten  XIV.  buch. 
Der  Wh.  bat  es  natürlich  wider  zweimal  im  I.  und  einmiü  im  letzten  buch:  12,  21. 
22,  1.    421,  24. 

Auch  hreit  verdient  erwähnung.  Hartmann  hat  ea  im  Eree  26mal,  im  Iwein 
nur  6mal  (nacli  Voa).  Im  Pam.  bogoguet  breit  als  reimwort  46mal,  aber  in  merk- 
würdiger Verteilung',  Es  setzt  ein  mit  4  fällen  im  I.  buch,  erreicht  mit  8  im.  II.  die 
höhe  und  sinkt  nun  in  zwei  stufen  herab;  das  III.  buch  kennt  ea  5,  das  IV.— Tl.  je 
3mal  im  reim,  im  VII.  und  VUI.  ist  es  verschwunden.  Abermals  bringt  daa  viel  er- 
wlUinte  IX.  einen  rückfall.  der  sich  im  X.  (2  fülle)  Fortsetzt;  das  XI.  XII.  sind  wider 
frei.  Ln  xm.  aber  wird  es  wider  aufgenommen  und  bleibt  nun;  XIU:  2,  XIV:  3, 
XV:  5,  XVI:  3,  —  Der  Wh.  hat  das  adj.  im  reime  relativ  genau  so  oft  wie  der  Par«. 
{22ma]),  die  vortetlung  ist  aber  auch  hier  bemerkenswert.  Es  steht  im  I.  buch  gleich 
6mal,  ist  aber  im  II.  und  III.  wider  verschwunden.  Das  IV.  nimmt  es  wider  auf 
und  nnr  das  VIIl.  buch  bleibt  nochmals  frei;  im  IV.  und  VI.  steht  es  je  3,  im  V.  2, 
im  IX.  4mai.  —  Die  art  der  Verwendung  —  attributiv  und  prädikativ,  bei  kunkreta 
und  abstrakten  —  bleibt  gleich. 

schroten,  rerschroten  (Janicke  s.  32)  fehlt  im  Parz.  ganz  bis  auf  einen  [all 
metaphorischer  anweedung  141,  23  dea  hat  der  sorgen  ttrhap  mir  frfude  verxehri- 
len;  der  Wh.  kennt  ea  dreimal:  418,  11.  423.  23.  442,  25,  also  wider  nur  im  let«- 
ten  buch!  Für  eerhouwen  gibt  Janicke  keine  belege.  Die  Verteilung  im  reim  iit 
abermals  bemerkenswert;  Parz.  20,  3.  81,  19.  217,  23.  271,  17.  283,  29.  605,  1, 
also  je  einmal  im  I,  11.  IV,  V,  VI.  buch  und  dann  völliges  verschwinden  bis  auf 
einen  fall  im  an&ng  des  X.  buchs.  Und  von  den  vier  fällen  des  Wb.  steht  richtig 
wider  einer  im  I.  (20,  16),  die  drei  anderen  (427,  24.  442,  5.  451,  16)  im  letttea 
buche.  Für  rermlden  bat  Janicke  a.  22  fg.  nur  eine  auswahl  von  belegen  gegeben; 
ich  stelle  wider  die  fälle  zosonmien,  in  denen  forjiien  des  verbums  im  reime  ersohd- 


1)  Die  zahlen  sind:  Parz.  3,  11.  11,  17.  29,  22.  38,  22.  59,  10.  61,  16, 
63,30.  82,29.  84,17.  104,23.  106.20.  109,21.  114,7.  141,26.  142,5. 
144,  18.  161,  30.  162,  8.  181,  20.  207,  2.  220,  29.  227,  8.  233,  21.  249,  7. 
321.  4.  322.  24.  328,  5.  433,  20.  513,  24.  ö35,  3.  53(i,  16. "  640,  9.  643,  6. 
681,  17.  683,  15.  688,  28.  722,  22.  737,  22.  739,  13.  760,  17.  767,  8.  769. 
20.  777,  20.  794.  11.  805.  24.  821,  29.  -  Wh.  9,  28.  14,  18.  23,  23.  30,  Iß. 
36,28.  54,4.  197,20.  199,2.  237,26.  241,20.  253,2.  274,1.  295,17. 
31Ö.  14.    330,11.    332,29.    337,11.    343,11.    433,6.   440,24.    453,3.   457,6- 
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nen,  um  ihre  merkwürdige  Verteilung  zu  zeigen:  Parz.  8,  30.     11,  18.    71,  16.    181, 

23.  201,  28.  234,  24.  250,  22.  275,  2.  300,  5.  314,  28.  321,  3.  569,  22. 
571,  6.  591,  25.  648,  6.  710,  29.  739,  4.  802,  16.  Das  wort  steht  also  einmal 
im  n.,  je  zweimal  im  I.  und  IV.,  je  dreimal  im  V.  und  VI.  buch;  verschwindet  von 
da  an  ganz,  um  am  ende  des  XL  buchs  zweimal  hintereinander  aufzutauchen  und 
hält  sich  dann  mit  einem  beleg  in  jedem  buch  bis  zum  ende.    Im  Wh.  findet  es  sich 

24,  24.  30,  25.  31,  26.  41,  19.  57,  27,  also  fünfmal  hintereinander  im  I.  buch, 
und  verschwindet  dann  gänzlich  bis  auf  je  einen  fall  im  vorletzten  und  letzten  buch : 
375    1.    464,  13. 

Fassen  wir  die  ergebnisse  dieser  betrachtung  in  einer  tabelle  zusammen,  so 
ergibt  sich  uns  folgendes  bild:^    (Tabelle  s.  umstehend.) 

Diese  tabelle  leidet  an  dem  fehler,  dass  sie  mehrere  Wörter  (sie  sind  mit 
einem  *  ausgezeichnet)  nicht  nach  ihrem  vorkommen  überhaupt,  sondern  nur  nach 
dem  vorkommen  im  reim  verzeichnet;  doch  darf  man  annehmen,  dass  das  relative 
moment,  worauf  es  ja  allein  ankommt,  dadurch  nicht  wesentlich  verschoben  ist  Die 
zahlen  sind  nun  wirklich  recht  interessant. 

Klar  tritt  für  den  Parz.  die  starke  fortbildung  vom  I.  zum  XVI.  buche  in  die 
äugen.  Sie  ist  aber  nun  merkwürdiger  weise  keine  kontinuierliche,  sondern  zeigt 
mehrfach  starke  Sprünge.  Den  schärfsten  einschnitt  sehen  wir  au  einer  stelle,  wo  ihn 
Z.  nicht  beobachtet  hatte:  zwischen  dem  XIII.  und  XIV.  buch;  zeigte  das  XIII.  buch 
nur  die  unverfänglichsten  der  von  uns  aufgezählten  Wörter  breit  und  versntdefi,  so  wird 
das  XIV.  buch  mit  nicht  weniger  als  11  wörtem  (degen,  dürkel,  ecke,  gemett,  ge- 
toant,  küene,  künnef  mute,  recket  schaft,  wigant),  die  zum  teil  schon  durch  meh- 
rere bücher  gemieden  waren,  rückfällig.  Bestätigt  wird  aber  auch  durch  unsere 
tabeUe  der  von  Z.  beobachtete  einschnitt  vor  dem  XII. ,  Vn  und  IX.  buch.  Beson- 
ders der  letztere.  Das  IX.  buch  wird  gegen  das  VIII.  mit  8  w^örtorn  (baU,  breit, 
künne,  schaft,  vrevel,  todt,  unCj  wigant)  rückfällig.  Es  kommt  dazu,  dass  mehrfach 
eine  kontinuierliche  reihe  gerade  bis  dahin  reicht;  man  vergleiche  Zs  beobachtungen 
über  sdn,  ferner  was  wir  oben  s.  549  über  xehant,  s.  555  über  snel  mit  gen.  oder 
präpositionalausdruck,  s.  550  über  den  gebrauch  von  xU  gesagt  haben.  Wir  wollen  w^eiter 
noch  auf  die  merkwürdige  tatsache  hinweisea,  dass  Wolfram  den  sing.  cooj.  praes. 
von  tuon  zwar  ömal  im  Wh.  (1,  12.  181,  21.  304,  3.  334,  23.  365,  21)  und 
lOmal  in  der  ersten  hälfte  des  Parz.  vom  III.— VIII.  buche  (138,  15.  156,  15. 
234,  30.  294,  22.  327,  26.  331,  28.  333,  18.  349,  28.  361,  5.  422,  17)  in  den 
reim  gesetzt  hat,  niemals  aber  in  der  2.  hälfte  vom  IX.  buche  an;  femer  dass  das 
adj.  kluoc  zwar  2 mal  im  Wh.,  und  12 mal  in  der  1.  hälfte  des  Parz.  erscheint  (die 
stellen  s.  bei  Steinmeyer,  Epitheta  s.  19,  a.  24),  niemals  aber  von  buch  IX  an;  ferner 
dass  der  schöne  reim  herxe(n)  :  smerxefn)  gerade  im  IX.  buch  einsetzt  und  sich  von  da 
bis  ins  XII.  5 mal  findet,  dann  erst  wider  2 mal  in  dem  woibekannten  letzten  des  Wh. 

Im  Wh.  finden  wir  durch  unsere  tabeUe  zunächst  voll  bestätigt,  was  Z.  über 
die  rückfälle  zu  anfang  dieses  gedieh tes  beobachtet  hat;  der  abstand  des  1.  buches 
gegen  das  letzte  des  Pai*z.  ist  gewaltig.  Höchst  merkwürdig  tritt  aber  nun  das  letzte 
buch  hervor.  Es  wird  gegen  das  vorhergehende  mit  nicht  weniger  als  12  wörtem 
rückfidlig  und  zeigt  im  ganzen  ebensoviele  der  beobachteten  Wörter  wie  das  1.  buch, 
ja  es  übertrifft  in  der  gesamtsumme  der  fälle  sogar  das  1.  buch  des  Parz.     Diese 

1)  Über  die  ziffem  der  bücher  ist  jeweils  die  Ziffer  des  letzten  30  er  abschnitts 
gesetzt,  damit  man  den  verschiedenen  umfang  der  einzelnen  bücher  überblicken  kann. 
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tatsachen  vergleichen  sich  geDau  dem ,  was  Z.  über  den  schluss  des  Iwein  beobachten 
konnte,  der  ganz  ebenso  eine  reihe  von  nachlässigkeiten  zeigt,  die  sich  offenbar  daraus 
erklären,  dass  der  dichter  ermüdet  zum  Schlüsse  eilt.  Es  ist  klar,  dass  diese  fest- 
stellungen  deswegen  von  grosser  bedeutung  sind,  weil  durch  sie  das  IX.  buch  des 
Wh.,  das  die  erzählang  abbricht,  nicht  beschliesst,  als  letztes  buch  charakterisiert 
wird;  eine  tatsache,  deren  litterargeschichtiiche  consequenzen  zu  ziehen  wir  einem 
andern  orte  vorbehalten  müssen^. 

Eine  für  den  reimgebrauch  sehr  wichtige  erscheinung  hat  Z.  bei  seinen  beob- 
achtungen  nicht  verfolgt:  den  gebrauch  der  traditionellen  reiraformeln.  Er  steht  mit 
den  im  vorausgehenden  besprochenen  tatsachen  principiell  auf  einer  linie  und  es  ist 
von  vornherein  zu  erwarten ,  dass  eine  Untersuchung  nach  dieser  seite  zu  orgebnissen 
führen  müsse,  die  die  bisherigen  feststellungon  ergänzen  und  erläutern.  Wir  wer- 
den diese  erwartung  bestätigt  finden,  wenn  wir  etwa  an  Wolfram  den  versuch  mit 
einigen  dieser  formein  machen. 

Do  er  in  (verrest  ane)  sack  :  nü  müget  ir  hoeren  wie  er  sprach  ist  eine  der 
beliebtesten  formein  der  spielmannspoesie  (Jänicke  zu  Wolfd.  B  391 ,  Vogt  Salm. 
CXLI,  Berger  zu  Orendel  135,  Bruinier  Wei-nhera  Marienl.  162  fg.),  während  die 
höfische  dichtung  sie  in  dieser  fassuug  fast  ganz  meidet.  Wolfram  hat  sie  im  Parz. 
einmal  im  III.  buch:  175,  23  do  er  die  maget  körnen  sach,  nü  hoeret  wie  der  wirt 
sprach^  dreimal  hintereinander'  im  VI.  305,  25  er  spranc  üf  do  er  die  frouwen 
sack:  nü  hoert  wie  Ounnewäre  sprach,  310,  13  Artus  an  den  Wäleis  sach,  nü 
sult  ir  hoeren  wie  er  sprach,  318,  27  al  weinde  se  dicke  wider  sach:  nü  hoert  toie 
si  x€  jungest  sprach  und  einmal  im  YII.:  366,  3  mi  hoeret  wie  ir  vater  sprach, 
do  er  den  werden  Oäicän  sach.  Auch  II:  76,  21  er  neic,  do  er  die  schrifi  ersach. 
weit  ir  nü  hoeren  wie  diu  sprach  ?  ist  eng  verwandt.  Vom  VIII.  buche  an  fehlt  die 
formet  im  Parz.  und  erscheint  auch  im  Wh.  niemals.  —  Häufiger  ist  die  ruhigere 
fügung  (dö)  er  in  sach  :  er  sprach,  vgl.  Parz.  33,  19  a/  schemende  er  an  die  frou- 
wen sach,  harte  blücUcher  sprach,  96,  23  rt«  Herxeloyden  er  do  sach,  stn  süexer 
munt  mit  xüfiten  sprach,  ebenso  76,  21.  136,  9.  143,  3.  149,  5.  223,  15.  258,  1. 
304,  25.  362,  15.  388,  15.  405,  11.  411,  15.  454,  17.  474,  25.  509,  11.  520, 
15.  590,  21.  615,  19.  621,  1.  689,  9.  693,  5;  viel  seltener  im  Wh.:  44,  1. 
192.  13.  203,  11.  334,  17.  457,  1.  459,  21,  wie  der  reim  sach  :  sprach  hier 
überhaupt  viel  seltener  ist;  ich  zähle  im  Parz.  im  ganzen  56  (einschliesslich  ersach 
und  gesach^  72),  im  Wh.  dagegen  nur  18  (20)  fälle. 

Merkwürdig  ist  die  Verteilung  der  formel  (Berger  zu  Orendel  449)  si  wdreti, 
komen  usw.  so  ndlien  :  dax  si  sähen.  Sie  steht  Parz.  73,  11.  144,  7.  274,  19. 
289,  13.  601,  23;  ausserdem  der  reim  nähen  :  sähen  138,  5.  225,  5.  354,  23. 
504,  5.  619,  27.  632,  19.  792,  23,  im  ganzen  also  12  falle.  Im  Wh.  dagegen 
fehlt  nicht  nur  die  formel,  sondern  auch  der  reim  gänzlich. 

Dreimal  findet  sich  die  formel  (Vogt,  Salm.  CXLI V  fg..  Berger  zu  Orendel 
1634)  er  gie  xehant :  da  er  . .  vant:    Parz.  20,  29  der  marschalc  vuor  von  im  %e- 

1)  Vgl.  dieselbe  feststellung  von  anderen  gosichtspunkten  aus,  jetzt  bei  Leitz- 
mann  Beitr.  26,  150  fgg. 

2)  Wir  werden  im  folgenden  öfter  sehen,  dass  eine  im  ganzen  seltene  formel 
plötzlich  mehrmals  hintereinander  auftaucht.  Dasselbe  bat  Zw.  an  anderen  tatsachen 
des  reimgebrauchs  beobachtet,  vgl.  bei  ihm  s.  457,  467,  472. 

3)  sprach  :  gestich  ist  merkwürdig  verteilt.  Es  steht  im  Parz.  je  einmal  im 
I.,  IX.,  X.,  XI.  buch,  dann  5 mal  zwischen  745,  13  und  799,  1;  im  Wh.  fohlt  es  ganz. 
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hant  aldd  er  die  hüneginne  vant,  ebenso  163,  17  und  779,  17  und  sehr  ähnlich 
36.  9  sin  hamaach  truoe  man  dar  xehant :  er  mit  dd  er  tjosiieren  vant;  also  zwei 
fälle  im  I.  buch  und  je  einer  im  lU.  und  XV.  Der  Wh.  hat  nur  einen  ähnlichen 
fall  ni:  138,  21  und  reit  hinwider  al  xehant  da  in  der  wirt  des  dbents  vant  und 
der  reim  xehant :  vant  steht  überhaupt  nur  noch  245,  15.  —  Die  ebenso  beliebte 
bindung  er  vuorte  in  hl  der  hant :  da  er  vant  (Vogt,  Salm.  CXLV)  taucht,  so  häufig 
der  reim  hant :  vant  ist  (Parz.  33,  Wh.  9  fälle  ^),  nur  zweimal  hintereinander  am 
Schlüsse  des  Parz  auf:  er  fuort  in  selben  mit  der  hant,  da  er  der  küngin  kamem 
vant  800,  15  und  Feirefix  si  fuorte  mit  der  hant  dd  si  des  wirtes  muonien  vant 
807,  1;  in  derselben  partie,  in  der  auch  —  das  einzige  mal  im  ganzen  Wolfram  — 
der  alte  reim  (Berger  zu  Orendel  575)  geiste  :  volleiste  zweimal  hintereinander 
erscheint:  798,  11.    817,  19. 

Die  formelhafte  Verbindung  bi  handen  si  sich  viengen  :  si  giengen  (Henrici 
zu  Iw.  2371)  begegnet  so  nirgends  (der  reim  viengen  :  giengen  überhaupt  nur  Parz. 
75,  3.  207,  25);  ähnlich  ist  Parz.  169,  5  der  wirt  in  mit  der  hant  geviene,  gesel- 
lecliche  er  dannen  gienc  im  III.  buch. 

Die  formel  kuste  :  gelüste  (Lichtonstein  zu  Eüh.  2125)  steht  im  Parz.  I:  20,  25 
diu  Oahmureten  kuste ,  des  in  doch  wene  gelüste  und  III:  113,  1  die  küngin  des 
gelüste  dax  sin  vil  dicke  kuste,  um  foi-tan  zu  verschwinden;  nur  729,  19  steht  ein- 
mal kuste  :  luste,  wie  diese  bindung  auch  im  Wh.  dreimal  widerkehrt:  143,  9.  203, 
27.    312,  29. 

Die  formel  säxen  :  trunken  unde  äxen  (Berger  zu  Orendel  1799)  steht  im  Parz. 
zweimal  hintereinander  im  V.  buch:  273,  27  (vögele)  si  mit  vreuden  äxen  dd  si  an 
ir  bette  säxen.  279,  17  em  kann  dd  diu  xwei  säxen  und  friwentliehen  äxen  und 
einmal  im  XV.  buch:  777,  25  si  kömen  oeh  da  si  säxen  aldd  die  werden  äxen.  Der 
Wh.  hat  sie  nur  IV:  175,  17  wie  die  fürsten  säxen,  innen  des  dd  si  äxen.  Auch 
der  sg.  sax  :  ax  wird  als  foimel  gebraucht;  im  Parz.  2 mal  im  Xu.  und  je  einmal 
im  IV.  und  XI.  buch  (132,  1.  169,  23.  218,  15.  581,  25;  mit  reimbrechung  314, 
27.  636,  23.  762,  11.  775,  19.  813,  17;  dazu  die  reime  sax  :  gax  274,  27.  452. 
15.  764,  7.  784,  23).  Im  Wh.  steht  diesen  13  fällen  des  Parz.  wider  nur  eine 
stelle  im  IV.  buch  gegenüber:  176,  1  wan  er  ans  riches  tische  sax  und  mit  den 
hcehsten  fürsten  ax. 

Ein  typischer  reim  ist  gesteine  :  kleine  (Rödiger,  A.  f.  d.  a.  1,  73,  Beiiger  zu 
Orendel  902).  Im  Parz.  steht  er  2  mal  im  II.  buch  und  je  einmal  im  V.  und  X. 
(70,  23.  84,  25.  519,  15:  dreimal  gröx  niht  xe  kleine-,  262,  23  mit  reimbrechung). 
Im  Wh.  findet  er  sich  im  III.  und  letzten  buch:  154,  15.  409,  23.  Eine  alte  for- 
mel ist  auch  von  golde  :  als  er  wolde.  Wolfram  hat  sie  einmal  im  Parz. ,  naturlich 
im  I.  buch :  anker  die  swceren  vofi  arabischem  golde  wäm  drüfe  als  er  wolde  23,  5 
und  zweimal  direkt  hintereinander  im  Wh.  VII:  328,  9.    353,  19. 

Naheliegend  und  daher  vielgebraucht  ist  auch  der  reim  stach  :  xerbrach,  stä- 
chen :  xerbrächen  (Berger  zu  Orendel  1999).  So  viel  aber  bei  Wolfram  speere  ver- 
stochcn  und  zerbrochen  werden,  der  bequeme  reim  steht  bei  ihm  nicht  öfter  als 
4 mal;  im  Parz.  nur  in  der  ersten  halfte:  I:  57,  25  die  tjoste  einer  hende  manee 
sper  xerbrächen,  die  schilde  dürkel  stächen,  VII:  380,  9  wax  er  dd  riter  nider 
stach  und  wax  er  starker  sper  xebrach!   Wh.  II:   85,  19  und  361,  25  (mit  reim- 

1)  xehant  ist  nicht  mitgezählt.  S.  Marte  s.  17  hat  auch  Wh.  450,  1  hant :  lant 
falschlich  unter  h.  :  vant  gestellt. 
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brechung);   dazu  ein  brach  :  stach:   Parz.  78,  29  mit  hurte  er  deti  poynder  brach, 
den  künec  van  Ärragün  er  stach. 

Nirgends  auch  steht  die  beliebte  bindung  (Jänicke  zu  Wolfd.  B  372;  Vogt, 
Salm.  CXLVII)  gap  im  einen  slac  :  dax  er  lac  und  der  reim  ist  überhaupt  gemie- 
den, da  die  naheliegende  bindung  nur  zweimal  begegnet  Parz.  181,  3,  Wh.  19,  3  im 
I.  buch !  Der  Wh.  hat  dreimal  den  reim  slac  :  tot  belac  zweimal  hintereinander  im 
I.  und  einmal  im  letzten  buch  (21,  5.     27,  27.    455,  3). 

Ein  einziges  mal  taucht  die  formel  hiex  springen  :  bringen  (Berger  zu  Orendel 
241)  auf:  Pai'z.  XI:  576,  9  hiex  si  balde  springen  ein  lüter  waxxer  bringen.  Das 
ist  überhaupt  das  einzige  reimpaar  bringen  :  springen]  kurz  davor  (567,  9)  steht 
noch  einmal  bringen  :  erspringen.  Ein  einziges  mal  erscheint  auch  das  abgedroschene 
er  gienc  dräte  :  in  eine  kemenäte  (Berger  zu  Orendel  190):  Wh.  147,  27  und  huop 
sieh  dannen  dräte  in  ir  kemenäte,  obwol  kemenäten  im  Wh.  noch  dreimal,  im  Parz. 
viermal  im  reim  steht. 

Erzählt  der  dichter  von  der  veste,  so  stellen  sich  zum  reime  gern  die  geste 
(=  feinde)  ein,  vgl.  Berger  zu  Orendel  1735.  Die  formel  steht  im  Parz.  und  Wh.  je 
einmal:  Parz.  54,  7  smorgens  vor  der  veste  rumdenx  gar  die  geste  und  Wh.  95,  1 
Oranseh  ist  wol  so  veste,  ex  gemüet  noch  al  die  geste,  doi*t  im  I.,  hier  im  II.  buch. 
Überhaupt  steht  der  reim  nur  noch  einmal  Parz.  I:  38,  23. 

Eine  alte  formel  ist  auch  heim  :  melm,  vgl.  z.  b.  Lichtenstein,  Eilh.  CLIII. 
Ihre  Verteilung  bei  Wolfram  ist  wider  sehr  charakteristisch.  Sie  steht  im  Parz.  nur 
zweimal,  hintereinander:  75,  15.  80,  19,  im  IL  buch;  im  Wh.  dreimal:  24,  27  also 
im  I.  buch  und  dann  noch  zweimal  hintereinander,  wider  im  YII.  buch:  330,  15. 
350,  21. 

Auch  der  typus  beiten  :  bereiten  (Kinzel  zu  Alex.  422 ,  Berger  zu  Orendel  335) 
ist  merkwütxiig  verteilt.  Er  steht  dreimal  hintereinander  im  III.  buche  des  Parz. 
(143,  17.  146,  17.  149,  23),  dann  je  einmal  im  X.  und  XVI.  buch  (537,  3.  818, 
17):  im  Wh.  fehlt  er  wider  gänzlich. 

Die  formel  er  reit  balde  :  xuo  einem  tcalde  (Berger  zu  Orendel  1297)  steht 
Parz.  lU :  124,  23  unde  gähten  harte  balde  xeinem  velde  in  dem  walde  und  XV : 
735,  5  Parxiväl  reit  balde  gen  eime  groxen  walde,  ähnlich  281,  27.  525,  25;  mit 
reimbrechung  339,  25.  804,  7.  Im  Wh.  steht  nur  einmal  im  IV.  buch  die  formel: 
214,  5  üf  velde  unt  in  walde  si  muosen  gäheti  balde  und  nochmals  im  V.  buch  der 
reim:  271,  21. 

Hat  der  dichter  eine  zeitfrist  nach  jähren  anzugeben,  so  schafiPt  ein  beteuerndes 
fwr  war,  dax  ist  war  u.  dgl.  leicht  den  reim  (vgl.  Vogt,  Salm.  CXXXVII,  CXLIII; 
Berger  zu  Orendel  98).  Wolfram  hat  sich  diese  bequemlichkeit  im  Parz.  nicht  weni- 
ger als  13  mal  geleistet  (und  zwar  meist  mit  syntaktischer  bindung  der  reimzeilen), 
im  Wh.  dagegen  ein  einziges  mal:  332,  19.  Und  auch  im  Parz.  ist  die  Verteilung 
der  reimformel  merkwürdig.  Sie  steht  je  3  mal  im  IL  und  IV.  buch  und  einmal 
im  ni.  (66,  7.  103,  15.  108,  23.  149,  11.  202,  5.  209,  91.  210,  17),  fehlt  im 
V.  — VII.,  steht  2  mal  im  VIII.,  3  mal  im  IX.,  einmal  im  X.  buch  (418,  9.  421,  3. 
440,  1.    449,  13.    465,  25.    563,  19)  und  fehlt  nun  völlig  im  XU.— XVL 

Die  foi*mel  (Berger  zu  Orendel  908)  ich  wil  in  nennen  :  dax  ir  in  muget 
erkennen  steht  im  Parz.  dreimal:  140,  12  nü  hcert  in  rekter  nennen,  dax  ir  wol 
{in  D,  »V  in  Ggd)  müget  erkennen,  ebenso  414,  21  und  667,  17  {nennen  :  erkennen 
noch  5  mal).    Der  Wh.  hat  den  reim  wol  6  mal   (und  372,  29  benennen  :  erkennen)^ 


nlwr  nur  einmal  gav/,  m  aiifang  die  forniol:   Ü,  id  iäl  tttieh  iu  die  helde  nenticn, 
da\  ir  geruueliel  si  erkemtfH. 

Der  reim  geliehe:  riche  &ia\il  11  mal  iinParz.  und  12  mal  im  Wh.  (lOaial  al  jre- 
liehe),  darunter  stellt  4uial  die  verbreitete  formel  (Bei'ger  zu  Orendel  1361)  <U  ge- 
Heile  :  arme  unde  riehe  :  Pari.  222,  7  dö  »pr&ebena  al  geltehe  beide  arm  und  riche, 
ebenso  Pars.  471,  5,  also  im  IV.  imd  IX.  buch.  Im  Wli,  stobt  die  fürinel  zweimal 
bintereinander  304,  27.    327,  29  zu  eude  des  Ti.  iiud  zu  aalang  dea  VU.  bocbs. 

Die  der  grübei'en  apielmumstochnilt  bu  gelaußgo  formal  (Vogt,  Salm.  CLIV; 
Berger  zu  Oreodel  73)  in  aller  der  gebiert :  al»  ...  w/cre  gebraucht  Wolfram  nie. 
Im  Parz.  steht  das  retmfjoai'  überhaupt  nicht  (3  mal  (un)gtb<ere  adj. .-  uierej,  im  Wh. 
zweimal  bezeiohDend erweise  im  1.  und  U.  buch:  6(i,  3  mit  i'eimbreohung  und  u 
die  formel  streifeud  47,  U  tri  düht»  an  ir  gebearcn,  da*  si  *e  mäge  »eieren  d«m 
marcgräeeti. 

Wir  breehen  die  Untersuchung,  deren  ergebiiisse  sich  so  vielfach  mit  dorn 
decken,  was  wir  vorher  vun  anderer  Seite  her  feststelleu  konuteo,  hier  ab  und  müs- 
sen es  anderen  überlassen,  den  nngedeutetoo  gesiehtapunkt,  wie  »onioutlioh  die  inte- 
reasonte  verglcluhung  Waifratns  mit  Hartmans,  der  hier  niehrfacb  —  seibat  im 
Iwein —  noeh  tiefer  iu  der  tradition  stockt  ab  Jener,  durchzuführen.  Mit  aufriohtigeaL 
danke  acbeiden  wir  von  Zwierzinas  schritt,  die  ebenso  viel  saubere  ergebnisaa  als  an — 
regung  bietet,  um  noch  kurz  über  Singers  beinerkungeu  zum  Parzival  zu  referieren 

Der  bauptteil  dieser  suhrift  steht  zu  Wolfram  nur  iii  einem  siemlich  lusei 
verhiUtuis.  AnknüpfeDd  an  einige  stellen  im  Parz,  und  Wh.  verfolgt  de 
die  Toi-stellungeo  und  geschicbteo,  die  sich  an  <ias  erste  menscbeupaar  geknipC^ 
haben,  duruh  unsere  mittelalterliche  llttemtur.  Wir  höroD  von  den  verscbiedei 
auhauungen  über  die  eraoliaffung  des  monsclieu,  von  den  scbolas tischen  Spielereien,  dia 
in  Adam  den  vater  seiner  fj'au,  iu  der  erde  seiue  muttei'  iiudeu,  die  frage,  ob  Ad&iK 
oder  Eva  die  hauptschuld  am  sünden  falle  tragen  und  die  besondere  art  ihrer  siiads 
tiefsinnig  erwägen;  von  der  Weisheit  Adams,  der  allen  dingen  ihren  namen  gibt  und 
dem  göttlichen  Ursprung  der  spräche;  von  seineu  töehteru  und  seiner  erlösung  a» 
der  hülle  usw.  Auch  alle  spracbliohen  fomiuliemiigen ,  die  sieh  an  Adam  und  eeina 
geschichte  knüpfen,  werden  surgfliltig  zusammen gutragoir  der  mensch  als  Gottes  AmI- 
getäl,  alt  Adamea  xH  =  seit  orsohaffung  der  weit,  Adam  und  Eva  unser  vai*r  vtA 
unter  muoler,  die  versuhiedoucn  deutsuhen  benenuungen  für  den  sündenfoll,  dia 
pen'xoma  usw.  Aus  einer  Kusammenstellung  aller  reime  ergibt  sich  endlich,  da«  der 
oaino  Adam,  in  der  unllektlcrten  form  mit  kurzem,  in  der  llcktieilen  mit  laugen)  <( 
gebraucht  wird:  AdämefiO  usw.,  natürlich  nur  deshalb,  well  viel  mehr  reime  mit 
-ämef»)  als  mit  -amen  zur  Verfügung  atehen.  Auch  über  den  stürz  Luiifer»  toi 
seiner  scharen  und  über  die  vielbesprochenen  ncutrali»!  eugel  gibt  der  verfasset  niete 
mitteilungou  aus  seiuer  imponiei'cnden  belesenbeit,  die  sieb  über  verschiuüena  seitaik 
und  vfilker  verbreitet  und  öfter  gleich  in  seilonUngeo  zultelatürzen  auf  den  orscbiwfc— 
ton  leser  niederi'auscht. 

So  daukbftf  man  die  hier  gebotene  belehruug  hinnimmt,  so  wenig  kann  raff 
sich  mit  den  constraktiouen  eiuverstauden  erkliiren,  die  der  Verfasser  an  Faninl* 
Buszug  und  diu  lehren  der  mutter  anknüpft.  Weil  sia  deu  söhn  eruialiueu,  die  duokf ' 
fürt  an  unge1>uhnten  Strossen  zu  mcideu,  soll  in  der  vorlöge  Wolframs  ein  dofipelt^* 
rat  gestanden  haben:  1.  Kurt  iu  engem  Jlusabett  meiden  (denn  auch  „dunkle*  hX* 
ist  missTerständuü  Wolframs;  in  seiner  quelle  stand  hier  vielmehr  der  vere  en  ÜM^' 
estroitii   nuil(   poie,    deu   wir  Parz.  521,  28   statt   eiuor   vornüuftigen   üitabezeichBa«*Ä 
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lesen),  2.  angebahnte  wege  meiden  und  Farz.  129,  7  er  kom  an  einen  hoch  geri- 
ten,  deti  kete  ein  han  wol  Übersehriten:  swie  da  stuonden  bluomen  unde  gras, 
durch  dav  sin  flux  so  tunkel  was,  der  knappe  den  fürt  daran  vermeit,  den  tag  er 
gar  demeben  reit  usw.  erhält  dem  zn  liebe  die  ungeheuerliche  deutung:  „ob wol 
dort  blumen  und  gras  wachsen  (also  kein  ausgetretener  weg  war),  gieng  er  doch 
wegen  der  dunkelheit  der  fui-t  den  fluss  entlang^,  womit  er  das  eine  gebot  der  mut- 
ter  veiigessen  hätte,  um  das  andere  übermässig  genau  zu  erfüllen.  Das  sind  Übun- 
gen des  Scharfsinns,  die  einen  klaren  Sachverhalt  durch  einen  rattenkönig  von  hypo- 
thesen  verwirren. 

Den  schluss  der  Schrift  macht  eine  reihe  von  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen 
des  Parz.,  deren  verdienst  besonders  in  der  zurückführung  vieler  ausdrücke  auf 
sprichwörtliche  redensarten  besteht. 

FBSIBUBa  I.  B.  FRIEDRICH  PANZER. 


Die  altenglischen  Waldere-bruchstücke,  neu  herausgegeben  von  Ferd«  Holt- 
haiisen.  Mit  4  autotypien.  Göteborg,  Wettergren  &  Kerber  1899.  [Göteborgs 
högskolas  äreskrift  1899,  V.]    17  s.  und  4  taf.    2  kr. 

Eine  grosse  ausbeute  hat  die  sorgfältige  nachprüfung  der  beiden  Kopenhagener 
perganientblätter,  auf  denen  die  bruchstücke  des  ags.  "Waldereliedes  stehen,  nicht  er- 
geben, was  ja  auch  kaum  erwartet  werden  konnte,  da  der  zuerst  von  G.  Stephens 
(Kopenh.  und  Lond.  1860)  herausgegebene  text  seitdem  wiederholt  von  anderen  ge- 
lehrten (Bugge,  Edzardi,  Kölbing)  copiert  oder  collationiert  worden  ist.  Was  Holt- 
hausen  jetzt  als  die  wirkliche  lesung  der  hs.  feststellt,  stand  zum  grössten  teile  bereits 
^n  den  ausgaben,  die  natürlich  yei*schiedene  offenkundige  fehler  (die  also  lesefehler, 
nicht  Schreibfehler  sind)  ohne  weiteres  verbessert  hatten.  Auch  eine  conjectur  Bugges 
(rnid  st  unc  I,  25)  erfährt  durch  Holthausen  bestätigung.  Eine  neue  bericbtigung 
des  textes  bringt  eigentlich  nur  der  nach  weis,  dass  I,  2  nicht  ^eweorc,  sondern  weorc 
in  der  hs.  steht,  sodass  also  der  störende  auftakt  nach  der  cäsur  in  dem  A-verse  in 
Wegfall  kommt 

Neben  dem  zeilengetreuen  abdi*uck  der  handschrift  (deren  gegenwärtigen  zu- 
stand wir  auch  durch  vier  wolgelungene  phototypische  tafeln  kennen  lernen)  gibt  H. 
auch  einen  *nach  metrischen  gnmdsätzen  berichtigten*  text  (s.  14 — 15).  Die  ab- 
weichungen  von  der  letzten  ausgäbe  (in  Kluges  Ags.  lesebuch*)  sind  —  von  rein 
orthographischen  änderungen  und  der  consequent  durchgeführten  Streichung  unbetonter 
binnenvokale  abgesehen  —  nicht  sehr  erheblich.  Überzeugend  ist  die  hübsche  con- 
jectui*:  ne  bitS  fldh  und  fni  II,  22,  wo  Kluge  mit  der  hs.  liest:  he  biö  fdh  wiö  me; 
auch  die  —  freilich  nirgends  belegte  —  form  fleoan  I,  15  wird  man  acceptieren 
müssen,  da  das  syncopieite  fleon  der  hs.  metrisch  unmöglich  ist.  Die  übrigen 
besserungen  erregen  bedenken.  I,  7  streicht  11.  mit  Cosijn  die  worte  tö  d(pge,  wo- 
durch die  annähme  einer  lücke  und  die  von  Stephens  vorgeschlagene  einsetzung  von 
feallan  überflüssig  würden.  Aber  die  beiden  von  ^edreosan  abhängigen  accusative 
in  H.s  text  sind  auffallend,  und  nicht  minder  der  halbvers  ^edreosan  dryhtscipe^  weil 
dieser  typus  (A2b  mit  auflösung  des  nebenictus)  überaus  selten  vorkommt  (Sievers, 
Beitr.  10,280).  11,8  schreibt  H.  NiShddes:  ich  möchte  dagegen  bemerken,  dass  das 
metrum  die  form^mit  d  nicht  unbedingt  fordert  —  Sievers  (Beitr.  10,  264)  belegt^den 
E-vers  mit  kurzer  nebenhebung  durch  sechs  fälle  aus  dem  Beowulf  —  und  dass 
Binz  (Beitr.  20,  189),  auf  den  H.  recurriert,  auf  die  schreibang  Wighaad  in  einer 
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nur  in  später  copie  erhaltenen  Urkunde  selber  wenig  gewicht  legi  Endlich  ist  mir 
unklar,  wie  H.  den  vers  I,  18  erklären  will,  wo  er  mit  der  hs.  mal  ofer  tnearee 
schreibt;  Bugges  änderung  fmdles)^  die  auch  Kluge  aufgenommen  hat,  scheint  mir 
notwendig.  Es  ist  überhaupt  schade,  dass  es  H.  nicht  gefallen  hat,  uns  einen  toU- 
ständigen  commentar  zu  geben,  dessen  diese  bruchstücke,  die  noch  manches  ungelöste 
problem  enthalten,  diingend  bedürfen. 

S.  13  hat  H.  nicht  beachtet,  dass  das  sigel  E  bereits  für  den  namen  Kölbing 
vergeben  war:  der  leser  bleibt  also  im  zweifei,  ob  in  den  fussnoten  zu  s.  14  und  15 
der  buchstabe  diesen  gelehrten  oder  Kluge  bezeichnet  (das  letztere  ist  der  faU). 

XISL.  HUGO   GERING. 


MISCELLEN. 

Zum  Clermonter  nmenkKst^lien 

(Franks'  casket). 

Das  interesse  für  das  merkwürdige  runenkästchen  aus  walfischknochen  ist  durch 
die  aufündung  der  lange  verlorenen  und  bisher  gänzlich  unbekannten  rechten  selten- 
platte  im  museum  von  Florenz  aufs  neue  geweckt  worden ,  und  drei  gelehrte  haben  nahezu 
gleichzeitig  sämtliche  bilder  und  inschriften  des  nunmehr  fast  vollständig  vorliegenden 
kunstwerkes  zum  gegenständ©  eingehender  und  sorgfältiger  untcreuchungen  gemacht* 
Die  deutung  der  auf  dem  kästchen  dargestellten  sccnen  und  der  auf  ihm  beündlichen 
runen  ist  jedoch  keineswegs  in  allen  punkten  sicher  (namentlich  sind  die  rätsei,  die 
das  Florentiner  bruchstück  aufgibt,  m,  e.  noch  sehr  weit  von  der  lösung  entfernt) 
sodass  jeder  versuch,  das  dunkel  zu  lichten,  auf  freundliche  aufnähme  rechnen  kann. 
Ich  wage  es  daher  einen  einfall  mitzuteilen,  der  mir  bereits  bei  der  ersten  betrachtung 
der  deckelplatte  gekommen  ist  und  sich  auch  bei  wiederholter  erwfigung  immer  wieder 
von  neuem  aufdrängte. 

Als  ich  nämlich  aus  Stephens'  Runic  monuraents  das  Clermonter  kästchen  zu- 
erst kennen  lernte,  überraschte  mich  sofort  die  schlagende  ähnlichkeit  des  dockel- 
bildes  mit  einer  bekannten  episode  der  Nji'ds  saga.  Dort  wird  (c.  77)  erzählt,  wie 
Gunuarr  Hamundai'son  zur  nachtzeit  in  seinem  gehöfte  zu  HliÖarendi  von  seinen 
feinden  unter  führung  des  Gissurr  hviti  und  Goirr  Äsgeirsson  überfallen  wird.  Ehe 
diese  den  angriff  beginnen ,  senden  sie  einen  aus  ihrer  schar,  den  Norweger  I*orgrimr, 
voraus,  um  zu  ermitteln,  ob  Gunnarr  daheim  sei.  Der  Norweger  klettert  auf  das 
dach,  aber  Gunnarr  bemerkt  durch  eine  luke  sein  rotes  gewand  und  verwundet  ihn 
durch  einen  speerstoss.  Der  getroffene  stürzt  hinunter,  wobei  ihm  sein 
Schild  aus  der  band  gleitet,  besitzt  aber  noch  soviel  kraft,  um  zu  den  ihn  er- 
wartenden gofährtcn  zurückzukehren,  denen  er  auf  die  frage,  ob  Gunnarr  zu  hause 
sei,  die  antwort  gibt:  „Das  mögt  ihr  selber  erkunden;  ich  habe  nur  erfahi*en,  dass 
sein  spiess  zu  hause  war^.  Darauf  sank  er  tot  zu  boden.  Nun  stürmen  die  männer 
auf  das  haus  los,  können  aber  lange  zeit  nichts  ausrichten,  da  Gunnarr,  bei  dem 

1)  The  Clermont  runic  casket  by  Elis  Wadstein.  Upsala  1900.  [Skrifter 
utgifua  af  K.  Humanistiska  vetenskaps-samfuudet  i  Upsala.  VI,  7.]  —  The  Franks 
casket  by  Arthur  S.  Napier.  Oxford  1900.  [Reprinted  from  theFurnivall  celebration 
volunie.]  —  Das  angelsächsische  i-unenkästchen  von  Auzon  und  Clermont -Ferrand. 
5  tafeln  in  lichtdruck  mit  erklärendem  text  von  W.  Victor.    Marburg  1901. 
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nur  seine  frau  und  seine  mutter  sich  befinden,  durch  wolgezielte  pfeil- 
Schüsse  sich  verteidigt.  Erst  als  es  den  angreifem  gelingt,  das  dach  herunter- 
zureissen  und  ihrem  gegner  die  bogensehne  zu  zerhauen,  erliegt  er  der  Übermacht 
und  wird  getötet. 

Zu  dieser  geschichte  bildet  die  Schnitzerei  auf  dem  deckel  des  runenkästchens 
geradezu  die  illustration.  Wir  finden  sämtliche  momente,  die  der  katastrophe  der 
saga  vorausgehen,  auf  dem  bilde  wieder:  den  vom  dache  herabstürzenden,  mit 
einem  Schilde  bewehrten  k rieger  (in  dem  man  törichterweise  den  fliegenden 
Wieland  hat  erkennen  wollen'),  den  bogenschützen,  der  sich  von  seinem 
hause  aus  gegen  die  andringenden  feinde  verteidigt,  von  denen  einer 
bereits  getroffen  auf  der  erde  liegt,  und  innerhalb  des  hauses  am  fenster  eine 
weibliche  person. 

Wie  ist  diese  Übereinstimmung  zu  erklären?  Da  die  Njäls  saga,  welche  er- 
eiguisse  aus  der  2.  halfte  des  10.  und  dem  anfange  des  11.  Jahrhunderts  erzählt,  in 
ihrer  ursprünglichen  form  frühestens  im  12.  Jahrhundert  niedergeschrieben  ist  (die 
uns  vorliegende  fassung  ist  erheblich  jünger),  das  runenkästchen  dagegen  ins  8.  jahrh. 
gesetzt  werden  muss,  so  ist,  wenn  wir  nicht  ein  seltsames  spiel  des  zufalls  zugeben 
wollen,  keine  andere  annähme  möglich,  als  die,  dass  der  verf.  oder  Überarbeiter  der 
saga  bei  seiner  darstellung  von  Gunnars  tragischem  ende  ein  altes  sagenmotiv  benutzt 
hat  Dass  dieses  motiv  einer  uns  unbekannten  episode  der  sage  von  Wieland  und 
seinem  bruder  £gil  entlehnt  wurde,  dass  also  (wie  Bugge  u.  a.  annehmen)  der  ver- 
fertiger des  runenkästchens,  welches  bekanntlich  auf  seiner  vorderplatte  ebenfalls  eine 
scene  aus  der  Wielandsage  darstellt,  auch  für  das  deckelbild  einen  Vorwurf  aus  dem- 
selben cyclus  wählte,  scheint  mir  unbedingt  das  wahrscheinlichste ,  weil  die  über  dem 
köpfe  des  angegriffenen  mannes  angebrachte  lameninschrift  ihm  den  namen  Egili  bei- 
legt und  Egil  in  der  alten  sage  zweifellos  als  das  prototyp  eines  trefflichen  bogen- 
schützen galt  Auch  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  ausgeschlossen,  dass,  wie 
Wadstein  (s.  0)  vermutet,  reminiscenzen  an  dieselbe  geschichte  von  Egil  in  englischen 
bailaden  sich  erhalten  haben.  Die  annähme,  dass  die  erzählung  der  Nj41ssaga  nicht 
in  allen  ihren  detaüs  historisch  ist,  erfährt  dadurch  ihre  bestätigung,  dass  die  Land- 
n4mab6k  (Kbh.  19(X),  s.  110)  die  anwesenheit  von  frauen  auf  Hliöarendi  nicht  erwähnt, 
dagegen  im  Widerspruche  mit  der  Njäla  mitteilt,  dass  Qunnarr  einen  erwachsenen 
knecht  bei  sich  gehabt  habe;  und  dass  die  sagaschreiber  sich  nicht  scheuten,  ihre 
berichte  bisweilen  mit  fremden  zutaten  auszuputzen,  ist  eine  tatsache,  die  z.  b.  für 
die  Glüma  durch  die  hübsche  entdeckung  von  6.  Cederschiöld '  bewiesen  ist 

1)  Napier  bemerkt  mit  recht  (s.  8),  dass  der  künstler,  wenn  er  den  fliegenden 
W^ieland  hätte  darstellen  wollen,  diesen  sicherlich  mit  einem  federgewand  oder  mit 
flügeln  ausgestattet  hätte,  statt  ihm  unnötigerweise  einen  schild  in  die  band  zu  geben. 

2)  Ealfdräpet  och  vänpröfningen.    Lund  1890. 

KIVL.  HUGO  OIBINa. 


Zur  strophenfolire  in  Ezzos  gesanir  von  den  wundern  Christi. 

Bei  E.  Müllenhoff  und  W.  Scherer,  Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa' 
(1892)  heisst  es  band  2,  s.  176  zu  strophe  19  (vgl.  band  1,  s.  88):  „Die  Strophe 
folgt  in  der  hs.  auf  21 ,  wo  sie  die  aufzählung  der  alttestamentlichen  Vorbilder  unter- 
bricht und  Ditxe  22,  1  beziehungslos  und  unverständlich  macht  Stellt  man  sie  vor 
20,  so  ist  in  der  hauptsache  alles  in  Ordnung,  wenn  man  nur  20,  1  für  Dr^  wo  der 
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rubricator  sich  wie  14,  1.  16,  1.  19,  1.  25,  1.  30,  1  in  dem  bachstaben  versah,  mit 
Diemer  Er  liest." 

In  20,  1  möchte  ich  Der  lesen,  so  dass  die  Übersetzung  der  beiden  ersten 
verse  von  20  lautet:  „Da  ward  ein  teil  (d.  h.  Christi  seele)  etwas  (d.h.  eine  zeit  lang) 
von  den  engein  gesondert  ^^  (d.  h.  seine  seele  fuhr  nach  dem  tode  zur  höUe,  so  da.<« 
sie  auf  kurze  zeit  von  den  bewohnern  des  himmels  geschieden  war). 

Die  Umstellung  der  Strophen,  die  ursprünglich  von  Diemer  herrührt  (vgl. 
J.  Diemer,  Deutsche  gedichte  des  XL  und  XII.  Jahrhunderts,  "Wien  1849,  s.  317 — 330, 
einl.  XLVII  fgg.)i  wie  Wilmanns,  Ezzos  gesang  von  den  wundern  Christi,  Bonner 
univ.-progr.  1887,  s.  24,  erwShnt,  scheint  mir  unnötig  zu  sein.  Ich  halte  Strophe  20 
nicht  wie  Wilmanns  (bei  ihm  ist  es  19)  für  unecht,  sondern  folge  der  handschrift- 
lichen Überlieferung,  wie  es  auch  A.  TVaag,  Kleinere  deutsche  gedichte  des  XI.  und 
Xll.  Jahrhunderts,  s.  11  und  12,  thut.  Die  gründe  für  meine  beb auptung  werde  ich 
im  folgenden  zu  rechtfertigen  suchen. 

Wilmanns  a.a.O.,  s.  23,  hält  die  eingangsworte  der  strophe  21  (MSD  19)  für 
augenscheinlich  verderbt.  Darin  stimme  ich  ihm  bei  und  finde  die  konjektur:  „Der 
lewe  von  Juda  slahie",  die  auch  Kelle,  Die  quelle  von  Ezzos  gesang  von  den  wun- 
dem Christi  (Wiener  sitzungsbcr.  der  phil.-hist.  cl.,  bd.  CXXIX,  I,  1893),  s.  21  gut- 
heisst,  durchaus  gerechtfertigt.  WUmanns  weist  auch  darauf  hin,  dass  Scherer  (vgl. 
MSD,  bd.  1,  Si88,  z.  8  v.u.),  welcher  den  Zusammenhang  mit  Apoc.  5,  5:  ,,£coe  vicit 
leo  de  tribu  Juda'^  bemerkt  hat,  mit  unrecht  an  eine  „missverständliche  anspielung^* 
in  Ezzos  gesang  glaube.  Auch  hierin  stimme  ich  Wilmanns  bei,  mache  aber  darauf 
aufmerksam,  dass  die  von  Scherer  herangezogene  stelle  erst  sekundäre  quelle  ist, 
denn  das  bild  von  dem  löwen  aus  Juda  findet  sich  bereits  Gen.  49,  9. 

So  wird  die  aufzählung  der  alttestamentlichen  Vorbilder  nicht  unterbrochen., 
Dttxe  (MSD  22,  1)  nicht  beziehungslos  und  unverständlich.  Somit  fasse  ich  Düx^ 
auch  anders  als  Kelle  a.  a.  o.,  s.  22,  indem  ich  es  nicht,  wie  er,  auf  das  folgende, 
sondern  auf  das  vorausgehende  beziehe. 

Wenn  Jacob,  Gen.  49,  abschied  für  immer  von  seinen  söhnen  nimmt  und  sie 
segnet,  so  sind  diese  Segnungen  als  Weissagungen  —  bezüglich  Judas  sogar  als  durch- 
aus messianische —  anzusehen,  so  dass  Jacob  in  diesem  capitel  als  prophet  erscheint 
Der  dichter  ist  deshalb  wolberechtigt  zu  sagen:  Dttxe  ....  prophete. 

In  Strophe  18  ist  also  der  unschuldige  kreuzestod  des  erlösers  nebst  den  diesen 
tod  begleitenden  ei-scheinungen ,  besonders  die  auferstehung  von  einzelnen  gestorbenen, 
die  zugleich  als  eine  bürgschaft  für  die  einstige  auferstehung  aller  toten  hingestellt 
wird,  geschildert.  Dann  folgt  in  der  hs.  die  strophe.  welche  MSD  als  20ste  be- 
zeichnen. Sie  handelt  zunächst  von  Christi  höllenfahrt,  die  sich  bekanntlich  unmittel- 
bar an  seinen  tod  anschliesst,  dann  von  der  giabesruhe  seines  leibes.  Es  folgt  die 
auferstehung  am  dritten  tage;  auch  wird  auf  die  himmelfabrt  verwiesen  und  von  den 
hohen  gutem  gesprochen,  die  er  den  menschen  erworben  hat  Die  folgende  strophe 
(MSD  21)  zeigt  uns  den  Messias  im  stände  der  erhöhung,  der  da  kam  tinetis  testibus 
von  Bosra  (vgl.  Jos.  63,  1  fgg.)-  Er  wird  als  vollkommener  herr  des  himmels,  der 
erde  sowie  der  hölle  dargestellt.  In  der  nächsten  strophe  (MSD  19)  greift  nun  der 
dichter  gleichsam  zurück  und  gibt  eine  beschreibung  der  Wirksamkeit  des  heÜandes 
in  der  hölle,  nämlich  dass  er  die  gläubigen,  die  ja  seit  langer  zeit  auf  seine  erscheinimg 
daselbst  warteten,  aus  dem  scheol  befreit  und  sie  mit  sich  in  den  himmel  genommen 
habe,  nachdem  des  satans  macht  gebrochen  war. 

ALTENA  I.  W.  R.  BUCBHOLZ. 
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Berlehtigrangr  zu  Zt8e1ir.  32,  520. 

In  seiner  besprechung  von  Holthausens  Alts,  elementarbuch  redet  M.  H.  Jellinek 
von  einer  „einpressnng  in  die  Schablone  der  elementarbücher*^  und  von  dem  „un- 
glücklichen gedanken,  allen  bearbeitern  der  elementarbüchcr  dieselbe  Schablone  auf- 
zudrängen ^^  Mir  ist  von  der  existcnz  einer  solchen  Schablone  nichts  bekannt,  sie 
kann  daher  auch  den  mitarbeitem  nicht  aufgedrängt  worden  sein.  Das  den  mit- 
arbeitern  vorgelegte  progi'amm  der  Sammlung  regelt  nur  fragen  allgemeiDster  natur 
and  lässt  dem  einzelnen  volle  freiheit  in  der  lösung  seiner  aufgäbe.  Der  herr  rocensent 
kann  sich  davon  durch  die  einsieht  des  programms  überzeugen:  es  steht  ihm  jeder- 
zeit zur  Verfügung.  Wenn  Jellinek  freilich  schon  in  der  forderung  eines  syntaktischen 
Abschnitts  eine  einpressende  Schablone  erblicken  sollte,  müsste  ich  mich  schuldig  be- 
kennen; denn  ich  hielt  und  halte  die  syntax  für  einen  intcgiierenden  bestandteil  der 
grammatik.  Auf  die  form  der  syntaktischen  capitel  habe  ich  jedoch  niemals  irgend- 
welchen einfluss  ausgeübt  oder  auszuüben  versucht.  Auswahl  und  anordnung  des 
syntaktischen  stofifes  bleibt  vielmehr  jedem  bearbeiter  überlassen. 

MÜNSTKR  I.  W.  WILHELM  STROTBERO. 
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499  S.)  J6  10,—. 

II.   Kudrun.   Herausgegeben  und  erklärt  von  Ernst  Martin.    Zweite  Auflage. 

(Unter  der  Presse.) 
in.    Yulfila  oder  die  gotische  Bibel.    Mit  dem  entsprechenden  griechischen 
Text  und  mit  kritischem  und  erklärendem  Commentar  nebst  dem  Kalender, 
der  Skeireins  und  den  gotischen  Urkunden,  herausgegeben  von  Ernst  Bern- 
hardt.    1875.     gr.  8.     (LXXI  u.  654  S.)  ^13,50. 

IV.  Heliand  herausgegeben  von  Eduard  Sievers.  1878.  gr.  8.  (XLIV  u. 
542  S.)  J(  8,—. 

V.  Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  und  erläutert  von  Oskai*  Erd- 
mann.   1882.    Lex.  8.    (LXXVIl  u.  493  S.)  J6  10,—. 

VI.  Lamprechts  Alexander  nach  den  drei  Texten  mit  dem  Fragment  des 
Alberic  von  Besangen  und  den  lateinischen  Quellen  herausgegeben  und  er- 
klärt von  Karl  Kinzel.     1885.     gr.  8.    (LXXX  u.  543  S.)  J^  S,—. 

VII.  1.  Die  Lieder  der  Edda  herausgegeben  von  B.  Sijmons  u.  H.  Qering. 
I.  Band:  Text.  Herausgegeben  von  B.  Sijmons.  I.Teil:  Götterlieder.  1888. 
gr.  8.     (XVI  u.  222  S.)  ^  5,— . 

VII.  2.  Die  Lieder  der  Edda  herausgegeben  von  B.  Sijmons  u.  H.  Gering. 
I.  Band:  Text.  Herausgegeben  von  B.  Sijmons.  2.  Teil:  Heldenlieder. 
Bog.  15  — 31.    1901.    gr.  8.    (S.  223  — 497.)  ^5,60. 

Vll.  3.  Die  Lieder   der    Edda    herausgegeben  von  B.  Sijmons  u.  H.  Gering. 

1.  Band.     3.  Teil:  Einleitung  von  B.  Sijmons.       Erscheint  im  Jahre  1902. 
VIL4.  Die  Lieder  der  Edda    herausgegeben   von  B.  Sijmons  u.  H.  Gering. 

IL  Band.    Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Liedern  der  Edda  von  H.  Gering. 
I.Teil:  a  —  k.     1901.     gr.  8.     Im  Druck. 
VIL  5.  Die  Lieder  der  Edda  herausgegeben  von  B.  Sijmons  u.   H.  Gering. 
IL  Band.  Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Liedern  der  Edda  von  H.  Gering. 

2.  Teil:  1  — z.  Erscheint  im  Jahre  1902. 
VIH.    Hart  mann  von  Aue.     Iwein  der  Ritter  mit  dem  Löwen.    Herausgegeben 

von  Emil  Henrici.     I.Teil:  Text.    1891.    gr.  8.     (388  S.)  .4^8,—. 

IX.  1.  Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  und  Titurol.     Herausgegeben 

und    erklärt    von    Ernst  Martin.      1.  Teil:    Text.     1900.     gr.  8.     (ÜI  u. 

315  S.)  Jf  5,—. 

IX.  2.  Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  und  Titurel.     Herausgegeben 

und  erläutert  von  Ernst  Martin.     2.  Teil:  Commentar.         Erscheint  1902. 

Sammlung  germanistischer  Hilfsmittel 

für  den  praktischen  Studienzweck. 

L  Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  von  Oskar  Erdmann.  Text- 
abdruck mit  Quellenangaben  und  Wörterbuch.     1882.    8.    (VIH  u.  311  S.) 

IL  Kudrun  herausgegeben  von  Ernst  Martin.  Textabdruck  mit  den  Lesarten 
der  Handschrift  und  Bezeichnung  der  echten  Teile.  1883.  8.  (XXXIV  u. 
207  S.)  ^2,40. 

III.  Die  ^'otische  Bibel  des  Vulfila  nebst  der  Skeireins,  dem  Kalender 
und  den  Urkunden  herausf^egebeu  von  Ernst  Bernhardt.  Textabdruck  mit 
Anc^abo  der  handschriftlichen  Lesarten  nebst  Glossar.  1884.  8.  (VI  u. 
334  S.)  J$  3  — . 

IV.  Bernhardt,  Ernst,  Kurzgefafstc  gotische  Grammatik.  Anhang  zur 
gotischen  Bibel  des  Vulfila.     1885.     8.     (VIII  u.  118  S.)  Ji  1,80. 

V.  Walther  von  der  Vogelweide.  Textausgabe  von  W.Wilmanns.  1880. 
8.     (4  Bl.  u.  192  S.)  J$  2.40. 


MITTELHOCHDEUTSCHE   SILVESTEELEGENDEN 

UND  IHEE  QUELLEN. 

Die  legende  von  Constantin  und  Silvester,  die  von  der  wunder- 
baren heilung  des  aussätzigen  kaisers  durch  den  papst  und  von  den 
reichen  Privilegien  berichtet,  mit  denen  der  dankbare  kaiser  den  römischen 
bischof  ausstattet,  hat  im  christlichen  mittelalter  eine  weitgehende  Ver- 
breitung gefunden.  Bei  der  fundamentalen  bedeutung,  die  ein  solcher 
Stoff  für  die  religiöse  und  politische  Weltanschauung  des  mittelalters 
haben  musste,  ist  dies  nicht  auffallend. 

Aus  dem  deutschen  mittelalter  liegen  uns  drei  ausführliche  bear- 
beitungen  der  legende  in  poetischer  form  vor. 

In  der  vor  dem  eingang  der  blütezeit  der  mittelhochdeutschen 
epik,  um  die  mitte  des  XH.  Jahrhunderts  verfassten  Kaiserchronik 
eines  Regensburger  geistlichen  ^  findet  sich  bei  der  hehandlung  des  kaisers 
Constantin  eine  die  verse  7806 — 10633  umfassende  darstellung  der  sage 
eingefügt. 

Reichlich  hundert  jähre  später,  in  der  zeit  des  beginnenden  Ver- 
falls der  höfischen  dichtung,  verfasste  Konrad  von  Würzburg^,  der 
sprach-  und  reimgewandte  schüler  Gottfrieds  von  Strassburg,  wol  im  ein- 
gang seiner  dichterischen  laufbahn,  aufanregung  eines  Basler  domherrn 
ein  gedieht  von  5220versen  über  Silvester  nach  einer  lateinischen  vorläge. 

Die  dritte  deutsche  Silvesterdichtung  endlich  findet  sich  in  dem  am 
ende  des  XUI.  Jahrhunderts  im  Deutschordenslande  gedichteten  grossen, 
über  100000  verse  zählenden  Sammelwerke  von  heiligengeschichten,  dem 
PassionaP,  III.  teil  nr.  6  {2930  verse).  Die  von  W.  Grimm*  auf- 
geführte (jetzt  verhrannte)  Silvesterlegende  in  versen  zu  Strassburg 
(Bibl.  Johan.  A.  77.  M.  824)  gehörte,  wie  sich  aus  Diutiska  I,  301  fgg. 
ergibt,  unserm  Passional  an. 

1)  Die  Kaiserchronik  eines  Regen sburgor  geistlichen  hrg.  von  Edward  Schrötlor. 
Hannover  1892.  Mon.  Germ.  bist.  SS.  qui  vern.  ling.  u.  s.  tomi  I.  pai*s  I.  Ältere 
ausgaben  von  Diemer  1849  (Vorauer  handschrift)  und  Massmann  (3  bdo.)  1849.  1853. 

2)  Konrads  von  "Würzburg  Silvester  von  Wilhelm  Grimm.     Göttingen  1841. 

3)  Das  Passional,  eine  legendensammlung  des  XIII.  Jahrhunderts,  hrg.  von 
F.  K.  Köpke  (Bibl.  d.  ges.  d.  nat.  litt.).     Quedlinburg  und  Leipzig  1852.     S.  G2  — 93. 

4)  W.  Grimm,  Konrads  von  Würzburg  Silvester  p.  XII. 
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Die  vorliegende  Untersuchung  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  die 
quellen  dieser  drei  dichtungen  festzulegen.  Nach  Lipsius*  und  Du- 
chesne*  deutet  die  sage  ihrer  entstehung  nach  hin  zum  Orient.  Orien- 
talische novellenmotive  sind,  mit  christlichem  geiste  erfüllt,  zu  einer 
frommen  legende  zusaramengeschweisst  worden.  Ihre  form  aber  hat 
die  legende  in  Rom  erhalten.  Alle  erhaltenen  darstellungen  in  latei- 
nischer, syrischer,  griechischer  und  in  den  modernen  sprachen  weisen 
auf  einen  lateinischen  archetypus  zurück.^  Unter  den  lateinischen 
darstellungen  hat  man  auch  die  quellen  der  deutschen  dichtungen  zu 
suchen,  wie  das  einmal  dem  Charakter  der  mittelalterlichen  bildung 
entspricht,  und  wie  uns  das  Konrad  von  Würzburg  für  sein  werk  noch 
besonders  an  die  band  gibt.  Ehe  aber  die  faden  aufgedeckt  werden 
können,  die  von  der  lateinischen  gestalt  der  legende  zu  den  deutschen 
dichtungen  hinüberführen,  ist  es  nötig  in  kürze  über  die  in  betracht 
kommenden  lateinischen  Versionen  zu  orientieren.* 

Von  den  beiden  alten  recensionen,  der  des  Simeon  Meta- 
phrastes^  und  der  des  Mombritius,®  kommt  für  die  vorliegende 
Untersuchung  direkt  nur  die  zweite,  welche  die  jüngere  ist,  in  betracht, 
während  die  erste  nur  gelegentlich  herangezogen  wird,  um  das  alter 
und  den  überlieferungswert  einer  stelle  zu  erweisen.  Die  Mombritius- 
recension  scheidet  sich  wieder,  was  bisher  noch  nicht  genügend  beachtet 
wurde,  in  der  Überlieferung  in  zwei  redactionen,  eine  kürzere  und  eine 
umfangreichere,  derart,  dass  der  text  der  kürzeren  vollständig  in  der 
längeren  enthalten  ist,  deren  plusstücke  (sie  finden  sich  nur  in  der  dis- 
putation  und  der  drachenepisode)  in  den  unveränderten  kürzeren  text 
eingeschoben  erscheinen.  Und  zwar  handelt  es  sich  wirklich  um  nach- 
trägliche einschiebungen.  Der  kürzere  text,  als  dessen  Vertreter  clm. 
14738  und  cod.  Vind.  289  (X.  s.)  herangezogen  sind,  ist  der  ältere, 
ursprünglichere.  Für  diesen  ist  im  folgenden  der  einfachheit  halber 
die  bezeichnung  'normalfassung'  (N)  eingeführt,  da  er  gleichsam  im 
mittelpunkt  steht,  und  von  ihm  aus  eine  gruppierung  der  verschiedenen 

1)  R.  A.  Lipsius,  Die  Edessenische  Abgarsage.  1880.  p.  84. 

2)  L.  Ducliesno,  Etüde  sur  le  libre  poutif.  p.  171  und  Le  Über  pontificaiis. 
Paris  188G.  I.  p.  CIX.  sqq. 

3)  Lipsius  a.  a.  o.    Duchesne  a.  a.  o. 

4)  Ausfülirlicber  im  anhang  meiner  disseiiation  (Marburg  1901). 

5)  Lipomanus,  Historiae  de  vitis  sanctoram,  Venet.  et  Roroae  1551  — 1560. 
tom.  11.  \).  211  —  23.  —  LAurentius  Surius,  De  probatis  sanctorum  historiis  partim  ex 
tomis  Aloysii  Lipomani  Coloniao  Agrippinae.  1581.  tom.  VI.  p.  1173—1187. 

0)  IJuninus  Mombritius,  Vitae  Sanctoi-um  ca.  1475  Mailand,  tom.  ü.  p.  278c 
biß  2020  (benutzt  ist  das  exomplar  der  Oöttinger  bibliothek). 
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fassungen  am  einfachsten  und  natürlichsten  vorzunehmen  ist,  während 
die  bezeichnung  Mombritiustext  (Mb.)  im  engeren  sinne  auf  den  er- 
weiterten, von  Mombritius  wirklich  gedruckten  beschränkt  ist.  Zu  Mb. 
stimmt  die  Basler  hs.  £114,  zu  N  der  griechische  text  des  Comb6fis 
(Lecti  triumphi  Paris  1660). 

Die  darstellung  der  legende  in  dem  im  späteren  mittelaJter  ver- 
breitetsten  Sammelwerke  von  heiligenlegenden,  in  der  Legenda  aurea 
des  Jacobus  de  Voragine*  ist  eine  kürzende  bearbeitung,  die  direkt 
auf  den  erweiterten  Mombritiustext  zurückgeht. 

In  der  nun  folgenden  Untersuchung  ist  die  älteste  dichtung,  die 
Kaiserchronik,  nach  den  beiden  jüngeren  behandelt  worden,  da  es 
zweckmässiger  erscheint,  die  darstellungen,  bei  denen  die  quellenfrage 
verhältnismässig  einfach  zu  lösen  ist,  vor  der  komplizierten  zu  be- 
trachten. 

um  etwaigen  einwürfen  vorzubeugen,  sei  von  vornherein  bemerkt, 
dass  die  Verschiedenheit  der  namensformen  in  den  verschiedenen  dar- 
stellungen in  der  Untersuchung  nicht  verwertet  ist,  da  eine  prüfende 
vergleichung  dieser  formen  ergeben  hat,  dass  sich  aus  ihnen  für  die 
quellenfrage  nichts  entnehmen  lässt  Doch  ist  keine  uniformierung  der 
namensformen  vorgenommen,  sondern  die  form,  die  das  in  frage  kommende 
denkmal  jedesmal  bietet,  ist  gewahrt,  nur  ist  bei  den  geringfügigen 
differenzen  der  Vertreter  von  N  dem  clm.  der  vorzug  vor  dem  cod. 
Vind.  gegeben  worden. 


I. 
Der  Silvester  Konrads  yon  Wfirzburg. 

In  einer  selbständigen  einleitung  von  genau  hundert  versen,  die 
in  ihrer  ganzen  anläge  den  einleitungen  zu  seinen  andern  legenden, 
Pantaleon  und  Alexius,  sehr  nahe  steht,  nennt  sich  der  dichter  und 
gibt  die  veranlassung  seines  werkes  an.  Auf  ersuchen  des  herrn  Liutolt 
vonRoetenlein,*  der  in  der  Stadt  Basel  eine  dompfründe  hat,  bringt 
er,  der  iumbe  Kuonrat  von  Wnxehurg,  das  buch  aus  dem  lateinischen 
in  deutsche  verse. 

Er  erzählt  darauf  die  legende  in  sehr  enger  anlehnung  an  die 
normalfassung.     Er  schliesst  sich  sklavisch  an  seine  vorläge  an,   und 

1)  Hrg.  von  Th.  Grässe.    Dresden  1846. 

2)  Über  Liutolt  von  Roetonlein  siehe  Pfeiffer,  Germania.  XII.  s.  23ff. 
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zwar  nicht  nur  betreffs  dos  äusseren    verlaufe  der 
gedankengangs,  sondoTn  meist  auch  dem  wordaut  ubc  bost 
bau  nach.    Die  persönlichkeit  des  dichters  tritt  nur  sei»  jl  or  - 
ständigen  ausmahing  einer  gegebenen  Situation  oder  ns  '^^^^^ 
bilde  hervor.     Wenn   so    die    dichtung   vom   künstieriscß«: 
aus  betrachtet  keine  hervorragende   leistung  ist,  sc»  dar  imc 
Sprachgewandtheit   dos  Übersetzers,    der   einen   so  giroöcr 
engem  anschluss  an  eine  fremde  spräche  in  gute  deutFC!i€ 
verse  zu  bringen  verstand,  bewundern. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,   dass  die  quelienunff?«*^^ 
einem    werke   dieser   art  sehr   genau    auf    den   wordau:  aci!«i 
Wenn  nun  oben  gesagt  ist,  Konrad  schliesse  sich  an  die  bott».^* 
an,  so  ist  damit  nur  erst  der  weg  angegeben,   auf  dem  mff  ^  ' 
(lUülle  gelangt,  die  quellenfrage  ist  durchaus  nicht  eri*Ki:r- 
glichenen  texte  sind  ausnahmslos  arg  verderbt  und  vaiuerfii  x 
druck  mannigfach;  lücken  sind  häufig.    Konrad  hingecai  äHäe:  - 
man   soIkmi  kann,    einen  recht   guten   text    benutzt  zu  bM«-    - 
nun  nötig,  bei  Schwankungen  des  ausdrucks   durch  eine  v^rr*"    - 
der  voi*schiodon(Mi   texte  in  jedem  einzelnen   falle  festriÄdJffi   ^*" 
Kotu'ads  vorlairo  ficostandcn  liat    Es  ist  von  vornherein  klar,  ois  • 
nicht  nur  <Ho  oben  als  Vertreter  der  normalfassung  beaekto^-s: 
sondorn  auch   die  Vertreter  der  Mombritiusgruppe,   die  ji  3ä^*- 
lo\t  tast  Nollstaniiii:  in  sieli  aufgenommen  haben,  herauMt-es.  ^''- ' 
/.nn\  j;rosston  toil  clauho  i^-h  aus  den  benutzten  texten   dir  rt^s^ 
xiMJajvo  foNt>tollon  yu  k<oiiU'n.     Da  aber  Vollständigkeit  bei  ö^-  *^ 
ivirhm    uhoilu^lounic  diM'   Kyrnvlen texte  nicht   möglich   i:^-  =^'  '"• 
lii^lsC^MUlu  lio  borrh^!:on;nc   ^ior  Ivuire   aus  andern   hier  nicht  t^-- 
iiar.iJM'ln  it'ii^u  niolM  \.v.r.uvi:;u^li,  in  srhr  wahrscheinlich. 

In*'\  »;<!   Us,n  ^.^^:^:tn  ti-N^vullunix  des  textes  der  vi^riifff  ^ 

\k\\\v\\  \>\  y.y^\  V. -;.!;, ;,,.s, k.  ,\  >  viie  bekannteste  und  am  fteuat""" 

:..i. ..  ^..v  !..^   »j  r^:. ,  ,.\;^    .,.;     14..:  :v.   ru  gründe   gelegt     I'it  i---  * 
u;  I  T.\:v.  >  •  *    ,   .,:  ,  V,  :s    .  .  .  :,:  wi  uiiungen  der  vorläge  vol  -  - 

•lt\%*\  SV  **«1* 


:\. 


\ 


»  » 


V    ,    . 


V  \vT  dem  umfang  nacL  p? 


»  « \  ^  <        > 


>v^       ».«k         «»^ 


■..:..  ;,;r  dissertation)  auch  ii  ^-  - 
^^      ■    \\    vv  ,     ,-  -\    -    >pielen. 
I     >   ^  >       V  ^        X      v        .    N.  V  ,*  .i>.:     iT.  101 — 660.» 

**       '  '  ■  V    .  ^  V      ; 

3    V      -  '.       >v       V         V        .      •.    >...:;.  Diegesetze.  (v.nM- -■ 
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In  den  selbständigen  schhissversen  (v.  5182  —  5220)  wendet  sich 

3r   dichter   mit   einer   ermahnung   an   die   leser.     Sie   wie   die   oben 

larakterisierten  eingangsverse   kommen  für  diese   Untersuchung  nicht 

1  betracht    Das  Verhältnis  dieser  vorläge  zu  Mb.  ist  in  den  verschie- 

enen    teilen  verschieden.     Der  3.  teil   ist  in  allen   fassungen   gleich- 

'  iutend  und  entspricht  Konrad  sehr  genau.     Teil  2  und  4  sind  in  Mb. 

egen  N  stark  erweitert    Konrad  verrät  nirgends  kenntnis  dieser  zusatz- 

»artien.     Der  1.  teil  kann  wiederum  als  in  N  und  Mb.  gleichlautend 

»etrachtet  werden,  doch  ist  er  in  dem  von  Mombritius  gedruckten  texte 

irheblich  verkürzt. 

1.   Silvester  als  jüngling  und  papst  (v.  101 — 660). 

Im  vergleich  zu  den  späteren  teilen  und  auch  zu  der  entsprechen- 
den partie  Konrads  ist  der  lateinische  text  in  diesem  teil  anfangs  sehr 
knapp,  schwillt  aber  zum  schluss  bei  der  Schilderung  der  thätigkeit 
Silvesters  als  papst  wieder  im  missverhältnis  zu  Konrad  stark  an.  Es 
hat  den  anschein,  als  ob  K.  die  mängel  der  Ökonomie  gefühlt  und  den 
Stoff  hier  selbständig  redigiert  hätte.  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich 
hier  die  gestalt  der  vorläge  nicht  bestimmen.  Doch  lässt  sich,  abge- 
sehen von  einer  schwachen  spur  (s.  zu  v.  30),  kein  zug  finden,  der  zu 
der  annähme  zwingt,  dass  die  vorläge  bedeutend  reicher  als  N  gewesen 
sein  müsse.  Konrad  bietet  thatsächlich  nichts,  das  nicht  auch  Inder 
legende  sich  findet,  dort  aber  prägnanter  gefasst  ist.  Es  hindert  nichts, 
selbständige  ausmalung  der  gegebenen  Situation  anzunehmen.  Setzt  man 
den  fall,  Konrads  vorläge  hätte  ihm  mehr  geboten,  als  unsere  latei- 
nischen darstelluugen  enthalten,  so  kann  man  bei  der  inneren  Ver- 
wandtschaft zwischen  Konrad  und  N  und  nach  den  beobachtungen ,  die 
wir  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  fassungen  angestellt  haben, 
nur  der  ansieht  sein,  dass  diese  reichhaltigere  vorläge  den  text  von  N 
vollständig  enthalten  habe,  und  dass  Konrad  dieser  dann  ebenso  skla- 
visch gefolgt  sei,  wie  in  den  anderen  partien.  Gegen  diese  annähme 
spricht  aber  der  umstand,  dass  die  wörtlichen  anklänge  im  Verhältnis 
zu  den  späteren  partien  auffallend  gering  sind.  Man  gewinnt  den  ein- 
druck,  dass  man  hier  eine  verhältnismässig  selbständige  bearbeitung 
einer  den  künstlerischen  anforderungen  des  dichters  nicht  genügenden 
vorläge  vor  sich  habe. 

V.  106.  (Jtista  nomine)  et  opere  findet  in  K.  keine  entsprechung 
und  fehlt  in  N,  ist  also  der  vorläge  abzusprechen. 

.  .  vi  ertddireiur  fehlt  N. 
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V.  130 — 137.  N  factiis  juvenis  hospitalitatetn  iota  anitni  dili- 
gentia exfdbebat,  quam  tum  dimtiae  terrenae  sed  bonae  voUintatis 
thesauri  implebant 

Dieser  Wortlaut  steht  K.  etwas  näher  als  der,  den  Mb.  bietet 
Doch  bleiben  immer  noch  bedeutende  dififerenzen.  Noch  näher  kommt 
die  entsprechung  in  dem  text  des  Simeon  Metaphrastes  (Suriiis  p.  1175): 
Cktm  jam  autem  stiperasset  adolescentiam ,  erat  prae  ceteris  deditus 
trirtuH  hospitalitatis ,   ut  qtios   offendebat  Romam  ex  externa   regione 

venienteSy  eos  hospitio  lubenter  excipiebat Man  darf  doch   wol 

annehmen,  dass  die  vorläge  ähnliches  enthalten  habe,  ohne  dass  man 
sicheres  darüber  ausmachen  könnte. 

Zu  V.  173 fgg.  passt  Mb.  qttod  omnes  paene  ckrisiiani  expavescere 
coepenmt  besser  als  N  quod  faccre  etiam  ipsi  iwntificcs  fonnidarent. 

197 — 219.  N  Qui  Timotheus  cum  per  unum  annum  et  menses 
tres  docens  Christi  veritatem  nmltos  gcnUiim  populos  convertisset^  dignus 
martyrio  tentus  est  a  paganis  (Mon.)  .  ,  . 

a  populo  paga^iorum  (Vind.  Mb.). 

V.  242.     N  media  nocte. 

V.  244.     N  occidte. 

V.  246  fgg.  N  Sanctum  Meleiadcm  episcopum  rogans  venire  fecit, 
qui  cum  Omnibus  sanctis  presbyteris  et  diacanibus  per  totam  noctem 
in  dei  laudibus  pe^^manens  ejus  martynum  dedieavit, 

V.  254  —  286.  N  Quaedum  autem  christiaui^sima  7nuüer,  nofntfie 
ThecynCy  ifi  suo  horto  juxta  scpulturam  beati  Pauli  apostoli  rogavit 
mcmoratuyn  papam,  ut  suo  siimptu  aedificans  ecclesiam  (Mon.,  felilt 
Vind.)  sancti  Timothei  corpus  eocdperct,  quod  tmahle  placuit  oinnifus 
ckri^tiams,  nt  hujus  nominis  martyVy  id  est  Timotheus  Paulo  apostulo 
pro  eo,  quod  (Mon.,  q^iem  Vind.)  discipulum  habuerat,  adhaerebat.  Die 
abwoichung  in  der  anordnung  der  erzählung  darf  man  wol  auf  rechnung 
Eonrads  setzen. 

V.  302  fgg.  N  Nisi  mihi  omnes  scelerati  illius  dederis  facuUaies, 
gravia  tormenta  patieris. 

V.  380  —  386.  In  Mb.  fehlt  jede  entsprechung.  Dagegen  N  .  .  . 
(et  inter  tormenta  .  .  .  recognoscas)  et  probes  Timotheuyn  non  scelera- 
tum  esse,  sed  martyrem  Christi,  quem  tu  puni^ti. 

V.  410  —  428.  N  Unde  factum  est,  ut  ab  hora  prandii  usque 
ad  noctem  mediam  dolore  versa tus  secundum  verbum,  quod  sancius 
dixerat  Silvester ^  expiravit.  Sic  factum  est,  nt  prima  hora  diei,  qua 
sessurufn  sc  comminatus  fuerat,  praefectus  contra  sanctum  Silvestrutn 
feretro  ejcctus  de  domo  sua  cum  luctu  duceretur  ad  ttimulum.     Von 
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Ikinc  Christiayii  —  cum  gaudio  magno  edticentes  decken  sich  N 
und  Mb. 

Zu  V.  440  —  457  bietet  darauf  N  wieder  die  in  Mb.  fehlende 
entsprecbnng.  Denique  paene  omnes,  qui(ad)injuriam  sancti  Silvestri 
jussu  Tarquinii  ministri  extiierani^  genibus  SilvestH  provoluti  rogabanl, 
ut  orarei  pro  eis,  ne  quid  Ulis  simile  judicis  eorum  eveniret.  Tan- 
imnque  deus  sancto  Silvestro  gratiam  dedit,  ut  a  Christianis  et  a 
geniilibtis  nimio  [oder  ifi  uno]  diligebatur  effectu. 

V.  458 — 475.  N  Quiqiie  cum  esset  tficesimo  aetatis  suae  anno, 
a  sancto  Meldade  episcopo  dia€07ius  factus  omnem  gratiam  transcen- 
debat  in  clero,  et  tum  muUo  post  omnis  poptihis  christianus  intra 
urbem  presbyterum  sibi  exposcunt.  Bei  Mb.  ist  der  satz  presbyterum 
sibi  fieri  exposcunt  unmittelbar  an  cum  gaudio  educentes  angeschlossen. 

Die  bei  Eonrad  v.  475 — 499  folgende  Charakteristik  hat  in  N 
eine  analogie.  Doch  bestehen  zwischen  den  beiden  darstellungen  recht 
beträchtliche  differenzen.     In  Mb.  fehlt  jede  entsprechung.     N  (Sancto 

ii€ique  Silvestro  ordinato dei  famulum  exclamaret,  wie  Mb.) 

nihil  enim  arrogantiae  de  ejus  moribus  usurpabat^  sed  omnibus  beni^ 
voüs  in  terra  positis  caelo  se  aptum  moribus  ost&ndebat.  Erat  enim 
aspectu  angeUcus,  sermone  nitidus,  opei^e  sanctus,  corpore  integer,  in- 
genio  optumus,  consilio  magnus,  fide  catholictts,  spe  patientissimu^s, 
cariiate  diffusus. 

Auch  die  Überleitung  zur  papstwahl  v.  500  —511  hat  nur  in  N. 
entsprechung.  Sed  quoniam  ad  omnium  operum  narrationem  7i€c  littera 
potest  nee  sermo  sufficere,  ad  ea  quae  gesta  sunt  accedamus. 

V.  512  —  565.  Die  papstwahl  ist  in  N  ausführlicher  erzählt  als 
in  Mb.  Konrad  stimmt  zu  N.  Es  wird  hier  die  entsprechung  aus  N 
vollständig  angeführt;  der  N  und  Mb.  gemeinsame  text  ist  dabei  in 
eckige  klammem  geschlossen.  [Sancto  igitur  Meldade  episcopo  mi- 
grante  ad  dominum  ab  omni  populo  Silvester  eligitur,  vox  omnium 
clericorum  et  laicorum  una  effidtur]  ita  ut  malus  in  his  omnibus 
invetiiretur ,  qui  non  in  ejus  acclamaiione  clamaret.  Sanctus  vero  Sil- 
vester  aetatis  suae  exeusatioyiem  opponens,  qvantum  se  accusabat  in- 
dignum,  tantum  dignus  ab  omnibus  clamabatur.  [Objidebatur  huic 
sancta  praeconia,  et  quoniam  aritequam  presbyier  esset,  confessor  Christi 
mev^it  esse  clamabatur.  Et  his  et  hujns  modi  assertionibus  a  populo 
arciatus  authore  deo  annuenie  levatur  urbis  Romae  episcopus. 

Die  nun  folgende  Schilderung  der  thätigkeit  des  Silvester  als  papst 
ist  in  allen  fassungen  der  lateinischen  legende  sehr  breit  ausgeführt. 
Konrad   fasst    sich    ihnen   gegenüber    sehr   kurz   (v.  566  —  660).     Die 
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diiferenzen,  die  zwischen  dem  gedruckten  Mombritiustext  und  N  be- 
stehen, werden  in  dem  oben  citierten  anhang  behandelt  Wir  sehen 
hier  von  einer  eingehenden  vergleichung  beider  texte  ab  und  beschrän- 
ken uns  auf  die  betrachtung  des  Verhältnisses,  in  dem  Konrad  zu  N  steht 

Eonrad  gibt  565 — 619  eine  ganz  allgemein  gehaltene  Schilderung 
von  Silvesters  thätigkeit  Er  sorgt  für  die  armen,  schützt  die  bei  ihm 
hilfe  suchenden,  schirmt  die  gotteshäuser  und  thut  überhaupt  alles,  was 
Sanct  Peter  angeordnet  hat  Rom  ward  nie  besser  regiert  Er  sorgt 
für  ordentliches  gericht  bei  pfaifen  und  laien.  Ritter  und  bauem  leben 
noch  heute  nach  dem  von  ihm  eingesetzten  recht  Die  entsprechungen 
der  lateinischen  legende  sind  äusserst  gering.  Besonders  auffallend  ist, 
dass  Silvester  hier  als  gesetzgeber  auftritt,  wofür  die  lateinische  legende 
nirgends  einen  anhaltspunkt  bietet. 

V.  620—629  berichtet  über  die  Umwandlung  des  colobiums  in 
die  dalmatika.  Die  entsprechung  hierzu  in  N  ist  ausführlicher  als  in 
Mb.  Eonrad  stimmt  zu  der  ausführlicheren  darstellung,  er  kennt  den 
in  N  vorhandenen,  in  Mb.  fehlenden  satz:  N  Sed  quia  brachiorum  nu- 
ditas  culpdbatur  a  quibusdam^  collobia  in  daltnaticas  commutata  sunt. 

V.  630  —  643.  Der  bericht  über  die  einrichtung  von  feiertagen 
für  die  märtyrer: 

er  schuof 

dax  mayi  durch  die  wären  schult 
noch  viret  hofier  Hute  dult, 
die  scelic  unde  heilic  sint, 
hat  in  der  legende  nicht  die  leiseste  entsprechung. 

Dasselbe  gilt  von  der  benennung  der  Wochentage  v.  644fgg.  Folgende 
stelle  in  N,  die  in  Mb.  felilt,  darf  wol  nicht  als  entsprechung  angesehen 
werden:  Solu  religio (ne?)  nostra  . . .  coepit  ex  eo  vocari  tertiam,  quartam, 
quintam,  sexiam  et  sabbatum  ex  veteri  testamento  suscipiefus  domi7iicam 
diem  de  novo  adstwiens,  quam  dominicam  surrectio  dotnini  dedicavit. 
Eine  ausdrückliche  nachriclit  über  die  benennung  der  Wochentage  bietet 
Simeon  Metaphrastes  (Sur.  VI.  p.  1175):  Huius  etiatn  divini  pcUris 
fuit  inventum,  ut  primtis  dies  hebdomadis  nofninaretur  doniinictLs. 
Cum  enim  Judaei  cum  primuvi  vocarent,  et  secundum  et  tertium  eos 
qui  sequebaiittir  et  deinceps  rcUquos  sextum  aute?n  et  septi?numy  si 
spectes  eam  quae  a  primo  fit  enumerationem ,  illum  quidem  nomifia- 
reut  parascevefi  eo,  qnod  in  co  parabantur  ab  eis,  quae  erant  ad  Op- 
timum necessaria,  quoniam  in  illo  erat  vetitum  Judaeis  (^erari, 
septimo  autcm  proptcr  quieiem  ab  operibus  sahbati  nofuen  opposuissent: 
quoniain  in  eo  cessavit  deu^  a  O'eatione  eo)nim  qtuie  videntur;  Romani 
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aiitefn  vocarent  pti^mum  quidem  diem  Solis  et  eos  autem  qtd  deinceps 
sequuntur  Lunae  Martis  Mercurii  Jovis  Veneris  et  Saturni,  ipse  bea- 
im  Silvester  diertim  nornina,  quae  a  gentilibus  erant  imposita,  abrogavit 
prapter  illorum  impietatem:  quae  apttd  Hebraeos  autem  erant  eorum 
yiomina,  ut  quae  a  Mose  scripta  sunt,  qui  deum  vidit,  admisit  solius 
primi  mutato  fwmine  et  eo  vocato  Dominico,  propterea  quod  in  eo  a 
mortui^  surrexit  dominum.  Dasselbe  berichtet  in  kürzerer  form  auch 
der  griechische  text  des  Comb6fis.  Beziehungen  zwischen  Konrad  und 
den  oben  angeführten  angaben  sind  nicht  zu  leugnen.  Da  nun  der 
griechische  text  sich  sonst  durchweg  als  kürzende  bearbeitung  von  N 
erweist,  so  muss  man  an  dieser  stelle  lückenhaftigkeit  unserer  hand- 
schriften  ansetzen  und  Konrads  vorläge  eine  ähnliche  aussage  über  die 
benennung  der  Wochentage  zuschreiben. 

V.  650  swax  man  dem  sunnuntage  birt . . . 

dax  waf't  ouch  von  im  Üf  geleit 

und  manic  afider  hdlic  dinc 
findet  in  der  legende  nicht  directe  entsprechung,  Dem  Inhalte  nach 
am  nächsten  kommen  noch  die  bestimmungen,  die  Silvester  über  die 
feier  der  fasten  trifft.  Dort  wird  einmal  zum  vergleiche  die  feier  des 
Sonntages  herangezogen.  Si  unum  vultis  sabbatum  jejunio  colere,  umim 
ergo  diem  domifiicum  celebraie.  Quod  si  omnis  dominicus  dies  re- 
surrectionis  esse  creditur  gloria  decoratusy  omnis  qui  eum  antecedit 
dies  sabbati  sepulturae  est  jejunio  mancipandus,  ut  merito  gaudeat  de 
resurrectione,  qui  de  morte  deploraverat  Doch  ist  es  bedenklich,  hier 
mehr  als  eine  zufällige  analogie  zu  sehen. 

2.   Die  drachenepisode  (v.  661 — 853). 

Konrad  schliesst  sich  in  der  darstellung  dieses  teiles  dem  texte 
iu  N  sehr  treu  an.  In  Mb.  ist  dieser  text  so  entstellt,  dass  es  sich 
empfiehlt,  die  vollständige  entsprechung  hier  folgen  zu  lassen. 

Erat  draco  immanissimus  in  monte  Tarpejo,  in  qu^o  est 
Oftpitolium  colhcatum.  Ad  hunc  draconem  per  CCCLXV  gradus 
qimsi  ad  infernum  magi  cum  virginibus  sacrilegis  descendebant  semel 
in  mense  cum  sacrificiis  et  lustris,  ex  quibus  esca  poterat  ianio  draconi 
ififerri.  Hie  draco  ex  impromso  subito  ascendebat,  et  licet  non  egre- 
deretur,  vicinos  tarnen  aeres  flatu  suo  v^itiabat  et  totius  urbis  Romue, 
quo  mortalitas  hominum  et  maximus  morbus  veniebat  infantium. 
Sanctus  itaque  Silvester  cum  haberet  cum  paganis  pro  defensioiie 
veriiatis  conflictum,  ad  hoc  venit  ex  aUercatione  partis  adver sae^  ut 
dicerefit  ei  pagani:  Silvester  descefide  ad  draconem  et  fac  eum  in  no- 
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mine  domini  tut  vel  uiio  anno  ah  interfectione  generis  humani  cessare, 
ut  credamus  Christum  tuum  divinitatis  habere  mrtutem,  Quibtis  Sil- 
vester ait:  Christus  quidem  meus  divinitatis  virtute  plenus  osiendere 
dignabitur  in  hoc  parte  sie  ornnibus  virtutem,  sed  vestra  increduUias 
aliam  sibi  adinveniet  controversiamy  quae  possit  non  deitatis  ejus  sed 
vestris  utilitatibus  esse  contraria.  Tunc  convocatis  a  Silvestro  sanctis 
ac  spiritualibus  viris  praedicavit  triduanum  omni  er^lesiae  jefuniuni 
et  oratlonis  insta7ittnm,  ut  dignaretur  dominum  Jesus  Christus  saluii 
horninum  in  hac  parte  consolaix  et  sui  nominis  potentiam  demmistrare. 
Tertio  itaque  die  expleto  constituti  jejunii  apparuit  sancius  apostolus 
Petrus  in  visione  Silvestro  dicens:  Adsume  tecuyn  Theodorum  et  Dimiy- 
siurn  et  Felicissimum  presbyteros  et  Honaratu?n  et  Bomanum  diaconos 
et  in  ingressii  ipso,  priusquam  ad  draconem  cum  his  descendas,  ibi  off  er 
sacrifieium  deo,  post  haec  adsurne  catenam,  et  cum  descenderis,  invenies 
cubicubwi,  in  quo  drcLco  moratur,  in  quo  sunt  januae  aereae  habenies 
circulos,  Statim  autem  ut  descenderis,  invocato  nomine  dofnini  twstri 
Jesu  Christi  addtices  ad  te  januas,  in  circulos  earum  induces  catefiam, 
et  cum  clauseris  dices:  Haec  dixit  apostolus  Christi  Petrus:  istae  januae 
non  aperientur  nisi  m  die  jtidicii.  Clavem  vero  catenae  ubi  volueris 
subterrabis.  Tunc  pagani  descendente  sancto  Silvestro  conati  stint 
timorem  incuteie.  Ille  autetn  constafis  et  intrepidus  descendit  et  im- 
plevit  omnia,  quae  ei  fuerant  a  sancto  Petro  imperata.  Et  liberaia 
est  tota  civitas  a  fiatu  dracotiis  ex  iUa  die  et  deinceps  transacto  uno 
et  secimdo  ajino  omnes  ministri  draconis  probantes  apud  se,  quod  vere 
esset  superatus  et  clausus,  prostementes  se  sancto  Silvestro  crediderunt 
Christo  et  baptixati  sunt 

Zwei  abweichungen  Konrads  von  diesem  texte  sind  bemerkenswert 

V.  791  fg.  ^  ein  kerxe  michel  unde  gröx   ' 

werde  mit  dir  in  getragefi. 
N  ndsume  catenam\  Mb.  fügt  noch  hinzu  ferream.  Vielleicht 
hat  infolge  eines  Versehens  in  Konrads  vorläge  candelnm  gestanden, 
das  er  dann  mit  kerxe  übersetzte.  Das  adjectiv  ferream  muss  jedoch 
gefehlt  haben.  Vielleicht  hat  auch  Konrad  durch  verlesen  den  fehler 
selbst  begangen,  was  bei  seiner  flüchtigen  art  nicht  ausgeschlossen  ist* 
Ferner  lässt  er  v.  726fgg.  die  fesselung  des  drachen  schlechthin  nicht, 
wie  die  vorläge  angibt,   auf  ein  jähr  fordern.     Doch  ist  das  i^el  uno 

1)  Eine  ähnliche  angabo  macht  auch  dio  IjCg.  aur. :   ^Descendit  .  .  .    secum 
fcretis  latemam"-. 

2)  Schliesslich  ist  auch  eine  Verlesung  von  ketc  oder  kette  als  kerxe  in  unserer 
hs.  nicht  ausgeschlossen. 
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anno  wol  trotzdem  der  vorläge  zuzuschreiben,  da  nachher  die  Zeitangabe 
V.  841  dar  nach  wol  über  xwei  jär  vorhanden  ist 

3.  Constantins  krankheit,  heilung  und  taufe  (v.  854  —  2414). 

Konrad  folgt  auch  in  diesem  teil  der  legende  sehr  treu,  die  hier 
in  N  und  Mb.  grösstenteils  gleichlautend  ist.  Es  bleibt  nur  übrig,  bei 
gelegenheit  von  discrepanzen  zwischen  den  verschiedenen  fassungen  die 
lesart  festzustellen,  die  Konrads  vorläge  enthalten  hat  Dies  sind  fast 
alle  die  stellen,  an  deneu  die  codd.  Vind.  und  Mon.  von  Mb.  abweichen. 
Doch  ist  gelegentlich  auch  der  lesart  in  Mb.  der  vorzug  zu  geben. 

V.  865fgg.  Bei  der  erzählung  von  der  flucht  des  Silvester  nennt 
Konrad  nicht  den  namen  dos  berges  Sirapti,  Soracte.  Ebenso  findet 
sich  auch  im  cod.  Vind.  dieser  name  nicht,  der  hier  durch  den  lese- 
fehler  se  raptim  verdrängt  ist 

V.  874.   ketser.     N  imperator  (fehlt  in  Mb.). 

V.  897.  amme  Übe  wart  entstalL  Mb.  in  ioto  corpore  percussus 
est  {i,  t.  c.  fehlt  in  N). 

V.  902.   keiner  hande,    N  nulla  ratione  (fehlt  Mb.). 

V.  914.   unbeivoUen.    N  innocentiurn  (fehlt  Mb.). 

V.  920.   nudus  Mb.  (fehlt  N). 

V.  982  —  990.  N  Dantes  hululattis  et  mugitus  corain  eo  fundentes 
lachrimas  se  prostraverunt,  Horrorem  nimium  Augusto  et  universis 
Ijotestatibiis  incusserufit  (der  letzte  satz  fehlt  in  Mb.  vollständig). 

V.  1022.  Mon.  Qtmntortim  esset  pueroru7n  interittis,  Vind.  quan- 
ionim  esset  numerum  puerorum  interfidens.  Es  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, welche  lesart  der  vorläge  zuzuschreiben  ist 

In  V.  1044  fg.  ir  henken  alle  geliche,  dt  bi  gestänt  dem  rtche  hat 
Konrad  offenbar  romani  imperti,  das  zu  dignitas  gehört,  fälschlich  zu 
astatis  bezogen. 

V.  1055  — 1062.  Vind.  Ckir  ego  me  ex  eodem  elatum  ostendam  et 
mm  praebem  [?!]  praeponam  saluti  meae  saluiem  populi  innocentis 
et  ad  effvsionevn  innoxii  sanguinis  sententiam  cnidelitatis  emittam. 

Mon.  Gur  ego  hoc  scelerato  lavacro  utar  et  cum  me  ex  eodem  luto 
ostendam  et  comprobein  propage.  Cfxr  non  praeponam  saluti  meae  sa- 
luieni  popuM  innocentis. 

Der  text  gibt  keinen  klaren  sinn.  Konrads  entsprechung  deckt 
sich  nicht  mit  dem  lateinischen  text  Doch  deutet  die  doppelte  frage- 
form (v.  1055  durch  wax  ...  1059  war  umbe)  auf  das  zwiefache  cur  in 
Mon.  Der  lateinische  Wortlaut  scheint  verderbt  zu  sein.  Mb.  hat  ver- 
einfacht: Cur  ergo  praeponam  salutem  fneam  saluti  populi  innocentis. 
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V.  1064  — 1074  finden  nur  in  Mb.  entsprechung:  Melitis  est 
enivi  .  .  .  sit  recuperata  crfidelitaSy  ohne  dass  sich  Eonrads  darstellung 
genau  damit  deckte.  So  findet  vita?n  —  (piafri  reeuperare  incertum 
Sit,  cum  certum  sit  recuperata  crudelitas  bei  Konrad  nichts  ähnliches, 
während  andererseits  Konrads  v.  1071 — 1074  in  der  legende  keine  ent- 
sprechung haben.  In  Mon.  und  Vind.  felilt  jede  analogie.  Dort  schiiesst 
sich  au  sententiam  crudeUtatis  exclndam  sofort  das  gesetz  betreffend 
den  kindermord:  sie  semper  contra  hostes  .  .  .  usw.  (v.  1075fgg.).  Beide 
handschriften  haben  hier  ofienbar  eine  lücke.  Wie  weit  die  vorläge  von 
der  angäbe  des  Mb.  abgewichen,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Doch  war  dies 
wol  der  fall. 

V.  1130.   arge  wille,     N  ttuiIü  voluntas  gegen  Mb.  mala  vota. 

V.  1142 — 1143.  N  qiiando  voluntaie^s  deorum  fiostris  voluntati- 
bus  ayiteponhnus  gegen  Mb.  qnando  voluntatibus  deomm  voluntates 
nostras  postponimns. 

V.  1200  fgg.  Mon.  und  Vind.  haben  gegen  Mb.  folgende  zusätze: 
{Hac  igitur  nocte  —  temptis  advenit)  Vind.  et  vidit  visionein  ^  tibi  ad- 
steter unt  ei  sancti  apostoli  di^entes:  „nos  sumns  ....  Mon.  et  vidit 
j)ro  visione  assistentes  ei  et  dicentes:  „7ios  sinmts  .... 

Vind.  kommt  Konr.  am  nächsten  und  ist  deshalb  der  vorläge  zu- 
zuschreiben. 

V.  1224.  Die  entsprechung  zu  und  tuo:  et  fac  ist  nur  in  Mb.  vor* 
banden,  fehlt  dagegen  in  Mon.  und  Vind.,  wo  et  ornniu^  quae  .  .  .  in— 
dicamus  noch  zu  audi  bezogen  ist. 

v.  1240.  pi^ctne  der  eweclicJien  gotkeii.  N  piscinam  deitatis  g^en> 
Mb.  piscinam  pietaiis. 

V.  1283.  Hier  nennt  Konrad  zum  ersten  mal  den  namen  de^ 
bergos  Seraptin  und  zwar  in  der  form,  die  der  cod.  Vind.  bietet;  Mon« 
giebt  Slraptim,  Mb.  Sirapti. 

V.  1322.  Konrad  folgt  Mb.  et  sequatur  enm  gegen  N.  et  sajua- 
tur  nie. 

V.  1355.    verscrcn.     N  tribulari  gegen  Mb.  7nori. 

V.  1376.  N  hat  beim  bericht  über  die  ankunft  des  papstes  beim 
kaisor  einen  zusatz,  der  aber  in  Konrads  darstellung  unberücksichtigt 
ist.  (perrenit  ad  regem)  Vind.  ciii  nnntiatns  cmn  tribiis  presbiieris 
ingressHs  cst^  at  surgens  Angustiis  ....  Mon.  cni  nuntintus  cum 
tribtis  prcshiteris  et  duobus  didconibus  prae^eniatur.  Assnrgens  iUique 
Augnstfts. 

v.  1407.  Die  namen  Petrus  et  Paulus  sind  nur  in  Mon.  und  Mb, 
genannt,  fehlen  dagegen  in  Vind. 
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V.  1423.  himel  mer  und  erden.  N  terram  mare  et  caelum.  In 
Mb.  fehlt  mare. 

V.  1485 — 1490.  Mon.  Qiias  cum  iniueretur  Petri  ei  Pauli  inter 
omnium  apostohrum  effigies,  recogTioscens  vuUus  ....  Konrad:  er 
hcete  vor  m  allen  dö  die  xwene  erkant  vil  schiere  alsus.  Vind.  und 
Mb.  haben  dafür  nur:  imaginem  .  .  .  quam  imperator  aspiciens  .  .  . 

V.  1493.  Mon.  Nihil  venus  quam  hortmi  hos  esse  imaginss,  qu^s 
in  visione  aspeooi.  Vind.  Nihil  verius  in  ha^c  imagine  eorum  effigies, 
qfWTfim  vultus  in  visione  conspead.  (!)     Zu  Eonrad  stimmt  Mon. 

V.  1508.     N  piscinam  deitaiis  wie  oben  zu  v.  1240. 

V.  1545.  Htm,  ein  fasten  drt  tage.  Kxige  a  te  ipso  una  kebdo- 
niade  jejunium.  Es  ist  unsicher,  wie  diese  ab  weichung  zu  erklären 
ist  Es  besteht  ein  Widerspruch.  In  v.  1583  wird  bezug  nehmend  auf 
dies  fasten  gesagt:  durch  dise  wochert  alle  tage.  Um  bewusste  änderung 
kann  es  sich  demnach  kaum  handeln.  Vielleicht  liegt  ein  versehen  Konrads 
vor.  Oben  v.  762  war  von  einem  jejunium  triduanum  die  rede.  Diese 
stelle  hat  vielleicht  unbewusst  eingewirkt.  Vielleicht  war  das  versehen 
auch  schon  in  seiner  vorläge  vorhanden,  und  mag  dort  durch  Ver- 
wechselung der  Zahlzeichen  III  und  VII  entstanden  sein. 

V.  1590fgg.  ex  ist  vil  wol  bewceret  ie,  dax  s^ich  vergeben  alle  die 
vil  ofte  g arbeitet  hänt,  die  mit  ir  opfer  bt  gestaut  den  abgoten  allen. 
Mon.  Constat  omnes  cultores  idohrum  in  superstitione  laborare. 
Vind.  Constat  omnes  cultores  hominum  inani  &upcrstitioni  deficet^e. 
Mb.  Constat  omnes  culturas  homines  in  superstitione  diligere,  Konrad 
hat  offenbar  Mon.  vor  sich  gehabt  und  aus  mangel  an  Verständnis  oder 
aus  flüchtigkeit  laborare  mit  arbeiten  übersetzt. 

V.  1637 — 1640.  Darf  wol  als  selbständige  ausdeutung  der  werte 
der  legende  fedt  enm  catheetimenum  angesehen  werden. 

V.  1646fgg.  Mon.  Tunc  congregatis  omnibus  presbyteris  et  diaco- 
nibus  cum  universo  clero  indiodt  jeßinium  miini  ecclesiae  dicens:  Si 
Ninevitae  in  praedicatione  Jonae  per  triduanum  jejunium  iram  dei 
pro  offensa,  qiuim  promiser at  his,  debitam  evaserunt,  quanio  magis 
nos  .  . .  Vind.  ist  kürzer  und  unverständlich:  indiocit  jejunium  iram 
dei  offensam,  quod  promissum  his  debitum  evaserufit.  Qiianto  .... 
Hier  ist  sicher  etwas  ausgefallen.  Konrad  steht  dagegen  dem  cod.  Mon. 
ziemlich  nahe.  Seine  vorläge  hat  jedenfalls  nicht  das  jejunium  bidua- 
num  des  Mb.  gehabt.  Mon.  und  Vind.  sprechen  nur  vom  jejunium 
schlechthin.  Möglicherweise  enthielt  die  vorläge  jejunium  triduanum. 
Es  kann  sich  aber  auch  um  eine  zuthat  Konrads  handeln,  die  durch 
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beoinflussung  durch  das  sofort  folgende  jg'unium  tfidtianum  Ninivetarum 
veranlasst  ist  Es  ist  auch  zu  berücksichtigen,  dass  schon  zweimal 
V.  763  und  v.  1545  von  einem  dreitägigen  fasten  die  rede  war. 

V.  1739 — 1742.  Vind.  Vespere  itaqtie  jubet  intra  palaiium  La- 
teranerise  Augustum  ingredi.  kommt  Konrad  näher  als  Mb.  und  Mon. 

V.  1763  — 1765.  N  quem  Silvester  chrismate  sancti  Christi  pro- 
fundens  intetrogat,  gegen  Mb.  quem  Silvester  episcopus  stiscipieas 
interrogat.  Mb.  bringt  das  chrisma  erst  weiter  unten  bei  dem  ein- 
tauchen des  kaisers.  Dementsprechend  entfernt  sich  auch  dort  N  von 
Mb.  V.  17 77 fg.  N  Mersit  confidentis  Augusti  inpiscinatn  totum  corpus 
dicens:  Dens  qui  mundasti  .  .  . 

Zu  V.  1786 — 1861  bietet  der  cod.  Vind.  einige  abweiohungen, 
die  hier  nicht  im  einzelnen  vermerkt  zu  werden  brauchen.  Den  text 
von  Eonrads  vorläge  enthält  hier  Mb.,  mit  dem  sich  auch  der  cod. 
Mon.  deckt 

V.  1896.  den  dritten  teil  st?is  guotes.  Vind.  bonorum  stiorum 
facuUatem.  Mon.  bonorum  suorum  faadtatem  mediam,  Mb.  bono- 
rum suorum  facuUatem  dimidiam.  Genau  zu  Konrad  passt  keine 
lesart  Der  wechselnde  ausdruck  zeigt  hier  Unsicherheit  der  Über- 
lieferung an;  und  es  ist  nicht  undenkbar,  dass  ein  anderer  text  auch 
facuUatem  tertiam  gelesen  hätte. 

V.  1901  — 1904.  Mb.  und  Mon.  nt  in  toto  orbe  Romano 
sacerdotes  ita  hunc  judices  habeant,  (sicjut  (omnes)  judices  regem. 
kommt  der  ausdrucksweise  Konrads  näher  als  Vind.  ^it  in  toto  orbe 
Romannm  sacerdote^n  ita  pro  capite  habeant,  sieui  omnes  judices 
regem, 

V.  1916  —  1923.  Sexta  die  dedit  legem  (d.  l  fehlt  Vind.),  nuUi 
intra  muros  cujuscunque  civitatis  dari  liceuiiam  construendi  (Mb. 
Mon.;  coustituendi  Vind.)  nisi  ex  consensn  praesentis  episcopi,  quem 
sedes  apostolica  (sedis  apostolicae  N)  prolxisset  antistitem  (Mb.  Vind.; 
antistes  Mon.).  Konrads  darstellung  kommt  Mon.  am  nächsten:  quem 
sedis  apostolicae  probasset  ajitistes, 

V.  1961  fg.  sprechen  Mb.  und  Mon.  von  vestimenta  purpurea^  wo- 
gegen Vind.  bietet  . .  .  vestimenta  pure  infunderentur.  Konrad  stimmt 
zu  Vind. 

V.  1963  — 1975.  Vind.  fasst  sich  kürzer  als  Mb.  und  Mon.,  die 
sich  hier  decken,  und  scheint  Konrad  vorgelegen  zu  haben:  Dans 
vocem  inter  ainaras  lacrymas,  quibus  se  errasse  de  perseeuiüme  sanc- 
torum  co7nme9uorans ,  non  se  esse  dignum  ejfts  Umina  cofiiingere,  cum 
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ingenti  gemitu  conclamans,  quid  ibi  ab  omni  populo  lacrymarum  ffisum 
est,  quis  hoc  memorare  sufficiat? 

Die  darauf  in  Mb.,  Vind.,  Mon.  gleichmässig  folgende  kurze  partie 
Erat  autem  tale  gaudium  —  evadere  poiuerunt.  hat  bei  Konrad  keine 
entsprechung. 

V.  1990  —  1994  folgt  Konrad  Mb.  und  Mon.  Vind.  hat  hier  eine 
kürzung;  es  fehlt  plenos  suis  kumens  superpositos  .  .  .  ubi  fundamen- 
ium  basilicae  apostolis  debuerat  fundare,  et  iia  '  .  . 

V.  2037  —  2042.  N  (et  viginti  solidos  de  archa  regis  acdperetj 
qui  piitadum  episcopi  deiulisset.  In  Mb.  liegt  eine  lücke  vor,  denn 
bei  dem  jetzigen  Sachverhalt  hat  das  folgende  Hoc  autem  factum  est, 
ne  ,  .  .  gar  keine  beziehung. 

Zu  V.  2050  —  2061  gibt  Mb.  den  besten  texi  Die  abweichungen 
in  Mon.  und  Vind.  müssen  als  verderbte  entstellungen  gelten. 

Der  im  cod.  Vind.  genannte  name  der  basilioa  Ulpia,  findet  sich 
bei  Konrad  (v.  2080)  in  Übereinstimmung  mit  Mb.  und  Mon.  nicht. 

V.  2107 — 2110.  Mon.  Non  enim  dii  sunt  sed  demones,  Homines 
autem  fnagis  ipsi  eorum  dii  dici  possunt,  qiu)s  ipsi  plasmavenint.  Die 
abweichungen  des  cod.  Vind.  (zu  v.  2091.  2098.  2107)  brauchen  nicht 
aufgeführt  zu  werden,  da  sie  bei  Konrad  keine  berücksichtigung  ge- 
funden haben  und  bei  der  Übereinstimmung  von  Mb.  und  Mon.  be- 
deutungslos sind. 

V.  2195  fg.  N  (Quid  miserius  quam  aes  lapidesque  adorare  et 
ferrum?  wie  Mb.)  Hactenus  surdis  dixerimus  ut  audiant,  caeds  ut 
respidant. 

V.  2198  fg.  Sit  ofnnibus  gratum  Mb.  ist  für  die  vorläge  anzusetzen 
gegen  N  Sit  omnibus  ratum.    Bas.  Sit  omnibus  notum. 

V.  2256.  Der  Wortlaut  des  cod.  ßasil.  Chmique  finisset  eloquium 
passt  besser  zu  Kom*ad  als  Mb.  N  Ounique  in  isto  verbo  finisset  elo- 
quium. 

V.  2261  fgg.  N  Tunc  omnis  populv^s  U7ia  cum  senatu  per  dua- 
rum  fere  horarum  spatia  kos  voces  clamaveruiit:  Qui  Chy^istum 
negant  male  pereant,  quia  ipse  est  deus  verus  Christianorum,  Zu 
Konrad  stimmt  gegenüber  Mb.  duarum  horarum  spatia  v.  2262.  Ohne 
berücksichtigung  bei  Konrad  ist  dagegen  das  in  Mb.  fehlende  una 
cum  senatu, 

V.  2272 — 2305.  Konrads  darstellung  der  zurufe  des  Volkes  deckt 
sich  genau  mit  derjenigen  im  cod.  Mon.,  während  Mb.  und  Vind. 
mannigfache  differenzen  sowohl  zu  dieser  darstellung  als  auch  unter 
sich  aufweisen. 
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Mon .  Clamaverunt  quadragies  (!)  : 
item  templa  claude  ecclesiae  pa- 
teant 

Dictum  est  decies(/):  item  qui 
Christum  non  colunt  inifnici  Au- 
gustorum  sunt 

Hoc  clamaverunt  de  des:  itefn 
qui  salvavit  Augicstum  ipse  est 
deus  verus. 

Dictum  est  trigies:  item  qui 
Christum  tolit  semper  vincat. 

Dictum  est  vi  des:  item  sacer- 
dotes  templorum  aburberepcllantur. 

Dictum  quadragies:  item  qui 
adhuc  saerificant  ab  urbe  repeU 
lantur. 


=  Mb.  Vind.  [V.  jube  cUwd%\. 
[Mb.  daudantur], 

=  Mb.  Vind. 


Vind.  Dictum  est  vicies. 
Mb.  Dictum  est  quadragies,. 
Dazu  hat  Mb.  einen  einschub. 

=  Mb.  Vind. 

Vind.  Dictum  est  decies . . 
Mb.  Dictum  est  quadragies,, 

fehlt  im  Vind. 

=  Mb.  mit  folgendem  Zusatz:  Ih'e- 
tum  est  terdedes:  Item  jube  vi 
hodie  repellantur, 
Vind.  D,  e.  t:  I.  jubeo  ut  dii  pel- 
lantur  ab  urbe. 
Augenscheinlich  ist  hier  in  der  Überlieferung  grosse  Verwirrung 
eingetreten,  was  ja  bei  einer  derartigen  aufzählung  sehr  leicht  geschehen 
kann.     Die  differenzen,   die  zwischen  Konrad   und  Mon.  immer  nodi 
bestehen    (v.  2273,   2279),   müssen   darin   ihren    Ursprung   haben,  dio 
näheren  Ursachen  sind  nicht  erkennbar. 

V.  2320.  N  Dnis  enim  quia  vierite  colitur  et  sincet^o  eu7n  hoim- 
nes  rcfieraritur  affeciu,  spontanea  ejus  debet  esse  cultura, 

4.   Helena.     Die  disputation  (v.  2415  —  5181). 

N  und  Mb.  knüpfen  diesen  teil  sehr  äusserlich  an  den  vorher- 
gehenden durch  die  werte  Sunt  e^iim  alia  .  .  .  ostendit 

Abweichend  davon  beginnt  der  cod.  Basil.  diesen  teil  folgender- 
massen :  Cimi  Helena  mater  Augusti  a  Judaeis  circumventa  fuisset  ita, 
ut  paene  Judaca  fieri  potuisset,  et  in  Bithynia  in  partibus  arieniis 
eum  duobns  nepotibus  Augusti  Constarite  et  Constantio  moraretur, 
hnjns  vwdi  ad  eitm  scripta  tra7isf?iisit.  Diese  lesart  passt  offenbar 
besser  zu  Konrad  als  Mb.  und  N,  doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  be- 
rechtigt ist,  gegenüber  der  gemeinsamen  abweichung  von  N  und  Mb. 
die  lesart  der  ganz  abseits  stehenden  Basler  hs.  für  Konrads  vorläge 
in  anspruch  zu  nehmen,  oder  ob  man  es  nicht  vielmehr  bei  Konrad 
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und  im  cod.  Basil.  mit  zwei  von  einander  ganz  unabhängigen  ände- 
rungen  zu  thun  hat. 

Sonst  folgt  Eonrad  in  diesem  teil  der  normalfassung,  die  hier 
wieder  beträchtlich  von  Mb.  abweicht. 

V.  2421.     Bethania  nach  N  gegen  Mb.  Bythinia. 

V.  2441  —  2894.  Die  briefe  haben  in  N  und  Mb.  den  gleichen 
Wortlaut,  den  man  als  Konrads  vorläge  ansehen  muss.  Als  düferenz 
ist  zu  bemerken,  dass  der  satz  (Mb.  p.  283a  anfang)  Ipsa  en*oris  nostn 
testantur  judieia,  quin  putavifnus  deos  esm,  quos  nostro  jussu  factos 
ab  ariificibus  cemebamus,  in  N  fehlt  und  dass  der  darauf  folgende 
satz  in  N  etwas  kürzer  gehalten  ist  N  Qtm  de  re  cesset  nosiri  atisus 
praesumptio,  ita  ut  didascali  Judaeorum  et  Christianof-um  pontifices 
7iobis  praesentibus  mutuo  altercationis  canflictu  decerteni,  ut  inteUeeius 
noster  pervenire  valeat  ad  indaginem  veritatis,  Ita  fiat,  ut  ex  volu- 
minibus  sacris  tarn  sibi  in  vicem  quam  nobis  vefiftateni  ostendant  usw. 
wie  Mb.  Der  in  N  fehlende  satz  ist  auch  bei  Konrad  ohne  entsprechung. 
Betreffs  des  andern  satzes  lässt  sich  nicht  entscheiden >  in  welcher  form 
er  Konrad  vorgelegen  hat 

V.  2695  —  2721.  Konrad  erzählt  die  Vorbereitungen,  die  die 
kaiserin  und  die  Juden  zur  disputation  treffen ,  in  verhältnismässig 
ziemlich  beträchtlicher  abweichung  von  Mb.  und  auch  von  N.  Der 
partie  in  Mb.  Tunc  congregati  sunt  ....  nisi  una  pars  alteram  sibi 
contrariam  rationabiliter  superavit  entspricht  in  N  nur  Tunc  uni- 
versi  rabbites  Judaeorum  convenienies  ordinaverunt  eruditissimos 
viroSf  qui  cum  Augusia  Helena  dirigerentur  ad  urbem  Romam.  Wäh- 
rend die  sonstigen  zusätze  des  Mb.  bei  Konrad  keine  entsprechung 
haben,  scheint  doch  v.  2699  die  fürsten  von  der  jüdescheit  mit 
Judaeorum  principes  in  Mb.  in  beziehuug  zu  stehen.  Die  folgende 
erzählung  von  dem  hohenpriester  Isaschar,  der  sich  vor  der  fahrt 
drückte,  die  sich  in  N  und  Mb.  findet,  fehlt  bei  Konrad  ganz.  Ob 
sie  Konrad  absichtlich  weggelassen,  oder  ob  sie  in  seiner  vorläge  ge- 
fehlt hat,  ist  mit  Sicherheit  kaum  zu  entscheiden.  Konrad  zeigt  in 
dieser  ganzen  partie  sonst  durchaus  keine  neigung  zu  kürzen,  und 
der  Zusammenhang  lässt  bei  ihm  durchaus  keine  Störung  erkennen. 
Andrerseits  kann  eine  derartige  anekdote  sehr  leicht  eingefügt  und 
weggelassen  werden.  Dass  es  sich  um  eine  nachträgliche  einschaltung 
handelt,  wird  geradezu  wahrscheinlich,  wenn  man  den  Widerspruch 
beobachtet,  der  zwischen  den  beiden  angaben  besteht:  Cbvgregati  sunt 
principes,  ut  eUgerent  eruditissimos  viros,  qui  pergerent  und  Isascfiar 
misit  duodecim  scribas, 

ZKITBOHRITT  F.   DKUTSCHK  PHTLOLOOIK.      BD.  XXXni.  11 


162  PROCflNOW 

V.  2723.    haiibeinieister  =  duodecim  magistros  et  prineipes. 

Y.  2726  fgg.  Zahl  der  teilnehmer  und  zeit  des  sents  gibt  Konrad 
abweichend  von  Mb.  nach  N:  Canstaniino  itaqiie  Atigusto  quater  et 
Licinio  Augtisto  qtiater  consulibus  die  iduum  Augustarum  facta 
est  congregaüo  Judaeorum  et  Christianorum  in  urbe  Roma,  In  qua 
diversarum  provinciarum  erant  episcopi  numero  XLIIII,  Judaeorum 
vero  sacerdotes  CXX,  in  quilms  erant  prindpes  disputatianis  duo- 
decim. Abiathar  et  Joas  rabhites,  Oodolias  et  An^ian  scribae,  Docch 
et  Cliusi  didascali,  Bonoim-et  Aroel  intetpretes  eortim,  Jubal  et  Thara 
pharisaeorum  majores,  Sileon  et  Zambri  presbyteri  Judaeorum,  Zambri 
autem  quantum  edocuit  exitus  magus  artificiosissimtis  erat,  in  quo 
sibi  videbantur  confidere  quo  possint  victoriam  obtinere.  Der  aus- 
führliche einschub  des  Mb.  zwischen  duodecim  —  Abiaihar  ist  ohne 
entsprechung. 

Inhaltlich  weicht  Konrad  von  diesen  angaben  nur  insofern  ab, 
als  er  den  einzelnen  personen  andre,  sehr  oberflächliche  Charakteristiken 
beilegt.  Bedeutender  ist  die  abweichung  in  der  anordnung  des  Stoffes. 
Er  gibt  die  zahl  der  teilnehmer  vor  der  zeit  des  sents  an. 

V.  2800  —  2865.  Die  Juden  verlangen  die  aufistellung  von  zwölf 
gegnem  und  werden  von  Silvester  zurückgewiesen.  N  « Mb.,  doch 
fehlt  in  N  die  kurze  einrede  des  Zenophilus. 

In  der  darstellung  der  disputation  folgt  Konrad  durchweg  der 
normalfassung,  die  hier  bedeutende  ab  weichungen  von  Mb.  aufweist 
Eine  durchgehende  abweichung  möge  gleich  hier  im  eingang  erledigt 
werden,  da  es  nicht  verlohnt,  unten  sämtliche  einzelnen  falle  derselben 
aufzuzählen.  In  N  werden  alle  Sprecher  unterschiedslos  mit  „dixit" 
eingeführt,  während  in  Mb.  abwechselung  herrscht  (ait,  respondit  u.  a.). 

a)  Abiathar  (v.  2866  —  2972). 

V.  2870  fgg.  N  führt  die  rede  durch  einen  causalsatz  ein.  Abiathar 
dixit:  Cum  omnipotens  deus  noster  suo  ore  dix(er)it:  Videte,.,  Diese 
fassung  passt  besser  zu  Konrad,  als  der  hauptsatz  in  Mb.  Ebenso 
passt  dixent,  das  sich  nur  im  cod.  Mon.  findet,  besser  zu  Konrad, 
V.  2871.  gesprochen  hat,  als  das  dicat  in  Mb.  und  cod.  Vind. 

V.  2873.  ein  got.  Mon.  solus  deus  gegenüber  blossem  deus  in 
Mb.  und  Vind. 

V.  2900  — 2917  gibt  Konrad  die  belegstellen  für  das  Vorhanden- 
sein des  sohnes  und  des  heiligen  geistos  in  anderer  anordnung  als  N 
und  Mb.,  die  hier  üboroinstimmen.    Während  die  lateinischen  fassungen 
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mit  dem  söhne  beginnen  und  dann  zum  heiligen  geist  übergehen  und 
darauf  den  söhn  noch  einmal  aufnehmen,  hat  Konrad  die  darstellung 
vereinfacht  Er  beginnt  mit  dem  söhn  und  citiert  nur  die  zweite 
belegs  teile: 

y.  2903.  ich  hän  hiide  dich  geborn, 

du  bist  mtn  sun  vil  üz  erkoim, 
den  ich  von  herzen  meine. 
(diese  letzte  zeile  hat  in  der  lateinischen  legende  keine  entsprechung) 
und  geht  dann  zum  geist  über. 

Y.  2915.  der  himel  tugent  und  ir  schin 

hat  got  mit  dem  geisie  stn 
gefestet  und  gesterket 

Die  entsprechung  der  vorläge  verbo  domini  caeli  firmati  sunt 
et  spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum  ist  hier  zusammengezogen 
und  nur  für  den  geist  verwertet  Die  genaue  entsprechung  könnte  un- 
ge&hr  lauten  virtus  caelorum  spiritu  ejus  firmata  est. 

Zu  der  im  lateinischen  text  folgenden  auseinandersetzung  über 
die  ewigkeit  des  sohnes,  der  wie  der  vater  kein  hodie  et  cras  sondern 
setnper  esse  hat,  fehlt  bei  Eonrad  die  entsprechung.  Es  folgt  sofort  der 
beweis  für  die  mehrheit  der  personen  des  einen  gottes  durch  den  hin- 
weis  auf  die  werte:  faciamus  hominem.  Im  allgemeinen  ist  Eonrad 
seiner  vorläge  gegenüber  in  dieser  partie  sehr  wortreich.  Er  scheint 
ihr  hier  selbständiger  gegenüber  zu  stehen. 

b)   Joas  V.  2973  —  3048. 

y.  2973  fg.  Joas  secundus  rabbitis  dixit:  Rationi  humanae  non 
est  committenda  . .  . 

y.  2987,  N  nennt  nur  den  namen  Silvester,  wie  Eonrad,  ohne 
den  Zusatz  episcopus,  den  Mb.  hat 

y.  3008 — 3011.  Das  citat  ist  bei  Eonrad  vollständiger  als  in  Mb. 
Vind.  Mon.  Es  ist  fraglich,  ob  man  für  Eonrads  vorläge  die  voll- 
ständigere form  in  anspruch  nehmen  darf.  Das  hier  in  N  wiederkehrende 
citat:  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum  id  est  caelorum  bleibt 
bei  Konrad  ohne  entsprechung. 

y.  3030 — 3048,  N  Miror  Judaeum  suis  scripturis  ex  omni  parte 
stiperatum  adhuc  veUe  aliqua  contra  veHtatem  inqidrere.  Unde  quia 
de  patre  et  fiUo  et  spiritu  sancto  satisfactum  est,  si  gtuie  sunt  aUa 
proferantur. 

Die  von  Eonrad  unberücksichtigten  plusstelien  in  Mb.  gegen  N 

werden  im  anhang  der  dissertation  angegeben. 

11* 
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c)   Godolias.    v.  3049—3298. 

In  der  Unterhandlung  Silvesters  mit  Godolias  handelt  es  sich  darum, 
nachzuweisen,  dass  die  thatsacben  des  erdenlebens  Christi,  die  Godolias 
für  unvereinbar  mit  seiner  gottheit  hält,  wirklich  im  Alten  Testament 
vorhergesagt  seien.  Es  geschieht  dies  in  der  form,  dass  Godolias  diese 
thatsachen  au&ählt  und  Silvester  die  entsprechenden  Prophezeiungen  des 
Alten  Testaments  anführt.  Hierbei  bestehen  nun  mannigfache  differenzen. 
Einmal  entsprechen  die  antworten  in  inhalt  und  anordnung  nicht  immer 
den  fragen,  und  andrerseits  entfernt  sich  Eonrad  vom  lateinischen  texte 
in  den  fragen  des  Godolias,  während  er  in  den  antworten  des  Silvester 
mit  diesem  übereinstimmt.  Überhaupt  keine  entsprechende  frage  geht 
folgender  antwort  voraus  v.  3172  —  3183.  N  Nam  quod  ex  falsis 
tesiilms  accusandus  esset,  praedixit  propheia  dicens:  Insurreocertini  in 
me  festes  iniqui.  Nur  in  der  lateinischen  legende  nicht  aber  bei 
Konrad  entsprechende  fragen  haben  die  antworten  in  v.  3134 — 3149: 
N  Qlud  auteni  adpraehendus  esset,  sapientia  dei  per  Salomonem  loqui- 
tur :  Dixenmt  ijiter  se  impii,  compraehendamus  ßtsium,  quia  tnutilis 
est  nobis.  Entsprechende  frage  tefitum?  und  v.  3210  —  3221.  Quia 
illudendtis  esset,  praedixit  sanctus  Hierimias  dicens:  In  illtisüme  f actus 
sum  popiilo  huic.    Frage:  illusum? 

Nur  bei  Konrad  eine  entsprechende  frage  hat  die  antwort  v.  3104 
bis  3121.  —  Frage  v.  3056  fg. 

unde  dax  er  lange  wcere 
bt  den  Hüten  wonhaft 

Die  lateinische  legende  bietet  an  stelle  der  frage  crevisse  aetaie 

et  sapientia^  wofür  weder  die  antwort  Silvesters   noch  die   frage   bei 

Konrad  entsprechung  hat.     Keine  entsprechung  in  der  antwort  findet 
das  flagellatum.     Konrad  v.  3062 fg.: 

und  dax  er  Ute  smcehen  ptn 
von  siegen  und  van  stoßxen. 

Über  die  anordnung  der  einzelnen  glieder  ist  folgendes  zu  be- 
merken. Soweit  dies  bei  den  oben  angeführten  differenzen  möglich 
ist,  entep rieht  bei  Konrad  die  reihenfolge  der  antworten  derjenigen  der 
fragen,  während  im  lateinischen  die  aufeinanderfolge  in  der  frage  anders 
ist:  1.  natnm.  —  2.  crev>isse  aetate  et  sapientia.  —  3.  temptatum.  — 
4.  tradftfon.  —  5.  tentnm.  —  6.  tractum  illusum,  —  7.  flageUatum.  — 
8.  feile  cfbatum  potatum  aceto.  —  9.  spinis  coronatum,  —  10.  escpo* 
liatum,  vestimentum  ejius  in  sortetn  cecidisse.  —  11.  crucifixum,  — 
12.  ynortnum  et  sepultum.    Nach  dem  obengesagten  müsste  die  reihen- 
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folge,  wenn  sie  einigermassen  zu  Eonrad  und  zu  den  antworten  passen 
sollte,  folgende  sein:  1.  2(?).  3.  5.  4.  7.  10.  9.  8.  6.  11.  12. 

Augenscheinlich  ist  hier  in  der  Überlieferung  Verwirrung  eingetreten, 
was  ja  bei  einer  derartigen  aufzählung  leicht  geschehn  kann  und  bei 
der  Überlieferung  dieser  legende  durchaus  nichts  auffalliges  hat  Das 
natürliche  und  sicher  auch  ursprüngliche  ist,  dass  sich  die  einzelnen 
glieder  der  frage  und  die  der  antwort  entsprechen;  und  dies  Verhältnis 
darf  man  wol  für  den  grundtext  ansetzen.  Demnach  scheint  Eonrads 
vorläge  diesem  grund texte  noch  näher  gestanden  zu  haben,  da  bei 
Eonrad  das  richtige  Verhältnis  von  frage  und  antwon  noch  besser  ge- 
wahrt erscheint,  als  in  den  benutzten  lateinischen  texten.  Dies  passt 
auch  zu  der  schon  verschiedentlich  gemachten  beobachtung,  dass  Eonrads 
vorläge  im  vergleich  zu  diesen  texten  besser  gewesen  sein  muss.  An 
eine  selbständige  gnippierung  von  selten  Eonrads  zu  denken,  ist  wol  aus- 
geschlossen, da  man  dann  ein  ganz  inconsequentes  verfahren  annehmen 
müsste.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  Eonrad  auch  in  dieser  partie 
treu  seiner  vorläge  folgte,  deren  mutmassliche  beschaffenheit  aus  den 
oben  gemachten  andeutungen  ersichtlich  ist,  deren  Wortlaut  aber  aus 
dem  hier  benutzten  material  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lässt 
Dass  die  Überlieferung  hier  getrübt  ist,  beweist  auch  die  un- 
mittelbar folgende  partie  (zu  v.  3262  —  3298),  die  in  jedem  der  heran- 
gezogenen texte  in  anderer  lesart  erscheint: 

Mou.  Vind.  (kleine  differenzen 
vernachlässigt):  Mb.  Basil.: 

Haec  si  potueris  Judaee  pro-  Haec  si  potueris  tu  Jvdaee  pro- 
bare,  quod  a  vestris  prophetis  non  bare,  quia  non  a  vestris  (Mb. 
prophetaia  s^imt,  quem  mendaeem  nostris  B.)  prophetis  prophetata 
superabis  me.  Si  autemvere  a  pro-  sunt^  (quasi  mendaeem  supera- 
phetis  sanctis  vobis  annuntiata  (M.  bis  me.  Si  autem  vere  ista  a  pro- 
praedicta  V.)  sunt,  phetis   safictis   vobis  prophetata 

sunt  —  nur  in  Mb.,  fehlt  in  B.), 

iuis  crede,  si  mei'S  non  credis  tuis  crede  si  meis  non  credis, 
(nur  in  Mon.,  in  Vind.  weiter  unten).  quia  probavi  esse  quae  dicta 
Si  autem  (M.  et  quasi  V.)  men-  sunt.  Et  si  hoc  tu  Judaee  ne- 
titos  ilios (esselA) contenderis ,  reli'  gare  volueris^  religionem  tiuim 
ffiopiem  iuäm  ipse  destruis,  si  destrues.  Sin  vero  me  vera 
Vera  dixisse  confessus  fueris  et  dixisse  confessus  fuetis  et  tuos 
tuos  prop?ietas  veros  testes  astruas  prophetas  veros  iestes  astruas,  et 
et  meum  (M.  nostrum  V.)  Chri-  nostrum  Christum  victum  ad- 
stum  convictus  adorabis,  orabis. 
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[Mb.  B.  gegen  V.  M.  einschub: 
Ad  haec  Oodolias  —  fian  defiegas] 

Constantintis   Augustus  dixit:      Constantimis  Augustus  dixit: 
Si  haec  vestris  ühris   tenentur^  a 
scripta  superflua  excusatio  passio- 
nis  Christi  a  Judaeis  opponitur, 
quia  constat  a  prophetis  praedicta 

{tuis  crede  si  meis  non  credit, 
quia  probabis  esse  quae  praedicalns 
V.  in  M.  weiter  oben,  ist  in  V.  oflTen- 
bar  an  die  falsche  stelle  gerückt)  stw 
ordine  adimpUtam  in  Christo  (M.  in 
Christo  suo  ordine  adimplesse  V.). 

Unde  si  qtiae  sunt  alia  pro-  si  qua  sunt  aUa  proferantur,  quia 
ferantur,  quia  ista  juste  sunt  ista  saMs  juste  sunt  definita, 
finita.  Recessit  igitur  Oodolias. 

Konrad  hat  nur  für  den  ersten  teil  Haec  si  potueris  —  si  meis 
non  credis  in  der  form  des  cod.  Mon.  entsprechung.  Auch  die  rede 
des  Augustus  ist  bei  Konrad  dem  cod.  Mon.  nachgebildet  Die  zwischen- 
partie  Si  autem  mentitos  —  convicium  adorabis  und  alles  was  sonst 
die  andern  lesarten  noch  bieten^  bleibt  bei  Konrad  unberücksichtigt 

d)   Annan  (v.  3299  — 3377). 

V.  3299  —  3318  folgt  Konrad  Mb.  im  gegensatz  zu  dem  kürzeren 
text  in  N.  In  v.  3319  —  3377  steht  Konrad  dem  lateinischen  text  freier 
gegenüber,  und  bei  den  unbedeutenden  abweiehungen  in  N  von  Mb. 
lässt  sich  meist  nicht  entscheiden,  welcher  lesart  der  Vorzug  zu  geben 
ist  Die  antwort  Silvesters  ist  bei  Konrad  kürzer  gefasst  als  in  der 
lateinischen  legende.  Konrad  hat  die  Wiederholung  der  schon  v.  3055  fgg. 
und  3090  fgg.  gegebenen  aufzählung  vermieden,  vor  der  sich  der  Ver- 
fasser der  lateinischen  legende  nicht  gescheut  hat 

V.  3376.  Zu  tnag  gexeigen  ist  die  lesart  von  N  si  alterum  non 
ostenderit  dem  dederit  in  Mb.  vorzuziehen. 

e)   Doech  (v.  3378  —  3428). 

Konrad  folgt  dem  ganz  von  Mb.  abweichenden  texte  in  N.  Oudn- 
tus  Doech  (Doeih  M.)  dixit:  Silvester  promisit  causas  justas  epis  nobis 
nativitatis  et  temptationis  et  passionis  exponere,  unde  par  esty  ui 
promissionis  suae  ostendat  effectum.  Silvester  dixit:  Quontam  vera 
esse  quae  sunt  praedicta  diodsti,  confitetnini  ergo  hoc,  quia  virgo  con- 
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cepit  et  peperit  (filium  V.  fehlt  M.),  qui  Emanuhel  rocatur,  hoc  est 
nobiscum  deus.  Et  cum  t(iceret  Doechy  Constantinus  Augibsttis  dixit: 
Non  taceret  Doechy  si  haberei  contraria,  quae  proferret,  Unde  agnosdt 
haec  Vera  esse,  quae  adserit  Silvester  episcopus,  Si  qua  sunt  alia 
proferantur. 

Auffallig  ist  v.  3398  das  genaue  bibelcitat,  das  so  in  der  legende 
ohne  entsprechung  ist.  Es  ist  eine  kurze  Wiederholung  von  v.  3093 
bis  3100.     T.  3400  ist  fast  gleichlautend  v.  3096. 

f)   Chusi  (V.  3429—3560). 

V.  3429  —  3433.  N  Chusi  didascalus  dixit:  Oausas  nobis  parttis 
virginaUs  exponat. 

V.  3434  —  3447.  N  Silvester  respondit:  Legistis  in  scripturi^ 
sofictis,  quod  de  limo  terrae  deus  feeit  primum  hominem,  Chusi 
dixit:  Hoc  nullus  ignorat  esse  scriptum.  Silvester  di-xit:  Quod 
jussu  serpentis  mortem  incurrit  et  ejectus  est  de  paradi^o  deli- 
ciarum  dei,  ut  in  labore  et  erumna  et  sudore  ederet  panem.  Chusi 
dixit:  Ita  est 

Konrads  darstellung  vermittelt  zwischen  den  beiden  lateinischen 
darstellungen  Mb.  und  N.  Er  hat  wie  N  die  erwähnung  der  schlänge, 
dagegen  wie  Mb.  die  bestätigung  des  Chusi  nur  einmal  gegenüber  der 
doppelten  in  N. 

Der  lateinische  text  hat  einen  auffallenden  subject Wechsel,  der  in 
Mb.  ganz  unerträglich  ist:  quod  deus  fecerit  hominem  et  ejectus  e 
paradiso  ederet  paneyn.  Es  ist  wol  zweifellos,  dass  zwischen  hominem 
und  et  etwas  ausgefallen  ist.  Ob  man  für  Konrads  vorläge  die  zwie- 
fache bestätigimg  des  Chusi  ansetzen  soll,  erscheint  zweifelhaft,  da  hier 
wieder  weitgehende  textunsicherheit  besteht.  Auch  das  folgende  ergo 
exiliutus  est  Adam  ....  Chusi  dixit:  Ita  est.  hat  bei  Konrad  keine 
entsprechung.     Die  Unsicherheit  setzt  sich  noch  weiter  fort 

V.  3448 — 3455  ist  Konrads  darstellung  viel  kürzer,  durchsichtiger, 
natürlicher  und  ansprechender  als  die  des  lateinischen  textes.  Silvester 
fragt:  War  das  erdreich,  aus  dem  Adam  gebildet  wurde,  befleckt  oder 
unbefleckt,  war  die  erde  magd  oder  nicht?  Chusi  versteht  die  frage 
nicht  und  antwortet  deshalb:  ine  weix  wax  diu  geschiht  und  disiu 
vräge  meine.  Darauf  citiert  Silvester  (v.  3456  fgg.)  Gen.  4,  11  und  er- 
klärt daraus  dem  Chusi,  wie  er  die  magdschaft  verstanden  wissen  will, 
worauf  ihm  dieser  beistimmt  und  die  magdschaft  der  erde  zugibt.  Nun 
führt  Silvester  im  einzelnen  aus,  worin  die  unbeflecktheit  der  erde  be- 
stand und  wodurch  sie  ihr  genommen  wurde  (v.  3472  —  3488).    Anders 
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verfahrt  der  lateinische  text.  Auf  die  frage  Silvesters:  iftcotrupia  an 
corrupta?  antwortet  Chusi  sofort:  incorrupta.  Nun  setzt  Silvester  für 
incorrupia  —  virgo  ein.  Verwundert  darüber  fragt  Chusi:  Quo- 
modo  virgo?  Silvester  antwortet  wieder  mit  der  einfachen  gleich- 
setzung: Si  incorrupia y  erat  virgo.  Jetzt  erst  erklärt  Chusi  er  wisse 
nicht,  was  die  frage  solle,  worauf  Silvester  in  diesem  zusammenhange 
wenig  passend  mit  dem  citat  Gen.  4,  11  antwortet,  d.  h.  den  beweis 
gibt,  dass  die  erde  infolge  der  ermordung  des  Abel  corrupta  ge- 
worden sei,  also  vorher  incomipta  gewesen  sei.  Dieser  nach  weis  ist 
ja  aber  ganz  unnötig,  da  Chusi  gleich  anfangs  schon  zugegeben  hat, 
die  erde  sei  incorrupia.  Die  zwiefache  frage  Chusis  findet  sich  nur 
in  Mb.;  in  N  fehlt  die  erste,  die  nur  eine  Wiederholung  ist  Doch  ist 
mit  Streichung  dieser  frage  die  Schwierigkeit  der  stelle  noch  nicht  ge- 
hoben. Will  man  versuchen  einen  annehmbaren  text  zu  erhalten,  so 
empfiehlt  es  sich  von  der  antwort  des  Chusi  auszugehen,  v.  3454  fg.:  ine 
tveix  sprach  er  wax  diu  geschiht  und  disiu  vräge  meine.  N  Ignaro 
ad  quayn  partern  incorruptam  aut  virginem  terram  dieas.  Zu  den 
werten  Silvesters  v.  3448  fgg.: 

. .  ,  .  nü  tuo  mir  kunt, 

und  sage  mir  offenliche, 

weder  was  dax  ertriche, 

dar  üx  her  Adam  wart  gebert, 

verwandelt  oder  unverwert, 

oder  was  ex  maget  oder  yiiht? 
passt  nun  die  frage:  Ad  quam  partem  incomiptam  aut  virginem  ter- 
ram dicas  viel  besser  als  zu  denen  im  lateinischen  text.  Es  liegt 
deshalb  die  annähme  nahe,  dass  auch  in  Konrads  vorläge  diesen  versen 
eine  einheitliche  frage  Silvesters  entsprochen  habe,  etwa  der  form  IHc 
mihiy  terra  de  qua  (actus  est  Adam  iiworrupta  erat  aut  corrupta,  virgo 
erat  aut  non. 

Zu  V.  3456  —  3489  passt  der  lateinische  text  ohne  Schwierigkeit 

V.  3490  —  3552  findet  gute  entsprechung,   doch   zeigt   sich  auch 

hier  ein  auffallendes  schwanken  der  vorläge  zwischen  Mb.  und  N,  ob- 

wol  die  dififerenzen  beider  unbedeutend   sind.     Konrad  malt  hier  die 

kurzen  angaben  des  textes  ziemlich  breit  aus. 

V.  3502  fgg.     Mb.  Oportnit  enim  ex  virgine  Maria  navum  Adam 
fieri  gegen  N  Oportuit  secundum  hominem  Adam  fieri. 

V.  3504  —  3518  ist  nicht  ersichtlich,  ob  Mb.  oder  N  vorzuziehen  ist 

V.  2530  fgg.     N  Sicut  matultwatum  est  ab  Adam  suadenie  dia- 

bolo  et  omne  ejus  genus  in  tetra  7norti  addictum  est^  ita  jgunatum 
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est  a  dondnOj  ei  onvnes^  qui  per  eum  naseuntur,  viiae  etemae  restitu- 
uniur,     Mb.  hat  hier  augenscheinlich  eine  lücke. 

V.  3537.  N  qui  nati  fuemit  ex  came  Ädae  (et  sanguine  fehlt 
in  N). 

g)   Bonoym  (v.  3561  — 3919). 

Konrad  folgt  dem  in  N  und  Mb.  bis  auf  verschwindende  discre- 
panzen  gleichlautenden  texte.     Die  zusätze  von  Mb.  s.  im  anhang. 

V.  3606  die  strengen  marter  ange-silich.  Mb.  de  illnsione  et  tra- 
(Uttone  et  passiane.    N  de  illusione  et  passione  et  morte. 

V.  3618  —  3628.  N  Ideo  dixi  laudein  debere  differri  vietoriae. 
Tunc  enini  laudanda  erit,  cum  plena  exstiterit  (fehlt  Mb.). 

V.  3638  —  3642.  Mb.  ut,  cum  fuerit  tmtoria  posita,  de  sola  — 

confligam.    N  ut,  cum  in  toto  fuerit  victoi'ia ,  postea  de  sola..., 

confligam.  Das  postea  und  posita  an  der  gleichen  stelle  deutet  darauf, 
dass  die  eine  lesart  aus  der  anderen  verlesen  ist;  und  zwar  scheint 
die  construction  cum  vicioria  fuerit  posita  besser  als  die  andere  zu 
sein.  Sie  ist  also  wol  die  ursprüngliche.  Für  Konrads  vorläge  aber 
darf  man  wol  wegen  des  danne  v.  3638  postea  die  zweite  lesart  aus 
N  ansetzen. 

v.  3650  —  3654.  N  ut  no?i  in  eadem  Herum  cofiflictus  ineurrat. 
Mb.  si  rede  definita  sunt  fehlt  in  N  und  ist  bei  Konrad  ohne  ent- 
sprechung. 

V.  3671  —  3673... und  in  springen  bcete  sider 

von  dem  himehe  her  nider 
in  den  gotes  tempel  hin. 

N  Modo  supra  pinnam  templi  statueretur,  unde  praeceps  age- 
retur.  Mb.  Modo  in  celsitudiiie  [tetnpli  —  Bas.]  levaretur.  Konrads 
Vorstellung  ist  nicht  ganz  klar  und  entfernt  sich  von  Mb.  und  N  gleich- 
weit   Was  ihm  vorgelegen  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

v.  3698  temptatum  in  Mb.  ist  dem  temptandum  in  N  vorzu- 
ziehen. 

V.  3704  —  5707.  Mb.  und  Mon.  Nam  sictit  in  eo  plena  divini- 
tos  erat  sicut,  in  eo  plena  erat  hunianitas.  Vind.  gekürzt  in  eo  plena 
erat  hufnanitas. 

V.  3721  —  3729.  N  Si  enim  homo  perfectus  non  vicisset  ilbwi^ 
qui  perfectum  hominem  vicerat,  vicioria  nobis  prodesse  non  poterat; 
edoceri  poterat  Adas  perditio  humano  generi  adfuisse. 

V.  3730  — 3733.  Konrad  folgt  Mb.  im  gegensatz  von  dem  etwas 
abweichenden  texte  in  N  Christi  vero  vicioria  non  potuisse  prodesse 
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sed  filium  virgiyiis  terraf'um  hominem  perfectum  (an  stelle  von  Mb. 
sed  sicut  filimn  mrgtnis  ten'oe  hominem  perfectum), 

V.  3740.  Mb.  verdient  den  Vorzug  vor  N.  Mb.  Idcirco  enim 
deus  noster  ait.     N  Idcirco  enim  nomine  ipse  dominus  noster  ait 

V.  3773  —  3777.  Vind.  hat  gegenüber  dem  vollständigen  text  in 
Mb.  und  Mon.  eine  lücke,  die  dadurch  entstanden  ist,  dass  der  schreibor 
von  dem  nascentium  zu  dem  bald  folgenden  renascentium  über- 
gesprungen ist  und  das  zwischenstehende  ausgelassen  hat 

V.  3778  —  3912.  Konrad  entfernt  sich  mannigfach  von  dem  in  N 
und  Mb.  gleichlautenden  text  Stellenweise  bietet  er  selbständige  Zu- 
sätze und  ausmalungen,  und  andrerseits  kürzt  er  auch  zuweilen.  Er 
scheint  hier  mit  absieht  die  recht  complicierte  lateinische  darsteliung 
vereinfacht  zu  haben. 

V.  3913  fgg.  erinnert  auffallend  an  v.  3553  fgg. 

Nu  dax  diu  rede  ein  ende  nam,     Nu  disiu  rede  ein  ende  nani^ 

do  wart  der  keiser  lobesam  dö  wart  der  heiser  lobesam 

und  dax  volk  gemeine 

den  werden  bähest  reine 

prtsende  nnde  rüemende.  defi  werden  bähest  rüemetide 

si  tvurden  alle  blUemende  und  stnen  pris  da  blüemefule, 

mit  lohe  sine  tegedinc. 

h)  Aroel  (v.  3922  —  3987). 
Konrad  folgt  dem  hier  vollständig  von  Mb.  abweichenden  texte  in 
N  Artikel  (V.  Aroel  M.)  praerumpens  in  vocem  dixit:  Ex  codidbus 
suis  adfirmet  oinyiia,  cum  hoc  promiserit  Silvester^  quod  9ios  ex  twstris 
superaret  scripturis,  Silvester  dixit:  Memoratur  Augustus  et  judivcs 
omnes  me  omnem  textum  dominicae  luitivitatis  et  temptationis  et  pas- 
sionis  (V.  et  pass,  et  tempt  M.)  de  vestris  adsertionibus  protuUsse, 
sed  hoc  mihi  a  vobis  prqjectum  est,  ut  si  vere  de  Christo  praedicaia  (V. 
dicta  M.)  essent^  isla  rationabili  sermone  exsolrerem  et  causas  omnes 
rvidenfi  adsertione  mo)istrarem.  Consiantinus  Augustus  dixit:  Arucl 
immemor  (actus  eoruni,  quae  jam  elimata  sunt  retrorsum  (vero  M.) 
pracscniem  altercationem  (V.  pracsenti  altcrcationi  M.)  revocare  stu- 
duitf  quod  si  imperitia  fecit  indulgendum  est^  si  calliditas  praevocan- 
dum  (est  M.).  Unde  justum  judicamus ,  ut  sileat,  cui  (alloquefidum  M.) 
(aut  V.)  stultitia  aut  calliditas  imperavit. 

i)  Jobal  (V.  3988—4221). 
Über  die  Zusätze  in  Mb.  zu  N,  dem  Konrad  folgt,   siehe  unten 
anhang. 
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V.  3990  —  4020.  N  Nonus  Jiibal  pharisaeus  dixii:  Cum  de  sola 
iemptatione  Silvester  explicaverit  verbum,  miror  vestram  prudeniiam, 
qu€isi  de  omnibus  jam  explicaverit,  partes  ei  dare  victoriae,  cum  iu" 
gefiiior  obfectionibus  remayiserit  sumtna,  Dicimus  enim  vendaiione 
(V,  vaenundatione  M.)  discipuli  sui  traditum,  tefitum  (V.  empium  M.) 
inlusum,  eocpoliatum  coronaium  spinis  affixum  cncci  mortuum  et 
sepuUum. 

V.  4000  —  4001  ist  die  rede  von  der  Versuchung  und  der  geburt. 
In  N  findet  sich  aber  nur  de  sola  temptatione  und  in  Mb.  nur  de 
sola  virginitate.  Dies  schwanken  bezeugt  die  Unsicherheit  des  textes. 
Man  muss  für  Konrads  vorläge  auch  entsprechung  zu  v.  4001  geburt 
ansetzen. 

V.  4019  fg.  findet  im  lateinischen  text  keine  entsprechung.  Er 
erinnert  an  v.  1422  fg. 

Im  folgenden  stimmen  N  und  Mb.  bis  auf  geringe  diSerenzen 
überein. 

V.  4038  —  4040.  N  in  saemine  tue  haereditabo  omnes  gefites 
(Mb.  quod haereditabunt .  .  .). 

V.  4072  fg.  Mb.  mortuum,  ut  mortis  imperium  subjugaret  fehlt 
sonderbarerweise  in  Vind.,  ist  aber  der  vorläge  zuzusprechen,  ebenso 
zu  V.  4083  das  in  N  fehlende  tum. 

V.  4107  den  Hüten:  hominibus  Mb.  gegen  omnibus  N. 

V.  4140 — 4172  hat  Konrad  die  zwiefache  gegenrede  in  eine  ein- 
malige zusammengezogen. 

Zu  V.  4180  fg.  praesentis  pur  pur ae  .  .  .  N. 

V.  4190  fgg.  N  huic  conchilvi  sanguis  accedens  colorem  pur- 
ream  praebuit 

V.  4218  —  4221.  Mb.  . . .  asserit  exeniplo  docimse  Silvesirum  gegen 
N  Constantifio  adserente  veritatem  exemplo  .  .  . 

k)   Thara  (v.  4223  -4313). 

Mb.  und  N  sind  gleichlautend.  Konrad  schliesst  sich  an,  doch 
hat  er  die  form  des  lateinischen  textes,  der  Silvester  an  Thara  fragen 
stellen  lässt,  aufgegeben  und  lässt  Silvester  in  fortlaufender  rede  be- 
richten. 

1)  Zeleon  (v.  4314— 4544). 

V.  4325  fg.  N  causas  tantae  igno^niniae  et  tantae  irrisionis 
gegen  Mb.  statuta^  für  tantae, 

V.  4334  fg.  N  ut  etiam  nos  pariter  vobiscum  (nos  nobiscum 
Mb.)  fateamur.    (pariter  fehlt  in  Mb.). 
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V.  4360.  Im  lateinischen  text  ist  nur  ganz  allgemein  von  hämo 
die  rede;  die  nennung  des  namens  Adam  ist  Konrads  zuthat 

V.  4363.     N  projcchis  est  gegen  Mb.  est  profectiis. 

V.  4376  fg.  U7id  got  von  im  den  wuocher  nam,  dax  er  bejagte  aüe 
diet  N  ut  in  saemine  yus  lucrarentur  omnes  gentes  gegen  Mb. 
.  .  .  benedicerentur  omnes  geyites. 

V.  4378  fgg.  Konrad  hat  den  lateinischen  text  zusammengezogen^ 
so  V.  4386  fg.,  wozu  der  lateinische  text  im  einzelnen  die  gehurt  des 
Abraham,  Isaac  und  Jakob  aufzählt,  um  die  bezeichnuhg  Gott  Abrahams, 
Isaacs  und  Jakobs  zu  erklären. 

V.  4392.     N  Pharao  gegen  Mb.  Propharao. 

V.  4396.     Mon.  Mb.  sicds  pedibns  fehlt  Vind. 

V.  4430  —  4440.  N  Unde  factum  est,  ut  nasceretur  ex  virgine^ 
qui  agnus  immaculatus  ideo  vocnretur,  quia  ipse  esset  pro 
totius  popiili  immolandus  offensa.  Hie  ergo  natus  est  ex 
mrgitie,  ut  nos  renasceremur  ex  ecclesia^  inrginis  utero.  Die  lücke  in 
Mb.  qui  agnus  —  natus  est  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  dass  der 
Schreiber  von  dem  ersten  ex  inrgine  zum  zweiton  übersprang  und  das 
zwischonstehende  wegliess. 

V.  4442  —  4518.      N   weicht    beträchtlich    von    Mb.    ab.      Konrad 
schliesst  sich  bis  auf  geringe  differenzen  an  N  an.    N  Temptatus  est,  ui 
710S  a  temptationibus  diaboli  liberaret  (4442 — 4445).     Ligattis  est,  tä 
nos  a  nodo  maledictionis  absolveret  (4446  —  4449).     Vaenundatus  estj 
ut  710S  redimeret  [bei  Konrad  ohne  entsprechung.    Auffallig  ist,  dass  dies 
die  einzige  plusstelle  in  N  gegenüber  Mb.  ist  neben  vielen  minusstellen]- 
Innstis  est,  ut  nos  ah  irrisione  dacmonum  liberaret.     (4450  —  4453)- 
Ilumiliatus  est,  ut  nos  exaltaret  (4454  —  4457).    Captus  est  ah  hominibuSf 
ut  710S  a  captivitate  diaboli  aufferret  [bei  Konrad  ohne  entsprechangY 
in  Mb.  vorhanden].    Spoliatus  est,  ut  nudita^  pnmi  homi7iis,  per  quaf^ 
7nors  ingressa  est,  tegeretur  (4458  —  4463).     Spi7iis  coronatus  est,   t^^ 
spinas  ac  tribulationes  a  nobispri7na^  maledictioim  auferret  (4464 — 4467)- 
Felle  cibatus  est  et  accto  potatus,  ut  nos  faseret  in  terram  manante^^ 
lac  et  7nel  i7itrare  (4468  —  4473).     Postremo  i7i  altare  crucis  sacrifr' 
caiiis  est,  ut  totius  mundi  pcccata  deleret  (4474  —  4478).     Hie  defeo^^ 
argu7nentuin  diaboli,    qui   vitulum   contra  vituliun   et  hireu7n   ccntf^ 
hirctmi  fecernt,  agni4m  immacal(it7i7n  co7itra  agnum  i7nma£ulatufn  in- 
venire  non  potuit  (4479  —  4493).  [Fehlt  in  Mb.  jede  entsprechung].  Jfor- 
tuus  est,  ut  mortis  captivaret  imperiufn  (4494  —  4497).    Sepultus  esf, 
ut precibus  eredentium  an7iuat  (v.  4498  —  4513  N  —  Mb.). 
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Das  darauf  in  Mb.  folgende  Sed  ne  verbis  —  quid  plura  edisseram, 
fehlt  in  N  (s.  anhang)  und  ist  bei  Konrad  ohne  entsprechung.  Darauf  deckt 
sich  wieder  Mb.  und  N  {veniurus  est  —  interroga)^  das  dann  folgende 
Haec  ei  his  similia  —  his  auditis  Seiemi  diodt  ist  ein  bei  Eonrad 
nicht  berücksichtigter  Zusatz  zu  N.  N  fährt  in  entsprechung  zu  v.  4528 
bis  4544  folgendermassen  fort:  In  diebtis  iUis  respexit  Seieon  Silvestro 
dicens :  Fateor  mihi  de  omnibus  saiis  esse  factum  ....  usw.  wie  Mb. 
ui  jam  olim  debuissemtis  Christo  credere,  Nam  mayiifestum  est, 
qiiod  nihil  novum  agit  perfidia  nosira,  quae  semper  probatur  contra 
suam  salutem  egisse. 

m)  Zambri  und  der  Stier  (v.  4545 — 5125). 

V.  4545  fgg.  N  Tunc  dtiodedmiLS  Zambri  eocsufflavit  in  faciem 
gtis  et  dixit:  Modo  si  rationis  humanae  Silvester  argumentis  exsuperat 
noSy  relictuH  sumtis  paternas  leges,  et  secuturi  hominem  magum  illum, 
quem  parenies  nostri  ex  uno  damnavere  consensu,  Sed  audiat  me 
clementissimtis  imperator.  Jubeat  produd  taurum  aliquem  ferocissimum, 
ut  ostendam  virtuteni  dei  omnipotentis,  Nolo  enim  ego  cum  isto  verbis 
contendere  sed  aliquid  actibus  agere.  Das  folgende  et  ostendere  —  et 
inenarrahiüs  approbatur  ist  zusatz  in  Mb.  gegen  N. 

V.  4579.     Terentius,    Mon.  Mb.  Terennivs,   Vind.  tertius, 

V.  4588  fg.   N  qui  vix  possit  a  viris  centum  arctari  (M.  arceri  V.). 

V.  4596.  taurus  ferodssimus  nur  in  Mb.  fehlt  in  N,  ist  aber  wol 
der  vorläge  zuzuschreiben. 

V.  4602  fg.  zeigt  eine  merkwürdige  abweichung  von  dem  lateinischen 
text  Bei  Eonrad  fragt  Silvester  den  Zambri  erst,  nachdem  der  stier 
schon  zur  stelle  ist,  was  er  mit  dem  tiere  vorhabe;  in  der  lateinischen 
Inende  geschieht  dies  in  der  zeit,  während  der  stier  geholt  wird.  Eonrad 
scheint  hier  selbständig  zu  sein. 

V.  4617.    veter:  N  priores.     Mb.  seniores, 

V.  4644  fg.  N  Et  quomodo  hoc  nomen  audiens  didicisti  gegen  Mb. 
non  audiens. 

V.  4658 — 4668.  Ergo  ptitas  quod  audiendo  hoc  didici,  quod  nulla 
ratione  auditus  humanus,  volucrum  pecudumque  sufferre  valei. 

V.  4730.     Mon.  Mb.  iacentis,  dafür  Yind.  tangentis. 

V.  4736.  N  TuTic  ergo  cum  ab  hora  prima  diei  usque  ad  vesperum 
scripsissem  in  aqua,  vix  iüud  potui  elimate  in  secreto  cordi  meo 
retinere. 

V.  4748 — 4763.  N  Ecce  taurus  ferocissimus  a  mtdtis  militibus 
praesentatus  est,  et  vix,  sicut  dictum  est  a  centum  viris  fortissimis 
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militaniibus  cornibus  vinctus  funibus  canavinis  (Vind.  canabifieis  Mon.) 
noiis  a  capiie  a  tergo  teneretur  asirictus. 

V.  4764 — 4796.  Die  rede  des  Zambri  hat  im  lateinischen  text 
eine  verhältnismässig  kurze  entsprechung.  Eonrad  scheint  hier  selb- 
ständig ausgemalt  zu  haben.  Auch  die  verse  4797 — 4807,  die  die 
furcht  der  Christen  beim  siege  des  Zambri  behandeln,  haben  in  N  keine 
entsprechung  und  scheinen  selbständig  zu  sein. 

V.  4808.     N  Sed  sanctus  Silvester  gegen  Mb.  Ai  Silvester, 

V.  4873  ist  gleichlautend  mit  v.  1044. 

surdis  miditum  reddidit  hat  in  Eonrads  gedieht  keine  entspre- 
chung. Im  clm.  stehen  diese  worte  als  nachtrag  am  rande.  Es  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dass  sie  in  Eonrads  vorläge  gefehlt  haben. 

N  quod  viventem  taurum  occidit  v.  4898.    viventem  fehlt  in  Mb. 

Der  Zusatz  in  Mb.  Nam  deus vivificare  iwn  potest  (zwischen 

v.  4910  —  4911)  ist  ohne  entsprechung  bei  Eonrad. 

V.  4911  —  5001.  Die  entsprechung  zu  Eonrad  findet  sich  im  cod. 
Mon.  und  in  Mb.,  während  der  cod.  Vind.  eine  bedeutende  lücke  auf- 
weist (Ego  hunc  iii  dei  oinnipoientis  nomine in  verbis  Silvestrum 

nemo  superat.  Mb.  289  d).  Entstanden  ist  diese  lücke  wohl  dadurch, 
dass  der  Schreiber  von  dem  Silvestrum  superare  nemo  praevaluit^  mit 
dem  er  schliesst,  zu  dem  Silvestrum  netno  superat^  das  die  lücke 
abschliesst,  übergesprungen  ist 

V.  4992  fg.  Mon.  unde  ei  jubere  dignare,  nt . . . ,  gegen  Mb.  nunc 
dignare  ei  jubele,  ut .  .  .  Über  den  zusatz  in  Mb.  Ikinc  Zenophibis  .... 
vos  recipere  valemus  s.  anhang.  In  Eonrads  vorläge  scheint  die  lücke 
noch  weiter  gereicht  zu  haben  als  im  cod.  Mon.  und  Vind.    Bei  Eonrad 

hat  die  folgende  rede  Silvesters:  Vis  ergo  ut  ego  suseitem taurum 

und  Zambris  Antwort  darauf  Zambri  dixit:  Isla  tu  non  facis  etiam 
si  peimis  volare  possis  keine  entsprechung.  Eonrad  fahrt  v.  5002  fort 
mit  der  rede  Constantins,  in  der  dieser  seine  Verwunderung  über  Zambris 
verhalten  ausspricht,  der  erst  thaten  gefordert,  und  nun  da  Silvester 
sich  dazu  bereit  erklärt,  nicht  darauf  eingehen  wolle.  Diese  rede  ist 
bei  Eonrad,  wo  sie  sich  unmittelbar  an  die  worte  Zambris  anschliesst, 
in  denen  dieser  gerade  von  Silvester  thaten  verlangt,  ziemlich  zusammen- 
hangslos. Die  oben  angeführten  worte  des  Silvester  und  Zambri  sind 
für  den  Zusammenhang  ganz  unerlässlich.  Bei  Eonrads  darstellung 
empfindet  man  zwischen  v.  5001  und  v.  5002  die  lücke  im  gedanken 
so  deutlich,  dass  man  nur  eine  gedankenlose  Übertragung  eines  lücken- 
haften textes  annehmen  kann,  zumal  da  der  vollständige  text  uns  be- 
kannt ist. 
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V,  5025  vriri  ef^xetget:  Mb.  paiet  gegen  Codd.  Mon.  Vind.  par  est 

V.  5042  gelobte:  N  devotare  coepit  gegen  Mb.  denotari. 

Die  lange  partie  in  Mb.,  in  der  sich  die  Juden  einzeln  der  reihe 
nach  verpflichten  zum  Christentum  überzutreten,  wenn  Silvester  den 
stier  wieder  zum  leben  erwecken  könne,  fehlt  in  N  und  bei  Konrad. 

V.  5052  —  5059.  N  Tu7ic  sanctus  Silvester  expandetis  manus 
suas  fedt  oratUyiiem  cum  lacrimis.  Et  postquam  diuiissime  genibus 
positis  ad  dominum  exoravit,  exurgefis  mantis  suas  extendii  et  dixit. 
Der  beginn  der  rede  ist  wieder  zusatz  in  Mb.  zu  N  und  Konrad.  {Deus 
Abraam  ,  .  .  et  viiae  etemae  acdperes  introitum). 

Ton  V.  5075  bis  zum  schluss  v.  5111  findet  das  gebet  nur  in  N 
entsprechung,  wo  sich  an  stelle  der  kurzen  werte  in  Mb.  (exdtetur 
iste  tauriis  —  stirge  taure)  folgendes  findet:  Exigit  enim  tenipus,  ut 
drtutefn  nominis  tui  ornnibus  pandas^  et  ideo  deprecor  pietatem  tuam, 
ut  exdtetur  iste  taurus  (V.  animal  istud  M.)  a  potenti  dextera  tua. 
Tunc  accedens  ad  taurum  dixit  ad  eum  cum  ingenti  clamoie:  In  nomine 
Jesu  Christi,  domini  md,  qui  a  Judads  sub  Pontio  Pilato  pro  fide  (M 
praeidde  V.)  crudfioms  est,  in  ipsiu^  nomine  exurge  et  sta  cum  omni 
mansuctudine. 

V.  5112  —  5125.  N  Et  protinus  commovit  se  totum  cum  omni 
mansuetudifie  et  surrexit,  et  accedens  ad  eum  sanctus  Silvester  söhnt 
omnia  (nur  in  Mon.)  mncula  ejus  et  dixit:  Vade  cum  omni  manstce- 
tudine  ad  armentam  tuam^  unde  adductus  es  nullum  laedens  a  nullo 
laedi  poteris  nee  ocddi,  sed  post  anyiorum  tuorum  fine^n  defides.  Et  haec 
dicens  fedt  d  fieri  spatium  et  dimidt  eum  cum  omni  mansuetudine. 

V.  5126  —  5181.  N  (abweichend  von  Mb.)  Tunc  omnes  Judad 
pedibus  ejus  provoluti  rogabant,  ut  oraret  pro  eis,  ?ie  quid  eis  eveniret 
adversum.  Ipsa  autem  Helena  Augusta  publids  aspectibus  levatis  aulds 
exhibuit  genuxi  ejus  exosdllans  rogabat  dbi  ponitentiam  (V.  dari  locum 
pontientiae  M.).  Verum  quia  longum  est  ad  ea  quae  sunt  ab  Helena 
gesia  revocare  articulum  (M.  oc  titulum  V.),  cum  dnt  historia  eccle- 
dasiica  diUgenter  expodta,  hoc  qiLod  detis  ad  gloriam  nominis  sui 
dignatus  est  fasere  memoremus  in  finem,  Ea  hora  multi  demones  ex 
obsessis  corporibus  egresd  sanctum  Silvestrum  dbi  hoc  i?nperasse  memo- 
rabant  Omnes  autem  dato  nomine,  quia  inter  initia  Martii  mends 
haec  gesta  sunt,  baptixamt  in  pascha,  et  ex  eo  coepit  ab  omni  populo 
Romano  magnificari  nomen  domini  Jesu  Christi^  ciii  est  honor  et  gloria 
cum  patre  et  spiritu  sancto  in  saecula  saeculorum.  Amen,  [cui  est 
hofwr  —  Amen  nur  im  Mon.,  fehlt  im  Vind.]. 
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n. 

Die  Sllresterdlehtung  Im  Passlonal  (ed.  Köpke  s.  62—93). 

Als  quelle  dieser  dichtung  ist  die  darstellung  unserer  legende  in  der 
Legcnda  aurea  des  Jacobus  de  Yoragine  zu  betrachten,  deren  benutzung 
bei  der  abfassung  des  Passionais  auch  sonst  schon  nachgewiesen  ist^. 
Doch  ist  die  Stellung  des  dichters  zu  seiner  vorläge,  der  er  schritt  für 
schritt  folgt,  und  die  ihm  bei  der  niederschrift  seines  Werkes  zur  seile 
gelegen  haben  muss,  wesentlich  verschieden  von  der  art  Konrads  von 
Würzburg.  Die  betrachtung  dieser  Verschiedenheit  ist  für  die  erkenntnis 
der  eigentümlichkeiten  beider  werke  und  für  ihre  beurteilung  besonders 
lehrreich.  Wenn  man  von  Konrads  werk  kommt,  so  ist  man  angenehm 
überrascht  durch  die  Selbständigkeit  der  gestaltung  und  des  ausdnicks. 
Beides  ist  unabhängig  von  der  vorläge,  die  nur  den  gedanken  giebt 
An  eine  benutzung  andrer  quellen  neben  der  Legenda  aurea  ist  dabei 
nicht  zu  denken.  Die  darstellung  im  Passional  ist  bei  weitem  reich- 
haltiger und  ausgeführter  als  die  der  Legenda  aurea,  doch  findet  sich 
nichts,  was  über  diese  hinaus  deutete,  jedenfalls  nichts  der  art,  was 
sich  anderwärts  belegen  Hesse.  Im  Inhalt,  in  der  anordnung,  in  allem, 
was  sie  bietet  und  nicht  bietet,  in  der  form  der  Übergänge  schliesst  sieh 
unsere  dichtung  der  Legenda  aurea  im  gegensatze  zu  allen  andern  dar- 
stellungen  so  nahe  an,  dass  direkte  benutzung  andrer  quellen  ausgo> 
schlössen  ist,  wenn  man  auch  die  möglichkeit  gelegentlicher  reminiscenzen 
an  eine  ausführlichere  darstellung  nicht  abstreiten  kann,  üirem  wesen 
nach  ist  aber  diese  grössere  reichhaltigkeit  zurückzuführen  auf  die  dichte- 
rische Phantasie  des  Verfassers.  Es  handelt  sich  um  freie  ausfühningen 
der  knappen  angaben,  die  ihm  seine  vorläge  machte.  Während  Konrad 
seine  vorläge  sklavisch  übertrug  und  nur  selten  zu  geringen  änderungen 
oder  zur  kürzung  ganz  unerträglicher  breiten  gedrängt  wurde,  gab  die 
Legenda  aurea  unserem  dichter  nur  das  gerüst  der  erzählung,  die  seine 
Phantasie  lebensvoll  zu  gestalten  wusste.  In  allen  einzeiheiten  der  dar- 
stellung stand  er  seiner  vorläge  völlig  frei  gegenüber.  Künstlerisch 
steht  seine  ieistung  höher  als  die  Konrads.  Freilich  ist  hierbei  auch 
die  Verschiedenheit  der  vorlagen  in  betracht  zu  ziehen.  Schon  an  anderer 
stelle^  ist  mit  recht  darauf  hingewiesen,  dass  der  rühm,  den  das  Passional 
gcniesst,  zum  teil  schon  seiner  vorläge,  der  Legenda  aurea,  zukommt 
Die  strafte  centralisation,  die  beschränkung  auf  das  wesentliche  der  er- 
zälilung,  der  verzieht  auf  die  so  un poetisch  wirkende  ausführlichkeit  zu 

1)  J.  Wichnor,  Die  liOgcnda  aurea  quölle  des  Alten  passionales  (Ztschr.  10,  255fgg:.). 

2)  Wichner  a.  a.  o.  s.  280. 
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gunsten  einer  wirkungsvollen  herausarbeitung  der  hauptraomente,  alle 
diese  Vorzüge  der  besebränkung  kommen  schon  der  Legenda  aurea  zu. 
Während  femer  Konrads  vorläge  ihm  alles  in  fertiger  ausführung  dar- 
bot, die  in  ihrer  breiten  deutlichkeit  kein  sporn  für  die  phantasie  sein 
konnte,  mussten  die  knappen  zusammengedrängten  angaben  der  Legenda 
aurea  von  selbst  ihre  thätigkeit  herausfordern.  Eine  poetische  Über- 
tragung dieser  prägnanten  inhaltsangabe  war  geradezu  unmöglich. 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  für  die  Untersuchung  eine  doppelte 
aufgäbe.  Zunächst  ist  darzuthun,  dass  der  dichter  des  Passionais  wirk- 
lich nur  die  Legenda  aurea  benutzt  hat,  und  dann  ist  zu  betrachten,  wie 
er  mit  seiner  vorläge  verfahren  ist,  und  was  er  aus  dem  dort  gebotenen 
material  gemacht  hat. 

Eine  vergleichung  des  Passionais  mit  der  Legenda  aurea  lehrt,  dass 
dieses  in  den  punkten,  die  sich  merklich  von  der  ausführlichen  legende 
entfernen,  mag  es  sich  nun  um  direkt  abweichende  angaben  oder  um 
auslassungen  und  zusammenziehungen  handeln,  zur  Legenda  aurea  im 
gegensatz  zu  Mb.  stimmt.  Femer  findet  sich  eine  grosse  zahl  von 
stellen,  an  denen  das  Passional  im  ausdruck  von  der  Legenda  aurea  ab- 
hängig ist  Unter  diesen  gesichtspunkten  wollen  wir  jetzt  die  beiden 
darstellungen  durchgehen.  Die  bestehenden  differenzen  bleiben  hier  vor- 
läufig unberücksichtigt 

Der  tod  des  Timotheus  (63,  39 — 52)  wird  im  Passional  mit  der- 
selben kürze  berichtet  wie  in  der  Legenda  aurea.  Die  erzähl ung  von 
Silvester,  der  bei  nacht  den  leichnam  rettet  und  den  papst  hinzuruft, 
von  Theone,  die  ihm  ein  grabmai  in  ihrem  garten  bereitet,  fehlt  beiden 
gleichmässig.  Die  scene,  die  sich  darauf  zwischen  Silvester  und  Tarquinius 
abspielt,  bietet,  trotz  der  grösseren  ausführlichkeit,  an  thatsächlichen 
angaben  nicht  mehr  als  Legenda  aurea.  Die  werte,  in  denen  Silvester 
mit  der  ewigen  verdamnis  droht,  sind  beidemal  weggelassen.  Auf  die 
drohungen  des  Tarquinius  antwortet  Silvester  sofort  mit  der  ankündigung 
seines  unmittelbar  bevorstehenden  todes  (64,  7  fgg.).  Auch  diese  werte 
verraten  nirgends  berührung  mit  dem,  was  die  ausführliche  legende  mehr 
als  Legenda  aurea  enthält,  während  sie  sich  mit  dieser  auch  im  ausdruck 
verwandt  zeigen.  Stulte^  hac  nocte  morieris  et  sempiterna  tormenta 
redpies  et  velis  nolis  (vgl.  64, 18)  verum  deum  esse,  quem  colimus, 
recognosces;  auch  64,  28  nu  wart  der  vurste  geladen  .  .  .  weist 
auf  das  invitatur  in  Legenda  aurea.  Die  befreiung  Silvesters  aus  dem 
kerker  (64, 44 fgg.)  und  die  sofort  angeschlossene  Charakteristik  (64, 49  fgg.) 
folgt  auch  der  Legenda  aurea  im  gegensatz  zu  Mb.  und  den  andern  aus- 
führlichen darstellungen,  die  hier  von  dem  zuge  der  Christen  zum  kerker 
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und  der  Ordination  Silvesters  zum  priester  berichten.  Der  widerstand, 
den  Silvester  seiner  wähl  zum  papste  entgegensetzt,  ist  im  Pass.  wie 
in  der  Leg.  aur.  nur  schwach  angedeutet  Pass.  64,  83  daz  im  harte 
vnder  was  Leg.  aur.  plurimum  renitens. 

Die  sehr  kurze  Schilderung  von  Silvesters  Wirksamkeit  als  papst 
(64,  90 — 65,  14)  zeigt  trotz  der  differenzen  doch  mit  der  Leg.  aur.  die 
meiste  Verwandtschaft.  Bei  der  flucht  Silvesters  (65,  32fgg.)  wird  der 
berg  Sirapti  nicht  genannt. 

S.  66,  20  lässt  der  kaiser  sofort,  als  er  der  klagenden  mütter  an- 
sichtig wird,  seinen  wagen  halten,  ohne  vorher,  wie  in  Mb.  u.  s.,  nach 
der  Ursache  dieses  Jammers  zu  fragen.  Die  rede,  die  er  darauf  hält 
(66,38fgg.),  deckt  sich  auch  in  den  ab  weichungen  von  Mb.  mit  der 
in  der  Leg.  aur.  enthaltenen.  Gleich  im  beginn  (v.  40)  wird  das  gesetz 
über  den  kindesmord  citiert.  66,  55  —  59  finden  in  der  Leg.  aur.  wört- 
liche entsprechung  im  gegensatz  zu  Mb. 
Pass.  so  wer  ex  schemelich  gewuc,      Leg.  aur.  Quanta  ergo  erit  crtute" 

ob  wir  den  groxeyi  ujivttc  Utas,    ut   hoc  nostris  faciamtis 

an  unsem  kinden  worchten,         füiis^    quod    fieri   prohibiiimtis 

dax  wir  zu  tune  vorchten  alienis. 

an  unserre  vrunde  kinden 

öleichmässig  ist  die  partie  (Pass.  66,  86fgg.)  mir  ist  vil  bexxer 

sterben,  vur  die  reinen  kifidelin und  Leg.  aur.  Melitis  est  ergo 

me  mori  ....  an  den  schluss  der  rede  gestellt  Die  cleriker,  die  so 
an  Silvester  hängen,  dass  sie,  als  dieser  vor  den  kaiser  gerufen  wird, 
es  vorziehen,  mit  ihm  ins  verderben  zu  gehen,  als  ohne  ihn  weiter  zu 
leben  (Mb.  280  d.),  sind  im  Pass.  und  in  Leg.  aur.  nicht  erwähnt  Gleich- 
massig  kurz  gefasst  ist  auch  die  Unterredung  zwischen  Constantin  und 
Silvester  (vgl.  bes.  69,  8  fgg.).  Silvester  zeigt  dem  kaiser  die  apostel- 
bilder.  Die  lange  rede  des  papstes  an  Constantin  (Mb.  281  a),  das  fasten 
der  Christen  und  das  lange  gebet  Silvesters  haben  im  Pass.  wie  in  der 
Leg.  aur.  durchaus  keine  entsprechung,  vielmehr  erzählt  das  Pass.  sofort, 
ohne  der  Vorbereitungen  weiter  zu  gedenken,  die  taufe  (69,  53  fgg.) 
imd  lässt  daran  im  anschluss  an  Leg.  aur.  die  gesetze  und  den  bau  des 
münsters  Petri  folgen.  Die  darauf  in  Mb.  folgende  lange  rede  Constantins 
an  Senat  und  volk  über  den  unterschied  zwischen  dem  wahren  gott  und 
den  von  menschen  verfertigten  götzenbildem,  hat  im  Pass.  so  wenig  wie 
in  der  Leg.  aur.  aufnähme  gefunden. 

Die  briefe,  die  Helena  und  Constantin  wechseln,  decken  sich  im 
Pass.  und  I^g.  aur.  inhaltlich  vollständig  im  gegensatz  zu  den  ausfuhr- 
licheren angaben  in  Mb.  u.  s.     Auch  in  den  weiteren    Vorbereitungen 
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der  disputation  sehliesst  sich  das  Pass.  den  gedrängten  angaben  der 
Leg.  aiir.  an.  Die  in  Mb.  recht  breit  behandelte  vorberatung,  die  Helena 
mit  den  Juden  abhält,  und  der  hohe  priester  Isaschar  sind  nicht  erwähnt 
(Mb.  283  d).  Auch  fehlt  die  in  Mb.  u.  s.  enthaltene  angäbe  über  ort 
und  zeit  der  disputation  gemeinsam. 

In  Übereinstimmung  mit  der  Leg.  aur.  giebt  das  Pass.  als  zahl  der 
erschienenen  Juden  einhundertsechzig  an  (gegen  Mb.  120)  und  lässt  die 
zahl  der  anwesenden  christlichen  bischöfe  und  die  namen  der  zwölf 
jüdischen  meister  fort  Ebenso  ist  alles,  was  Mb.  bei  einsetzung  der 
zwei  richter  über  Leg.  aur.  hinausgehendes  bietet,  so  besonders  die  langen 
reden  und  die  breiten  Charakteristiken,  im  Pass.  unberücksichtigt 

Die  disputation  im  Pass.  zeigt  auch  enge  anlehnung  an  die  Leg.  aur. 
Schon  äusserlich  ist  dies  daran  erkennbar,  dass  wie  in  der  Leg.  aur.  so 
auch  im  Pass.  jeder  Sprecher  alles,  was  er  vorzubringen  hat,  hinterein- 
ander in  zusammenhängender  rede  entwickelt  Das  in  Mb.  u.  s.  häufige 
weohselgespräch  der  beteiligten  ist  ganz  aufgegeben.  Hierfür  kann  nur 
die  Leg.  aur.  vorbiid  gewesen  sein,  während  für  diese  die  absieht  der 
kürzung  und  möglichst  prägnanten  Zusammenfassung  massgebend  war.  Die 
Unterredung  Silvesters  und  Abiathars  im  Pass.  verfolgt  denselben  gedanken- 
gang  wie  in  der  Leg.  aur.  Nur  die  punkte,  welche  diese  aus  der  legende 
des  Mb.  herausgehoben  hat,  enthält  auch  jene.  Auch  die  angeführten 
citate  sind  beidemal  die  gleichen;  und  in  Übereinstimmung  mit  der  Leg. 
aur.,  mit  wörtlichem  anklang  giebt  auch  das  Pass.  das  bild  von  den  drei 
falten  des  einen  tuches  für  die  dreieinigkeit,  die  allen  andern  fassungen 
unserer  legende  fehlt 

74,  68.  Silvester  nam  des  hurtiges  kleit     Et  acdpiens  purpuram  impera- 

und  viildex  an  drin  valden,  toris  tres  ibi  plicas  fecit  dicens: 

74, 78.  ,sehtf  sprach  er,  die  drie  valden,         ,  Ecce  videte  tres  plicas'  et  ex- 

die  ich  habe  gehalden^  plicans  eos  ait:  ,Ecce  videte 

der  ist  dri  und  ist  ein  tuch*.         tres  plicae  sunt  unu^s  pannus. 

Die  Unterredung  Silvesters  mit  Jonas  beschränkt  sich  im  Pass.  im 
anschluss  an  die  Leg.  aur.  und  im  gegensatz  zu  allen  andern  fassungen 
auf  die  erörterung  der  beschneidung  und  ihrer  notwendigkeit  zur  recht- 
fertigung.  Entsprechung  bietet  eine  umfangreiche  zusatzpartie  in  Mb. 
Doch  wenn  auch  Pass.  im  Verhältnis  zu  der  sehr  knappen  darstellung 
der  Leg.  aur.  reichhaltig  erscheint,  so  deutet  doch  inhaltlich  nichts  über 
sie  hinaus.  Jedenfalls  hat  nichts  von  dem,  was  Mb.  bei  erzählung  des- 
selben gegenständes  mehr  bietet,  das  Pass.  beeinflusst  Die  aufzählung 
der  leiden  Christi,  die  sich  im  gespräch  Silvesters  mit  Godolias  findet, 

entspricht  auch  der  reihenfolge,  die  die  Leg.  aur.  giebt,  am  besten. 

12* 


natum 
tnitaium 
tradttum  f.')^ 
nudatum 
feile  potatnm 
b'gatum  sepuUnm 

mm   haec  omnio  h 
rfpo  esse  non  possint. 
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76,  59.  dax  er  iimrde  geborn  .  .  . 
63.  irart  er  versucht  von  Sathnna 

66.  ftr  tcart  gefangen  vnd  gesUtgen 

67.  und  aller  ainer  kleidere  blox 

68.  die  bittere  galh  man  im  goa 
70.  er  wart  verbunden  unde  begraben 
72.  sit  man  nii  disses  von  im  gthi, 

wie  mac  er  da?ine  s?«  ein  got? 
VoQ  den  antworten  Silvesters  gilt  im  aügemeinen  dasselbe,  irna- 
fem  Leg.  aur.  zu  allem  entsprechung  bietet  Doch  weicht  das  Pasfi. 
darin  ab,  daas  es  zwei  punkte  im  berücksichtig  lä-sst:  De  fjns  tradiiiont 
psaXmista:  ,Qui  edchat  pancs  mcos  usw.;  de  ejus  ligatione  Esdriis: 
,  ViranKÜs  me  non  sicitt  pafretn  usw.  (s.  h.  s.  1 85).  Im  übrig^en  be- 
Bteht  enger  anschluss  im  gegensatK  zu  Mb.  Die  worte  des  Annas  lassen 
deutlich  ihre  beziehnng  zur  Leg.  aur.  erkennen. 

Vasa.n,  id.  swax  unser proffteiisch'ibe/i      Leg.  anr.  Ea  quae  de  nlii» 
von  anderen  guten  luten, 
dax  wil  hie  gar  heduten 
Silvester  und  durchkosen 
uf  sinen  Orist  mit  glosen. 
Dasselbe  gilt  von  der  antwort  Silvesters  im  anfang. 

77,  70.  taise  mir  einen  andern,  Dabis  ergo  aiinm,  qvtvi 

den  eitijuncvrowe  liabe  getragen  aüvf.         virgo  concepit  usw. 

Die  nun  folgende  aufzählung  weicht  zwar  von  der  Leg.  aur.  nh, 
und  auch  die  worte  Constantins  in  der  Leg.  aur.  haben  im  Pass.  keine 
entsjvechung,  duch  ist  für  die  annähme,  es  hätte  hier  eine  ganz  andr« 
fässung  als  quelle  gedient,  kein  anhält  vorhanden.  Die  pluspartien  in 
Mb.  sind  unberücksichtigt 

Die  erörterung  desDoech  mit  Silvester  schliesst  sich  ganz  eng  an  die 
Leg.  aur.  an.  Von  dem  was  Mb.  mehr  bietet,  hat  das  Pass.  nichts.  Docli 
sind  die  schlussworte  des  Constantin  im  Pass.  ohne  entsprechung.  Diu' 
selbe  gilt  auch  von  derjenigen  mit  Cbusi.  Doch  ist  im  Pass.  hei  dem 
fluche,  der  die  erde  traf,  nur  erwähnt,  dass  sie  der  schlänge  zur  speise 
gegeben  wurde  (Pass.  79,  12  fgg.),  walirend  die  maledictio  spinani«' 
und  sepultura  hominis  mortui  unerwähnt  bleiben.  Auch  gegenüi*'' 
der  wortreichen  Unterredung  Silvesters  mit  Benjamin  über  die  Ver- 
suchung in  Mb.  u.  s.   kann  luan  die  darstellung  im  Pass.  nur  auf  die 

1)  tradiium  entspriuht  nicht  gut  dem  deutschen  ti3Tt  Dio  worte  d«  V^ 
Icnitirn  Irarlutn,  die  dort  dorn  traditiim  folgen,  würden  besser  passen. 


dicta  sunt,  Silvester  inte 
de  suo  Ckriulo  pmcdirta 
fuisse  firmnt. 
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Leg.  aur.  zurückführen.  Abweichend  von  den  anderen  fassungen  ist  in 
diesen  beiden  nur  das  gegeben,  was  direkt  von  der  Versuchung  handelt 
Die  Zusammenfassung  und  herausarbeitung  der  hauptmomente  im  Fass. 
gegenüber  Mb.  u.  s.  muss  auch  als  folge  der  benutzung  der  Leg*  aur. 
angesehen  werdeiL  £s  heben  sich  deutlich  die  drei  teile  von  einander  ab. 
1.  Die  frage  des  Benjamins.  2.  Die  Versuchung  Christi  als  gegen- 
stück  zur  Versuchung  Adams.  3.  Der  sieg  Christi  über  den  Versucher 
als  Vorbild  für  den  menschen.  In  Mb.  u.  s.  tritt  diese  gruppierung, 
durch  eine  menge  rednerischen  beiwerks  verwischt,  nicht  zu  tage. 
Keine  entsprechung  im  Fass.  hat  der  satz  der  Leg.  aur.:  Nos  autem 
non  in  quantum  deus,  sed  in  quuintum  homo,  eum  tentatum  esse  fate- 
7nur  (s.  u.  s.  185).  Die  frage  Aroeis  zeigt  deutlich  ihre  abhängigkeit  von 
der  Leg.  aur.  Li  Mb.,  der  vorläge  der  Leg.  aur.,  ist  die  Verteilung  und 
der  gedankengang  anders.    Doch  schliesst  sich,  die  frage: 

80,  62.  oüch  mochter  vater  heizen  nicht,     quod  deus,  anteqtuim  haberet 

e  man  den  sim  geboren  sach.         filium,  pater  dici  non  potuit. 

direkt  an  die  erste  frage  nach  der  Vollkommenheit  und  dem  leiden  gottes 
an.  Die  zwischenstehende  frage  nach  der  bezeichnung  Christi  als  ,wort' 
(Quomodo  iterum  Christum  verbum  appellas?)  ist  ohne  entsprechung  im 
Fass.     Von  v.  80  an  deckt  sich  Fass.  und  Leg.  aur.  wieder. 

Doch  fehlt  auch,  entsprechend  der  oben  angeführten  frage,  der  teil 
der  antwort,    der  auf  die  bezeichnung  Christi  als  wort  bezug  nimmt: 

Porro  filium  dei  verbum  dici  ex  eo  patet Dieselbe  beobachtung 

macht  man  bei  dem  gespräche  Silvesters  mit  Jubal.  Die  abhängigkeit 
des  Fassionais  liegt  auf  der  band.  Die  drei  fragen  Jubais  und  die 
entsprechenden  antworten  Silvesters  haben  in  dieser  präcision  nur  in 
der  Leg.  aur.  entsprechung.  Eine  vergleichung  mit  der  weitschweifigen 
darstellung  in  Mb.  macht  die  engen  beziehungen  unzweifelhaft  Doch 
hat,  abweichend  von  der  Leg.  aur.,  die  frage  über  die  ehe  im  Fass. 
keine  analogie;  alles  auf  sie  bezügliche  ist  in  frage  und  antwort  im 
Fass.  weggelassen. 

Für  die  Unterredung  Silvesters  mit  Taira  bietet  trotz  der  kürze  die 
Leg.  aur.  die  'passendste  entsprechung.  Gleich  im  beginn  findet  sich 
ein  wörtlicher  anklang:  idoch  gevellet  si  mir  nicht  (83,  39):  Non 
mihi  placet  istud  exemplum  gegen  Mb.  suffi/dt  Nichts  deutet  im 
Fass.  über  die  Leg.  aur.  hinaus. 

Trotz  mancher  differenzen  schliesst  sich  auch  Sileons  discurs  mit 
Silvester  am  besten  der  Leg.  aur.  an.  Abweichungen  finden  sich  in  der 
reihenfolge  der  aufzählung  der  einzelnen  leiden  Christi.    Doch  ist  gegen* 
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Über  den  unterschieden,  die  beide  darstellungen  gemeinsam  gegenüber 
den  andern  fassungen  haben,  die  Verwandtschaft  sicher.  Beiden  fehlen 
die  Schlussworte  der  frage  Sileons,  in  denen  dieser  sich  schon  als  halb- 
überzeugt hinstellt,  und  die  anfangsworte  Silvesters.  Auch  die  werte 
Sileons  am  schluss,  in  denen  er  den  ausführungen  Silvesters  zustimmt, 
sind  nicht  berücksichtigt  Die  hier  ziemlich  zahlreichen  unbelegbaren 
Zusätze  des  Fass.  werden  später  behandelt  werden.  Die  behandlung  des 
Wunders,  das  Zara  und  Silvester  an  dem  stier  verrichten,  zeigt  wiederum 
im  Fass.  die  charakteristischen  eigentümlichkeiten  und  kürzungen  der 
Leg.  aur.  gegenüber  Mb.,  und  auch  ausserdem  lässt  sich  nichts  anführen, 
was  auf  direkte  benutzung  anderer  vorlagen  hindeutete.  Zaras  rede 
(85,  86  —  86,  67)  schliesst  sich  im  gedankengang  eng  an  die  Leg.  aur. 
an.  Zara  wendet  sich  nur  an  die  richter  (86,  3),  während  er  in  Mb. 
die  herbeischaffung  des  stieres  vom  kaiser  fordert;  er  erklärt  sich  in 
zusammenhängender  rede,  während  in  Mb.  ein  wechselgespräch  statt- 
findet Nach  der  etwas  ausgesponnenen  anrede  an  die  richter  beginnt 
Zara  mit  der  Zurückweisung  eines  weiteren  redekampfes  (86,  23). 

die  Wort  an  unserme  sirite,  ....      Sed  jam  cessent  verba  . . . 
die  suln  xurücke  vnchen  .  .  . 

In  Mb.  folgt  der  gleiche  gedanke  erst  später  nach  der  aufforderang 
den  stier  zu  holen.  Besonders  deutlich  ist  die  Verwandtschaft  im  fol- 
genden, wo  Zara  dem  gekreuzigten  Christus  seinen  gott,  dessen  namen 
niemand  hören  könne,  ohne  vernichtet  zu  werden,  gegenüberstellt,  und 
um  dies  zu  beweisen,  die  herbeibringung  des  stieres  verlangt  (86,  35fgg.). 
Diese  werte  haben  z.  t  in  Mb.  u.  s.  überhaupt  keine  entsprechung,  und 
femer  besteht  eine  andre  anordnung. 

Auch  das  folgende  gespräch  über  die  art,  wie  Zara  den  namen 
erfahren  habe,  schliesst  sich  im  Fass.  der  darstellungsweise  der  L^.  aur. 
an.  Constantin  greift  nicht  in  das  gespräch  ein,  wie  in  Mb.,  und  Zara 
lässt  es  bei  der  erklärung,  Silvester  sei  als  feind  der  Juden  unwürdig 
dies  zu  erfahren,  und  giebt  keinen  aufschluss,  was  in  Mb.  der  fall  ist 
Nachdem  der  stier  gebracht  worden,  vollbringt  Zara  unverzüglich, 
was  er  vor  hat  (87,  49fgg.),  abweichend  von  Mb.,  wo  erst  noch  eine 
Unterredung  zwischen  Silvester  und  Zara  vorau%eht,  in  der  Silvester 
von  Zara  höhnisch  aufgefordert  wird,  doch  an  seiner  statt  das  wunder 
zu  vollbringen,  wodurch  die  Christen  in  grosse  furcht  geraten.  Die 
Schilderung  des  jubeis,  den  die  Juden  über  den  vermeintlichen  sieg 
erheben,  ist  im  Fass.  durchaus  nach  der  Legenda  aurea  gegeben. 
Davon  dass  auch  einige  Christen  zweifelhaft  werden  und  der  lärm  zwei 
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stunden  dauert,  was  in  Mb.  u.  s.  berichtet  wird,  findet  sich  in  beiden 
nichts.  Die  darauf  folgende  rede  Silvesters  (87,  75  —  88,  33)  zeigt  auch 
gegenüber  der  grösseren  ausführiichkeit  in  Mb.  u.  s.  deutlich  ihre  ab- 
hängigkeit  von  der  Leg.  aur.,  von  der  das  Pass.  nur  darin  abweicht, 
dass  der  gedanke:  gott  tötet  nicht  nur  sondern  macht  auch  lebendig 
(87,  97fgg.)  dem  gedanken:  töten  können  auch  löwen  und  noch  andre 
wilde  tiere  (87,  89  fgg.)  nachgestellt  ist,  während  in  der  Leg.  aur.  die 
umgekehrte  reihenfolge  besteht  Wie  in  der  Leg.  aur.  schliesst  sich 
daran  sofort  die  auffbrderung  der  richter,  Zara  solle  den  stier  wieder 
lebendig  machen;  die  in  Mb.  u.  s.  zwischenstehende  entgegnung  Zaras 
ist  ohne  entsprechung.  Dagegen  stimmt  die  nun  folgende  antwort  Zaras 
(88,  7 5  fgg.)  genau  zur  Leg.  aur.,  besonders  beweisend  sind  die  verse 
88,  86  fgg. 

Dasselbe  gilt  von  der  Zustimmung  der  Juden  zu  der  erklärung 
Zaras.  In  Mb.  entspricht  dieser  partie  ein  recht  weit  ausgesponnenes 
Wechselgespräch  zwischen  Silvester,  Zara  und  dem  kaiser,  worauf 
dann  eine  längere  rede  Silvesters  folgt,  die  mit  den  werten  eingeleitet 
ist:  Tunc  Silvester  imperato  silentio  dixit:  yAuMte  fratres  usw.  Dem- 
gegenüber berichtet  das  Pass.  im  anschluss  an  die  Leg.  aur.  einfach  (89,  27) 
mit  rechter  andockt  er  las  hin  zu  gote  sin  gebet  ,  .  .  .  do  gienc  der 
tugenthafte  man  bi  den  toden  varren  stan^  ....  xu  dem  aren  er  sich 
bot,  ....  also  lute  gennc  sprach  er  xu  im  sine  wort:  ,0  du  unreiner 
name  des  vluches  .  .  .  usw.     Leg.  aur.   Tunc  Silvester   oratione   facta 

ad  aurem  tauri  sc  appUcans  dixit:  ,0  nomen  maledictionis '    Wenn 

auch  die  nachfolgende  erzählung  von  der  taufe  der  kaiserin,  der  richter 
und  der  übrigen  reichhaltiger  ist  als  der  kurze  bericht  der  Leg.  aur. 
(Tunc  reginaj  Judaei,  judices  et  caeteri  omnes  conversi  sunt  in  fidem), 
so  ist  doch  kein  anhaltspunkt  vorhanden,  hier  eine  andere  quelle  an- 
zunehmen. Die  specialisierten  angaben  des  Pass.,  so  z.  b.  das  gespräch 
Constantins  mit  Helena  sind  sonst  unbelegbar,  während  hinwiederum 
die  specialisierten  angaben  in  Mb.  u.  s.,  so  die  zahl  der  getauften,  im 
Pass.  keine  entsprechung  haben.     Das  Pass.  ist  hier  selbständig. 

Auch  in  der  erzählung  der  nun  folgenden  fesselung  des  drachen 
durch  Silvester  zeigt  sich  das  Pass.  durchaus  und  nur  abhängig  von  der 
Leg.  aur.  Die  rede  der  heidnischen  priester  (90,  54  fgg.)  beschränkt 
sich  auf  die  angaben  der  Leg.  aur.;  der  um  rat  gefragte  Silvester  erklärt 
sich  sofort  ohne  weiteres  bereit  den  drachen  zu  fesseln  (90,  67  fgg.): 
jich  toil  gar  den  toillen  din  vohniren  an  den  saehen  und  disen  bösen 
trachen  in  Oristes  namen  so  bifiden  .  .  /  Leg.  aur.:  Ego  per  Christi 
virtutefn   cum  ab   omni    cessare   laesione  faciam.     In  Mb.  antwortet 
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Silvester  in  langer  rede,  und  wird  zu  dieser  erklärung  durch  die  auf- 
forderung  des  Galfumius,  der  in  Leg.  aur.  und  Pass.  gänzlich  fehlt,  erst 
nach  längerem  wechselgespräch  gebracht  In  Leg.  aur.  und  Pass.  erklären 
sich  darauf  die  priester  sofort  bereit,  zum  Christentum  übertreten  zu 
wollen,  wenn  Silvester  dies  zu  stände  brächte  (90,  77fgg.),  in  Mb.  ge- 
schieht dies  erst  auf  forderung  des  Silvester;  auch  verpflichtet  sich 
dieser  dort  nur,  den  drachen  auf  ein  jähr  zu  fesseln.  Das  dort  an- 
geordnete fasten  bleibt  ohne  entsprechung,  vielmehr  folgt  sofort  die  er- 
scheinung  des  heiligen  Petrus,  die  ihm  beim  gebete  kommt:  da  er 
gebetes  wart  in  ein,  sante  Peter  im  erschein  (90,  94  fg.):  Orante 
autem  Silvestro  sanctus  Petrus  ei  apparuit  Der  zug,  dass  die  er- 
scheinung  beim  gebet  sich  vollzieht,  findet  sich  in  Mb.  nicht  Die  werte 
des  Petrus  im  Pass.  entsprechen  genau  denen  in  der  Leg.  aur.  Die 
namen  der  zwei  priester,  die  Silvester  mitnehmen  soll,  werden  an  beiden 
stellen  nicht  genannt  Auch  fehlt  beidemal  die  in  Mb.  vorhandene  er- 
mahnung,  furchtlos  zu  sein.  Deutlich  wird  dann  die  abhängigkeit  in 
den  Worten,  die  Silvester  an  den  drachen  richten  soll  (91,  7fgg.),  Die  auf- 
forderungdie  thore  mit  einer  kette  zu  schliessen  und  dazu  die  werte:  Harc 
dicit  apostohis  Petrus  etc.  zu  sprechen,  fehlt  in  beiden  darstellungen. 

Das  Pass.  weicht  jedoch  darin  von  der  Leg.  aur.  ab,  dass  die  worte 
Postea  ad  me  sani  et  incolumes  venietis  et  panem,  quem  vobis  para- 
vero,  conieditis  keine  direkte  entsprechung  haben.  An  ihrer  stelle  gibt 
das  Pass.  folgendes  (91,  45fgg.):  darnach  din  zil  schiere  kumt^  dax 
dir  got  vnl  Ionen  mit  einer  schonen  krönen,  wol  erlich  und  lobesam. 
Die  Schilderung,  wie  Silvester  hinabsteigt  und  den  befehl  vollbringt,  ist 
sehr  kurz  (91,  50 — 76)  und  weicht  auch  von  der  Leg.  aur.  etwas  ab. 
Doch  liegt  nichts  vor,  das  auf  eine  andre  quelle  deutete,  insbesondere 
entfernen  sich  Leg.  aur.  und  Pass.  gemeinsam  von  Mb.,  die  namen 
Porphyrius  und  Torquatus  fehlen  ganz,  erwähnt  werden  sie  nur,  als 
sie  Silvester  findet  (91,  79),  nicht  schon  vorher,  als  sie  ihm  nachfolgen. 
Auch  dieser  bericht  ist  im  Pass.  und  Leg.  aur.  im  vergleich  zu  Mb. 
gleichmässig  zusammengedrängt  Die  nun  folgende  taufe  und  das  ende 
Silvesters  sind  in  dem  Pass.  bedeutend  breiter  dargestellt  als  in  der 
Leg.  aur.,  doch  auch  hier  lässt  sich  sonst  nichts  aus  anderen  quellen 
belegen,  und  es  widerspricht  nichts  den  angaben  der  Leg.  aur.  Diese 
partien  sind  zu  denjenigen  zu  zählen,  die  der  dichter  selbständig  aus- 
geführt hat 

Im  vorhergehenden  ist  das  Verhältnis  des  Pass.  zur  Leg.  aur.  be- 
leuchtet, und  diese  betrachtung  hat  ergeben,  dass  das  Pass.  in  der  ganzen 
anläge  und  grossenteils  auch  in  der  darstellung  sich  an  die  L^.  aur. 
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anschliesst,  dass  sich  nichts  in  ihm  findet,  was  die  benutzung  andrer 
quellen  wahrscheinlich  machte,  und  dass  man  demnach  die  Leg.  aur. 
für  die  quelle  des  Pass.  halten  muss.  Doch  bestehen  andrerseits  in  der 
darstellung  des  einzelnen  mannigfache  abweichungen,  fast  kein  teil  des 
Pass.  deckt  sich  in  dieser  hinsieht  mit  seiner  quelle.  Das  Pass.  ist  durch- 
weg breiter,  ausführlicher,  wortreicher.  Auf  diese  differenzen  hinzu- 
weisen ^  ist  schon  oben  öftere  veranlassung  gewesen.  Die  frage,  wie 
diese  abweichungen  zu  beurteilen  sind,  und  die  damit  zusammenhängende 
frage  nach  der  leistung  des  dichters  sollen  im  folgenden  untersucht 
werden.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  fragen:  wieweit  scheint  seine 
vorläge  von  der  uns  vorliegenden  gestalt  sich  entfernt  zu  haben?  wie- 
weit können  reminiscencen  die  darstellung  beeinflusst  haben?  und  wie- 
weit ist  der  dichter  selbständig? 

Wenn  auch  im  allgemeinen  das  Pass.  reichhaltiger  ist,  so  sind  doch 
auch  in  der  Leg.  aur.  einige  stellen  vorhanden,  zu  denen  im  Pass.  durch- 
aus keine  entsprechung  zu  finden  ist 

Während  die  aufzählung  des  Godolias  im  Pass.  und  in  der  Leg. 
aur.  sich  decken,  fehlen  in  der  bezüglichen  an t wort  Silvesters  im  Pass. 
zwei  punkte  (s.  o.  s.  180),  wodurch  der  gute  Zusammenhang,  der  in  der 
Leg.  aur.  noch  gewahrt  ist,  gestört  wird.  Die  werte,  die  Constantin 
an  den  überwundenen  Annas  richtet  (Tunc  Consiantiniis  aii:  St  aliuin 
non  dederiiy  sciat  se  superatum)  haben  ebenfalls  nichts  entsprechendos 
im  Pass.  Unter  den  gründen,  die  Silvester  dem  Chusi  gegenüber  dafür 
anführt^  dass  die  erde  nicht  mehr  incorrupta  sei,  ist  im  Pass.  die 
in  der  Leg.  aur.  angeführte  maledictio  spinanim  und  die  sepultura 
hominis  mortui  fortgelassen  (s.  o.  s.  180).  In  der  antwort  Silvesters  auf 
Benjamins  frage  nach  der  Versuchung  ist  im  Pass.  der  gedanke^  nicht 
der  gott  sondern  nur  der  mensch  wurde  in  Christo  versucht,  (Leg.  aur. 
Nos  autem  non  in  quantum  deus,  sed  in  quantuni  homo  te?itaium 
esse  fatemur),  ganz  unerwähnt  (s.  o.  s.  181).  In  dem  gespräch  Silvesters 
mit  Aroel  ist  im  Pass.  alles,  was  auf  die  bezeichnung  Christi  als  wort 
bezug  hat,  weggeblieben:  Leg.  aur.  A.  Quomodo  Herum  Christum  ver- 
bum  appellas?  S.  Porro  filium  dei  vcrbum  dici  ex  eo  patet,  quin  pro- 
pheta  ait:  Eructavit  cor  meum  verbum  bojium.  Ebenso  vollständig 
fehlt  im  gespräch  mit  Jubal  die  behandlung  der  heiligkeit  der  ehe: 
Leg.  aur.  Jubal  dixit:  Constat  quia  deus  canjugia  non  damnat  nee 
iis  maledixitj  quare  ergo  de  conjugio  natum  denegatis  hunc  esse  quem 
Colitis,  nisi,  ait,  obfuscare  conjugia  studeatis?  Ad  hoc  Silvester:  Nos 
Christum  non  ideo  natum  de  virgine  dicimus,  ut  conjugia  condemnemusy 
sed  causas  virginei  partus  rationabiliter  acceptamus.    Nee  hac  asser- 
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ii07ie  obfuscantur,  sed  otmantur  conjitgia,  quoniam  haec  virgo,  quae 
Christum  pepet'it,  de  coiijiigio  fiaia  est  Es  lässt  sich  durchaas  kein 
grund  einsehen,  weshalb  der  dichter  diese  partien,  wenn  seine  vorläge 
sie  gehabt  hätte,  sollte  fortgelassen  haben.  Diese  lücken  erklären  sich 
am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  sie  hätten  schon  infolge  von  ver- 
sehen in  dem  vom  dichter  benutzten  exemplar  der  Leg.  aur.  bestanden. 
Diese  annähme  bereitet  insofern  keine  Schwierigkeit,  als  die  fraglichen 
Sätze  alle  derart  sind,  dass  sie  ausfallen  können,  ohne  Störungen  in  der 
Umgebung  notwendig  zu  machen.  Etwas  anders  liegt  die  Sache  bei 
der  behandlung  der  thätigkeit  Silvesters  als  papst  (64,  96  bis  65,  14). 
Angeführt  wird  nur  die  festsetzung  der  fasten  an  drei  Wochentagen 
und  die  fürsorge  für  witwen,  waisen  und  arme.  Beides  findet  auch 
entsprechung  in  der  Leg.  aur.,  jedoch  in  umgekehrter  anordnung. 
Der  dritte  teil,  Silvesters  streit  mit  den  Griechen  fehlt  im  Pass.  ganz. 
Ob  man  auch  hier  den  text  so  umstellen  darf,  dass  eine  genaue  ent- 
sprechung der  Leg.  aur.  zum  Pass.  zu  stände  kommt,  was  ohne  jede 
Schwierigkeit  möglich  ist  (Ilic  quartum  et  sextum  et  sabbatum  jefumis 
institiiit  observandum.  Hie  omnium  orphanorum  et  viduaru^n  et 
pauperum  nomina  in  matriciiUx  scripta  habebat  et  omnibus  necessaria 
providebatj,  oder  ob  man  hier  eine  selbständige  gestaltung  des  dichters 
ansetzen  soll,  scheint  zweifelhaft.  Einer  stelle,  wo  die  vorläge  mehr 
enthalten  zu  haben  scheint,  als  unsere  ausgäbe  der  Leg.  aur.,  ist  schon 
oben  (s.  180,  anm.  1)  gedacht  worden.  Weiterhin  fehlt  in  der  Leg.  aur. 
die  erwähnung  des  Nabiichodnosor  (75,  24),  den  Silvester  zusammen 
mit  Dathan  und  Abiron  nennt  Leg.  aur.  bietet  hier:  Sicut  patet  in 
Dathon  et  Abyroii  aliisque.  Die  abhängigkeit  des  Pass.  von  der  Leg. 
aur.  scheint  auch  im  ausdruck  deutlich  zu  sein,  (75,  18  als  sich  schowen 
lie  an  .  . .  Siciit  iiatct  in  .  .  .).  Dieser  dritte  name  findet  sich  auch 
in  keiner  andern  dai-stollung  der  logende.  Möglicherweise  liegt  hier  ein 
selbständiger  zusatz  vor,  zu  dem  der  dichter  durch  das  aüisque  ver- 
anlasst wurde.  Nicht  belegt  werden  kann  auch  die  nachricht,  dass  die 
Christen,  ehe  Constantin  das  münster  baute,  ein  veriorben  palas  (70,  66) 
zum  gottesdienste  benutzten.  Allen  andern  fassungen  ist  sie  fremd.  Der 
auffälligste  direkte  Widerspruch,  den  das  Pass.  zur  Leg.  aur.  und  auch 
zu  allen  ausführlicheren  darstellungen  aufweist,  besteht  schliesslich 
in  der  geschichte  vom  märtyrertode  des  Timotheus  (63,  28  —  52). 
Während  dieser  sonst  als  heiliger,  der  aus  Antiochien  nach  Rom  ge- 
kommen ist,  gilt,  erscheint  er  liier  als  ein  von  Silvester  bekehrter  Jüngling^«« 
der  doch  denselben  yeniex  vor  den  romiscfien  vursten  bare,  er  dtichi^ 
sicfi  nicht  weseu  starc  und  zu  der  fnariere  vollenkuinen.    Über  die  her- 
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kunft  dieser  grundverschiedenen  auffassung  kann  niclits  bestimmtes  bei- 
gebracht werden,  es  fehlt  jegliche  analogie.  Am  wahrscheinlichsten  ist 
wohl  noch  die  annähme,  es  handle  sich  um  eine  selbständige  ausmalung 
der  knappen  angaben  der  Leg.  aur.,  wobei  die  werte  Tiniotheus  in 
hospitium  ab  eo  suscipitur  misverstanden  sind.  Zweifellos  ist  nur, 
dass  dem  dichter  die  detaillierten  angaben  der  ausführlicheren  legenden- 
fassungen  nicht  vorgelegen  haben,  denn  dann  wäre  ein  derartiges  miss- 
verständnis  unmöglich  gewesen. 

Doch  finden  sich  trotzdem,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde, 
manche  züge,  die,  ohne  in  der  Leg.  aur.  entsprechung  zu  haben,  an 
angaben,  die  sich  in  andern  fassungen  finden,  erinnern.  Während  man 
aber  irgend  eine  art  von  beziehung  anerkennen  muss,  entfernen  sie  sich 
doch  oft  so  weit  wieder  von  einander,  dass  man  direkte  abhängigkeit 
nicht  annehmen  kann,  und  meist  ist  es  auch  nicht  möglich,  genau 
die  fassung  zu  bestimmen,  auf  der  die  angäbe  fusst,  da  sämtliche 
ausführlicheren  darstellungen,  die  alle  irgendwie  untereinander  ver- 
wandt sind,  in  betracht  kommen  können.  Hier  handelt  es  sich  um 
reminiscenzen,  die  auf  einer  ausführlicheren  darstellung  beruhen,  und  die 
der  dichter  zur  ausschmückung  der  kurzen  erzählung  der  Leg.  aur.  ver- 
wertete, ohne  dass  ihm  jedoch  eine  solche  bei  der  abfa^sung  seiner 
dichtung  zur  band  war.  Eine  ähnliche  ausführung  über  die  barmherzig- 
keit  Silvesters  (63,  4  fgg.)  findet  sich  auch  bei  Konrad  von  Würzburg 
(v.  130  fgg.)  und  bei  Surius  (p.  1674).  Den  prozess  des  Timotheus  (63, 
36  fgg.)  gibt  Leg.  aur.  ganz  summarisch  (et  postea  asseeutus  est  eoronam 
tnartyriij,  Pass.  dagegen  weiss  etwas  davon,  dass  er  vor  den  houbt- 
tnan,  der  under  deme  heisere  was^  gebracht,  und  ihm  dort  ein  urteil 
gesprochen  wurde,  wie  das  Mb.  N  Sur.  Eonr.  auch  berichten,  ohne  dass 
abhängigkeit  von  einem  bestimmten  dieser  werke  sicher  wäre;  vielmehr 
macht  es  die  erst  (63,  52)  erfolgende  einführung  des  namens  Tar- 
qninius  wiederum  wahrscheinlich,  dass  ein  direkter  anschluss  nur  an 
die  Leg.  aur.  besteht.  Die  im  Pass.  (65,  38  — 40)  gegebene  motivierung  der 
flucht  Silvesters,  (in  jagete  nicht  sin  xageheii;  durch  nutz  tvolde  er  sich 
spam  und  die  crisienheit  bewarn),  die  in  der  Leg.  aur.  ganz  fehlt,  findet 
eine  analogie  nur  bei  Sur.  (p.  1175),  wo  der  gedanke  wieder  ganz  anders 
gewendet  ist:  Tunc  ergo  hie  quoque  magnus  pater^  cum  judicasset  non 
(»pportere  seipsum  objicere  persecutoribus  non,  quod  non  posset  ipse 
ferre  supplicia  pro  pietate  sed  parcens  quidem  persecutoribus  Roma 
quidem  excedit.  In  der  Leg.  aur.  heisst  es  weiterhin  nur,  der  kaiser 
fiel  in  eine  unheilbare  krankheit,  und  die  verse  (65,  52  —  55  die  suche 
traf  in  also  hart,  dax  in  nicht  mochte  vrien  allex  arxedien,  swax  des 
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wart  an  in  geleit)  erinnern  wieder  an  ausführlichere  angaben  (vergl. 
Konr.  V.  901  fgg.).  Dasselbe  gilt  von  dem  folgenden  rate  der  priester. 
In  der  Leg.  aur.  ist  nur  gesagt,  dass  die  kinder  auf  den  rat  der  priester 
(ad  cotidlium  ponttficurn  idolorum)  herbeigebracht  werden.  Im  ein- 
zelnen jedoch  lässt  sich  keine  entsprechung  aufweisen.  Der  Vorgang, 
wie  die  priester  mit  den  abgöttern  sprechen  und  zusammen  einen  rat 
binden,  und  der  hinweis  auf  die  macht  des  kaisers  (65,  68  %g.  Aerre, 
?iu  stat  in  diner  hant  der  werlde  vil)  finden  sich  nur  hier.  Die  worte 
wax  sal  des  lange  rede  me?  65,  78  machen  es  noch  mehr  wahrschein- 
lich, dass  hier  eine  aus  dem  gedächtnis  angeführte  reminiscenz  vorliegt 
Mit  dieser  nichtssagenden  Verlegenheitsphrase  sucht  der  dichter  den  weg 
zu  seiner  vorläge  zurück ,  von  der  er  sich  entfernt  hat.  In  einer  vorläge 
hätte  er  wonl  einen  andern  Übergang  gefunden.  Die  anspräche  Silvesters 
an  seine  begleiter  beim  herankommen  der  kaiserlichen  boten  (68, 
36  —  55),  die  in  der  Leg.  aur.  ganz  fehlt,  entfernt  sich  zwar  inhaltlich 
auch  völlig  von  denjenigen,  welche  Mb.  N  Sur.  Konr.  an  dieser  stelle 
geben.  Doch  hat  wohl  die  eriunerung  daran,  dass  diese  ausführlichen 
darstellungen  hier  eine  rede  einflechten,  den  dichter  dazu  veranlasst, 
sie  hier  selbständig  einzufügen.  Im  Pass.  erhebt  sich  der  kaiser  gegen 
den  ankommenden  Silvester  (68,  78  gegen  im  er  vruntlich  ufstuni). 
In  der  Leg.  aur.  fehlt  dieser  zug,  er  findet  sich  aber  in  Mb.  N  (Tufic 
illico  assurgens  Augustits)  und  bei  Konrad  von  Würzburg  (v.  1378  dö 
stuont  er  üf  gegen  iyne).  Die  Segnung  des  taufwassers  (69,  58  fg. 
den  siechen  kunic  er  vor  sich  nam  und  segente  waxxer  ntid  otdch  in), 
fehlt  gleichfalls  in  der  Leg.  aur.  Ähnlich  bietet  dagegen  die  Kaiserchronik 
V.  7937  Sancte  Silvester  segente  den  prunnen.  Die  worte,  mit  denen 
Helena  eingeführt  wird  (77,  23  fgg.)  erinnern  an  die  entsprechenden 
bei  Konrad  von  Würzburg  (v.  2415).  Möglicherweise  haben  sie  unserem 
dichter  vorgeschwebt.  Von  Helenas  verliebe  für  das  Judentum  giebt 
die  Leg.  aur.  hier  nichts,  sie  könnte  nur  aus  dem  folgenden  erschlossen 
werden;  auch  hier  (v.  28 fgg.)  mag  eine  reminiscenz  wirksam  sein;  ebenso 
bei  der  Schilderung  der  Vorbereitungen,  die  Helena  zu  der  fahrt  nach 
Rom  trifft  (71,  95 — 72,  27).  Leg.  aur.  berichtet  ganz  kurz:  Addtixii 
igitur  sancta  Helena  usw.  (90,  32  fgg.).  Der  eingang  der  drachen- 
episode  erinnert  abweichend  von  der  Leg.  aur.  an  Konrad  von  Würzburg 
(v.  661  fgg.)  Ebenso  (84,  36  —  39)  der  anfang  von  Silvesters  antwort 
gegen  Sileon  (vergl.  Konrad  v.  W.  4360  fgg.). 

Schon  diese  hier  als  reminiscenzen  angesprochenen  partien  lassen 
eine  gewisse  Selbständigkeit  der  quelle  gegenüber  erkennen;  und  ebenso 
treten  doch   auch  die  gemeinsamkeiten  erst  durch   den  gegensatz   zu 
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anderen  darstellungen  mit  der  evidenz  zu  tage,  dass  daraus  die  direkte 
abhängigkeit  mit  gewissheit  gefolgert  werden  kann,  während  eine  ver- 
gleichung,  die  sich  auf  Pass.  und  Leg.  aur.  beschränkt,  diese  Sicherheit 
nicht  zu  geben  yermag.  Ein  noch  deutlicheres  bild  davon,  wie  unab- 
hängig der  dichter  mit  seinem  material  schaltete,  gewinnt  man  durch  die 
betrachtung  der  zahlreichen  stellen,  die  als  selbständige  Weiterbildungen 
angesprochen  werden  müssen.  Der  dichter  sucht  die  orzählung  anschau- 
licher und  lebensvoller  zu  gestalten  durch  ausmalung  der  Situation,  moti- 
vierung  und  Charakteristik  gelegentlich  auch  durch  resum6es  und  zu- 
sammenfassende betrachtung. 

Es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  alle  hierher  gehörenden 
stellen  aufzuzählen,  sondern  es  genügt  die  markantesten  hesvorzuheben. 
Eine  selbständige  ausmalung  der  in  der  quelle  angedeuteten  Situationen 
ist  an  folgenden  stellen  zu  bemerken.  Die  Schilderung  der  barmherzig- 
keit,  die  Silvester  als  jüngling  ausübt,  (63,  4  fgg.)  ist  schon  er- 
v^ähnt;  (63,  20 — 27)  ist  ausführung  des  wertes  persecuito  der  Leg. 
aur.  Die  gute  amtsführung  Silvesters  (64,  90  fgg.)  wird  auf  gottes  hilfe 
zurückgeführt  Die  Christen  Verfolgung  Constantins  wird  breit  geschil- 
dert  (65,  15  —  31).  Leg.  aur.  hat  nur:  Persequente  autem  Constan- 
Uno  Ckrisiianos.  Der  aussatz  wird  als  göttliche  strafe  gefasst  (65, 
42 — 55):  Leg.  aur.  merito.  Der  rat  der  priester  (v.  56  fgg.).  Die  her- 
beischaffung der  kinder  (v.  82  fgg.).  Sofort  im  anschluss  hieran  ist  der 
schmerz  der  mütter  behandelt,  während  in  Leg.  aur.  und  sonst  dies  erst 
bei  ihrer  begegnung  mit  dem  kaiser  der  fall  ist  Die  rührung  des  kaisers 
(66,  23  fgg.):  in  Leg.  aur.  ganz  ohne  entsprechung,  Mb.  bietet  ähnliches 
entfernt  sich  aber  zu  weit,  als  dass  man  beziehung  annehmen  könnte. 
Die  freude  der  mütter  (67,  20  fgg.).  Die  Unterweisung  die  Constantin 
▼on  Silvester  in  der  christlichen  lehre  empfangt,  der  erfolg  und  die 
freude  Silvesters  darüber  (69,  16  fgg.).  Infolge  der  taufe  des  kaisers 
bessert  sich  die  läge  der  Christen  (69,  82  fgg.).  Ehe  der  kaiser  das 
münster  baute,  diente  den  Christen  ein  veriorben  palas  als  gotteshaus; 
die  goies  unholden  der  abgote  ewarten  hatten  vorher  die  Christen  überall 
ÄU  schädigen  gesucht  (70,  66 — 79).  «Ausführung  über  Helenas  verliebe 
für  das  Judentum  und  angäbe  des  grundes,  weswegen  sie  ihren  söhn 
verlassen  (71 ,  23  fgg.  nur  hier).  Helena  sucht  die  geeigneten  männer 
zu  der  disputation  (71,  95  fgg.).  Constantin  empfängt  die  mütter  (72, 
32  fgg.).  Das  stolze  auftreten  der  jüdischen  meister  und  die  demut 
Silvesters  und  seiner  pfaffen  (72,  66  fgg,).  Silvesters  gebet  (73,  16  fgg.). 
Abiathar  tritt  zurück  in  befolgung  der  im  eingang  gemachten  Vorschrift 
(73,  85  fgg.).    Silvester  segnet  sich  bevor  er  spricht  (73,  91  fgg.).   In  ahn- 
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lieber  weise  ist  im  verlauf  der  dispiitation  so  noch  mancher  charakte- 
ristische zug  beim  auf-  und  abtreten  der  einzelnen  Sprecher  eingefügt 
und  dadurch  das  biid  lebendiger  und  bewegter  gestaltet  Auf  eine  her- 
zählung aller  der  falle  kann  hier,  da  sie  ganz  augenfällig  zu  tage  liegen, 
verzichtet  werden.  Die  freude  der  Helena  und  der  Juden  bei  dem 
siegesbewussten  auftreten  Zaras  (87,  llfgg.).  Die  richter  durch  Silvester 
überzeugt  äussern  sich  (88,  34  fgg.).  Silvesters  auftreten  (89,  16  fgg.)- 
Constantins  freude  über  Silvesters  sieg  und  sein  gespräch  mit  seiner 
mutter.  Silvesters  freude  über  die  erklärung  der  Helena.  Darauf  die 
ausführliche  Schilderung  der  taufe,  in  der  die  freude  des  dichters  an 
den  ereignissen  und  seine  begeisterte  Verehrung  für  Silvester  lebhaft 
zum  ausdruek  kommt  (89,  65  fgg.).  Der  eingang  der  drachenepisode 
(90,  32  fgg.).  Eingehende  Schilderung,  wie  Silvester  zum  drachen  hin- 
absteigt (91,  50  fgg.).  Darauf  wieder  der  mit  inniger  anteilnabme  des 
dichters  gezeichnete  taufakt,  die  zusammenfassende  Charakterisierung 
der  segensvollen  Wirksamkeit  Silvesters  und  sein  tod  (92,  7  fgg.). 

Selbständige  Charakteristiken  der  auftretenden  personen  sind  häufig. 
Timotheus  (63, 31  fgg.).  63, 55  und  64  fgg.  werden  Tarquinius  und  Silvester 
einander  gegenübergestellt.  64,  55  fgg.  wird  die  Charakteristik  Silvesters 
in  der  legende,  die  sich  auf  eine  aufzahlung  von  eigenschaften  be- 
schränkt, wesentlich  vertieft.  68,  40  fgg.  die  furchtlosigkeit  Silvesters 
und  seiner  gefahrten  beim  anblick  der  boten.  71,  95  Helena.  72,  68 
und  74  fgg.  werden  die  jüdischen  meister  und  Silvester  mit  seinem 
gefolge  gegensätzlich  charakterisiert:  Annas  (77,  33),  Doech  (78,  7), 
Benjamin  (79,  49),  Aroel  (80,  41),  Taira  (83,  25),  Sileon  (84,  5),  Zara 
(85,  86).  Silvester  wird  gotes  Icempfe  genannt  (86,  68).  Die  beiden 
richter  (88,  34  fgg.)  Silvesters  glaubensstarke  (89,  16  fgg.).  Ausserdem 
sind  auch  die  wechselnden  gefühlsäusserungen  der  freude,  des  Schmerzes, 
des  zorns,  des  schrecks,  mit  denen  die  beteiligten  die  ereignisse  be- 
gleiten, oft  hervorgehoben. 

Beachtung  verdienen  weiterhin  die  häufigen  reden.  Im  allgemeinen 
sind  sie  sehr  wortreich,  gewöhnlich  ist  ihnen  eine  selbständige  einlei- 
tung  und  schluss  zugefügt  und^ein  einziges  kahles  wort  der  legende 
ist  oft  über  verschiedene  verse  hin  ausgesponnen.  Dies  gilt  in  ganz 
besonderem  masse  von  der  disputation.  Während  in  der  Leg.  aur.  sich 
angriff  und  Verteidigung  ganz  unvermittelt  gegenüberstehen,  beginnen 
und  schliessen  die  redner  im  Pass.  meist  mit  persönlichen  bemerkungen, 
in  denen  sie  direkt  ihre  zuhörer  anreden,  oder  eigene  urteile  aas- 
sprechen ;  auch  flicht  Silvester  gern  anruf ungen  Gottes  ein.  Die  prägnanten 
nackten  angaben  der  Leg.  aur.  erscheinen  in  breiter,  bUderreicber  aus- 


SaYKSTEBUMINDRN  191 

führung,  den  dort  einfach  citierten  bibelstellen  ist  meist  eine  interpre- 
tation  beigegeben  Besonders  augenfällig  ist  die  Selbständigkeit  des 
dichters  in  der  partie  des  Sileon,  bei  der  die  differenzen  nur  so  erklärt 
werden  können.  Trotz  dieser  steht  Pass.  der  Leg.  aur.  immer  noch 
näher  als  irgend  einer  andern  fassung.  Freilich  drängt  sich  hier  die 
Vermutung  auf,  dass  das  vom  dichter  benutzte  exemplar  der  Leg.  aur. 
von  dem  uns  vorliegenden  abgewichen  sei.  85,  20  fgg.  scheint  die 
im  mittelalter  sehr  beliebte  erzählung  von  der  höUenfahrt  Christi  ein- 
gewirkt zu  haben. 

Eine  beträchtliche  zahl  der  reden,  die  in  der  legende  gehalten 
werden,  sind  auch  vom  dichter  ganz  neu  gebildet.  Gewöhnlich  sind 
die  indirekten  reden  der  Leg.  aur.  in  direkte  verwandelt,  doch  sind 
auch  solche  nicht  selten,  für  welche  die  Leg.  aur.  überhaupt  keine  hand- 
habe bot  Lidirekte  reden  sind  direkt  gewendet  an  folgenden  stellen: 
68,  91  fgg,;  68,  97  fgg.;  69,11;  69,98;  70,54;  71,52  —  69  und 
75 — 94;  89,  4  fgg,;  90,  77%g.  Andre  reden  sind  aus  dem  Zusammen- 
hang der  erzählung  entnommen:  63,  78 fgg.,  96 fgg.;  65,  68 fgg.;  67,  7; 
87,  49  fg.;  88,44;  90,  61  fg.  Einige  reden  sind  auch  eingefügt,  ohne 
dass  die  Leg.  aur.  dazu  die  mindeste  anregung  geben  konnte:  68,  36  fgg.; 
89,  73  fgg.;  92,  53 fgg. 

Es  erübrigt  nun  noch  der  stellen  zu  gedenken,  an  denen  der 
dichter  persönlich  hervortritt,  indem  er  betrachtungen  anstellt,  oder  sein 
urteil  abgiebt.  63,  48  fgg.  urteilt  der  dichter  über  Timotheus:  und 
nn  gelmibe  trtic  in  wol  hinzu  dem  guten'  gote  ....  der  lac  wol,  wand 
er  weis  genaden  vol.  67,  51  führt  er  die  heilung  Constantins  auf  gottes 
gute  zurück.  Weitere  hierher  gehörende  falle  sind:  69, 30 fgg.;  69, 62  fgg. j 
96,  84  fg.;  70,  55  fgg.;  71,  6  fgg.  und  16  fgg.;  90,  9  fgg.  und  29  fgg.; 
92,  23  fgg. 

Zum  schluss  möge  noch  erwähnung  finden,  dass  die  darstellung 
unserer  legende  im  winterteil  des  Heiligenlebens  (Augsburg  1471)^ 
nichts  als  eine  stark  vergröbernde  prosaauflösung  des  textes  des  Pas- 
sionals  ist,  in  der  oft  ganze  verszeilen  wörtlich  wiederkehren  und  zu- 
weilen auch  der  reim  noch  durchklingt. 

1)  benutzt  ist  das  exemplar  der  Berliner  Univ.  Bibl. 
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III. 

Constantin  und  Silyester  in  der  Kaiserchronik 

(v.  7806  —  10633). 

Die  Kaiserchronik  eines  Regensburger  geistlichen  ist  eins  der  eigen- 
artigsten erzeugnisse  altdeutscher  dichtung.  Wol  wenig  werke  stellen 
dem  deutschen  litterarhistoriker  so  viele  schwierige  fragen  wie  dieses, 
um  sein  Zustandekommen  zu  erklären,  sah  man  sich  zu  den  kompli- 
ciertesten  hypothesen  gedrängt.  ^  Eine  hauptschwierigkeit,  die  das  werk 
dem  forscher  bereitet,  ist  darin  begründet,  dass  es  bisher  nicht  gelangen 
ist,  für  irgend  einen  teil  mit  Sicherheit  eine  direkt  benutzte  Torlage  zu 
ermitteln.  Wendet  man  sich  von  den  eben  betrachteten  klaren  und 
durchsichtigen  darstellungen  der  legende  zu  der  entsprechenden  partie 
der  Eaiserchronik ,  so  tritt  in  dem  contrast  der  eigentümliche  Charakter 
dieses  werkes  besonders  deutlich  zu  tage.  Eine  verworrene,  krause 
darstellung,  in  der  die  unverkennbaren  beziehungen  zur  legende  mit 
einer  solchen  fülle  von  abweichungen,  auslassungen,  Zusätzen  und  di- 
rekten Widersprüchen  untermischt  erscheinen,  dass  man  sich  bei  der 
frage  nach  der  quelle  dieses  werkes  anfangs  eines  gefühls  der  ratiosig- 
keit  nicht  erwehren  kann.  Mit  allen  sonst  bekannten  fassungen  der 
legende  steht  die  Eaiserchronik  im  widersprach. 

Edward  Schröder'  nennt  unter  den  sicheren  quellen  der  Kaiser- 
chronik die  Actus  Sil v est ri,  die  er  nach  dem  bekanntesten  bei  Mom- 
britius  gedrackten  text  citiert  C.  Kraus'  hat  diesen  Mombritiustext 
eingehend  mit  der  Kaiserchronik  verglichen  und  ist  dabei  zu  dem  schluss 
gekommen,  dass  er  nicht  die  quelle  der  Kaiserchronik  gewesen  sein 
.kann.  Es  handelt  sich  hier  nicht,  wie  es  wol  scheinen  könnte,  um 
zwei  sich  widersprechende  ansichten,  sondern  um  eine  verschiedene 
auffassung  des  begriffes  quelle.  Der  dichter  hat  kenntnis  von  der  sage 
und  diese  kenntnis  beruht  auf  der  lateinischen  darstellung  der  Actus 
Silvestri,  insofern  sind  sie  seine  quelle.  Den  Mombritiusdnick  citiert 
Schröder  mit  vollem  recht,  denn  von  allen  bekannten  darstellungen  steht 
er  der  Kaiserchronik  am  nächsten.  Andrerseits  ist  es  aber  ganz  un- 
zweifelhaft, dass  dieser  text  dem  dichter  nicht  in  dem  sinne  als  vor- 
läge gedient  haben  kann,  wie  N  dem  Konrad  von  Würzburg  und  Leg.  aiir. 
dem  dichter  des  Passionais. 

1)  Über  die  Zusammensetzung  der  Eaiserchronik  vgl.  Schröders  ausgäbe,  ein- 
leitung  s.  58  —  68;  weitere  untei^uchuugen  vom  herausgeber  stehen  in  aussieht 

2)  Schröder  a.  a.  o.  s.  60  u.  66. 

3)  C.  Kraus,  Der  Trierer  Silvester,  hi^.  in  Mon.  Oerm.    Deutsche  chronikeo  1, 2. 
Hannover  1892.    Einleitung  8.5—19. 
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Nächst  diesem  Verhältnis  zur  legende  sind  noch  zwei  andre  be- 
ziehungen  an  unserm  werke  festgestellt  worden.  Schröder ^  und  Kraus* 
weisen  spuren  von  andern  litterarischen  denkmälem  in  der  Eaiser- 
chronik  nach,  F.  Vogt'  stellt  eine  beeinflussung  des  werkes  durch 
die  kreuzzugsbewegung  fest.  Nach  diesen  drei  richtungen  hin  muss 
die  darstellung  der  partie  einer  eingehenderen  betrachtung  unter- 
zogen werden,  wenn  man  zu  einem  urtdl  über  die  zu  gründe  liegen- 
den quellen  gelangen  will.  Der  grösseren  deutlichkeit  halber  sei  das 
resultat  vorangestellt  Kraus ^  erklärt  mit  vollem  rechte,  wenn  man 
an  der  annähme  festhalten  wolle,  die  vita  bei  Mombritius  sei  die 
quelle  für  die  Silvesterepisode  der  Kaiserchronik  gewesen,  so  gerate 
man  in  die  grössten  Schwierigkeiten.  Man  müsste  dann  im  weitesten 
umfange  benutzung  anderer  quellen  voraussetzen.  Die  annähme  einer 
vorläge,  in  der  diese  kompilatorische  thätigkeit  schon  vollzogen  war, 
scheint  ausgeschlossen.  Es  fehlen  für  sie  alle  anhaltspunkte,  und  es  ist 
schwer  sich  eine  vorläge  zu  denken,  die  so  beschaffen  wäre,  dass  sie 
alle  Schwierigkeiten  heben  könnte.  Die  mannigfaltigkeit  der  beziehungen 
zu  deutschen  werken  der  predigt  oder  dichtung  steht  einer  solchen  an- 
nähme' im  wege.  Sollte  die  vorläge  diese  schon  enthalten  haben,  so 
müsste  sie  in  deutscher  spräche  abgefasst  und  könnte  nur  wenig  älter 
als  die  Kaiserchronik  selbst  gewesen  sein.  Femer  lehrt  eine  betrachtung 
der  differenzen,  die  zwischen  der  Kaiserchronik  und  dem  Mombritiustext 
bestehen,  dass  man  es  kaum  mit  einer  bewussten  bearbeitung  zu  thun 
haben  kann.  Die  abweichungen  sind  durchaus  keine  Verbesserungen. 
Es  wäre  kein  grund  einzusehen,  weshalb  der  gute  Zusammenhang  in 
der  disputation  aufgelöst,  weshalb  in  der  legende  zusammengehöriges 
getrennt  und  auseinanderstehendes  zusammengefügt,  weshalb  der  inhalt- 
lich gleiche  gedanke  ganz  anders  gewendet  und  in  ganz  anderem  sinne 
verwertet  wurde.  In  allen  diesen  punkten  zeigt  sich  in  der  Kaiserchronik 
ein  grosses  Ungeschick.  Es  ist  kein  bestimmter  plan  der  abänderung 
erkennbar.  Vielmehr  gewinnt  man  den  eindruck,  es  handle  sich  um 
unsichere  reminiscenzen.  Die  anklänge  sind  selten  und  ungenau.  Auch 
die  beziehungen,  die  sich  zu  andern  litteraturwerken  aufzeigen  lassen, 
sind  derart,  dass  die  annähme,  der  dichter  habe  diese  züge  sämtlich 
einer  einheitlichen  vorläge  entnommen,  ausgeschlossen  scheint  Auch 
hier  bei  der  Verwendung  von  predigtmotiven  oder  sonstigen  zügen  aus 

1)  Schröder  a.  a.  o.  s.  57  fg. 

2)  Kraus  a.  a.  o.  s.  17. 

3)  F.Vogt,  Zs.  26,  561. 

4)  Kraos  a.  a.  o.  s.  17. 
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der  geistlichen  litteratur  mangelt  so  jeder  plan,  sowol  in  der  auswahi 
als  in  der  einordnung,  dass  man  glauben  muss,  der  zufall  sei  hier  wirk- 
samer  gewesen  als  künstlerische  Überlegung.  Angesichts  dieser  be- 
obachtungen  wird  man  zu  der  ansieht  gedrängt,  der  dichter  habe  über- 
haupt keine  vorläge  zur  band  gehabt,  sondern  die  Silvesterepisode  aus 
dem  gedächtnis  verfasst  Nach  dem,  was  sonst  über  das  fassungsver- 
mögen  eines  mittelalterlichen  -gedächtnisses  bekannt  ist,  hat  diese  an- 
nähme durchaus  nichts  ungeheuerliches.  Man  braucht  keine  vorläge  zu 
rekonstruieren,  der  Chronist  ist  vielmehr  selbst  für  die  mannigfachen  ab- 
weichungen  seiner  darstellung  von  der  sonst  üblichen  art  verantwortlich 
zu  machen.  Er  gab  dem  ganzen  eine  andre  anläge,  änderte  um,  kürzte, 
fügte  zu,  doch  nicht,  weil  ihm  seine  vorläge  nicht  genügte,  sondern 
weil  er  keine  hatte,  und  sein  gedächtnis  ihn  zuweilen  im  stich  Hess. 
Bewusst  und  unbewusst  untermischte  sich  ihm  sonstiges  gut  aus  dem 
schätze  seines  Wissens  mit  der  legende.  Dies  ist  besonders  in  der  dis- 
putation  erkennbar,  deren  spitzfindige  erörterungen  nur  noch  in  meist 
zusammenhangslosen  reminiscenzen  spuren  hinterlassen  haben,  während 
sonst  anleihen  bei  der  geistlichen  litteratur  jener  zeit  gemacht  sind. 
Bei  der  annähme  eines  solchen  freien  Schaffens  findet  auch  die  ganz 
verschiedene  grundanschauung,  welche  die  disputation  als  kreuzzug  fasst, 
ihre  leichteste  erklärung.^ 

Um  diese  annähme  wahrscheinlich  zu  machen,  muss  die  darstellung 
der  legende  in  der  Kaiserchronik  nach  den  oben  angegebenen  drei  rieh- 
tungen  hin  näher  untersucht  werden.  Zunächst  betrachten  wir  ihr  Ver- 
hältnis zur  lateinischen  legende.  Yon  den  in  betracht  kommenden  dar- 
stell ungen  kommt  diejenige  des  Mombritius,  wie  schon  angedeutet  wurde, 
der  Kaiserchronik  am  nächsten.  Sie  bietet  entsprechung  zu  den  partien, 
welche  die  charakteristischen  unterschiede  von  N  aufweisen.  Sie  kennt 
die  beiden  richter,  die  zusätze  der  disputation  und  erzählt  die  dracheo- 
episode  am  schluss.     Einen  bericht  über  die  gründung  Constantinopelä 

1)  Das  für  K.  keine  direkt  benutzte  quelle  anzusetzen  ist,  geht  auch  schon  aus 
den  bruchstücken  des  Trierer  Silvesters  hervor,  der  nach  Schröder  und  Kraus  ein  frei- 
lich sehr  inkonsequenter  versuch  ist,  den  text  yod  K.  nach  Mb.  zu  korrigieren.  Die 
widerspräche,  abweiohungen  und  lücken  in  K.  gegenüber  der  geläufigen  form  der 
legende  fielen  offenbar  schon  gelehi-ten  Zeitgenossen  auf,  und  der  versuch,  den  text 
von  K.  nach  dieser  geläufigen  fassung  zu  korrigieren ,  musste  sehr  mangelhaft  ausfallen. 
Leider  ist  für  die  disputation,  die  das  hauptsachlichste  beobachtungsmaterial  bietet, 
nur  sehr  wenig  vom  Trierer  Silvester  erhalten,  und  auch  dies  aus  dem  teile,  der  auch 
in  E.  der  geläufigen  version  am  nächsten  steht. 

Da  nach  den  Untersuchungen  von  Kraus  das  problem  des  Trierer  Silvesters  als 
gelöst  zu  betrachten  ist,  so  bin  ich  im  folgenden  auf  ihn  nicht  mehr  eingegaogeo. 
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geben  auch  einige  Vertreter  der  gruppe  Mb.,  wenn  er  auch  im  ge- 
druckten texte  fehlt  Aus  der  schon  erwähnten  eingebenden  vergieichung 
dieser  beiden  darstellungen,  in  der  C.  Kraus  nacheinander  die  stellen, 
an  denen  sich  nähere  Verwandtschaft  zeigt,  die  divergenzen^  die  falle, 
wo  die  erzählung  der  Kaiserchronik  in  der  vita  keine  entsprechung 
findet  und  diejenigen  der  vita,  die  in  der  Kaiserchronik  ohne  entsprechung 
bleiben,  zusammengestellt  hat,  ist  das  Verhältnis  beider  zu  einander  klar 
ersichtlich.  Es  kann  sich  deshalb  die  gegenwärtige  Untersuchung  auf 
eine  kurze  Charakteristik  dieses  Verhältnisses  beschränken. 

Abhängig  von  der  legende  ist  die  erzählung  dem  Inhalte  nach,  und 
auch  hierin  nicht  in  allen  punkten,  vollkommen  unbeeinflusst  durch  die 
lateinische  fassung  aber  ist  die  form  der  darstellung.  Es  ist  keine  stelle 
vorhanden ,  deren  ausdruck  zu  der  annähme  zwingt,  der  lateinische  text 
habe  dem  dichter  vorgelegen.  Dass  der  dichter  ganz  frei  über  seinen 
stoflf  verfügt,  ohne  ihn  freilich  zu  beherrschen,  lehrt  gleich  der  anfang. 
Gemäss  dem  plane  des  ganzen  gibt  er  die  geschichte  des  kaisers.  Die 
erzählung  beginnt  mit  cibergehung  der  Jugendgeschichte  Silvesters  sofort 
mit  der  krankheit  Constantins.  Der  papst  wird  ganz  nebenher  bei  der 
Vision  in  einer  parenthese  eingeführt:  v.  7847  sancte  Silvester  hiex  dö 
der  bäbes.  In  raschem  fortgang^  springenden  tones  wird  der  erste  teil, 
der  die  krankheit  imd  heilung  des  kaisers  und  die  gesetze  behandelt,  zu 
ende  geführt.  Die  anklänge  an  Mb.  sind  sehr  gering,  die  discrepanzen 
recht  bedeutend.  Bemerkenswert  ist  es,  dass  die  hauptsächlichsten  ab- 
weichungen  sich  gerade  in  den  partien  finden,  die  ihrer  natur  nach 
schwieriger  im  gedächtnis  haften,  so  in  den  gesetzen  und  in  der  rede, 
die  der  kaiser  zum  schluss  hält  Doch  ist  gerade  diese  schlusspartie 
mit  besonderer  verliebe  behandelt,  sie  umfasst  zwei  drittel  des  ersten  teiles. 

Noch  weiter  von  Mb.  entfernt  sich  der  zweite  teil,  der  von 
V.  8200  —  8601  reichen  soll,  und  das  Zustandekommen  des  sents  be- 
handelt Gemeinsam  ist  fast  nur  die  thatsache,  dass  Helena  über  Con- 
stantins übertritt  zum  Christentum  ungehalten  ist,  und  dass  der  sich 
daran  knüpfende  briefwechsel  zum  sent  führt  Bedeutsamer  sind  die 
difierenzen.  In  der  Kaiserchronik  ist  Helena  heidin,  beim  sent  er- 
scheint sie  als  führerin  eines  heidnischen  heeres,  in  dem  erst  in  zweiter 
linie  sich  Juden  befinden.  Die  zahl  der  briefe,  die  Helena  und  Con- 
stantin  wechseln,  ist  in  der  Kaiserchronik  grösser  als  in  Mb.,  und  der 
inhalt  zeigt  wenig  Verwandtschaft  Abweichend  von  Mb.  geht  der  plan 
des  sents  von  Silvester  aus,  den  Constantin  erst  nach  empfang  des 
zweiten   briefes,   in  dem  Helena  mit  Zerstörung  seines  ganzen  reiches 

droht,  um  rat  fragt   Der  sent  selbst  findet  zu  Turaz  statt,  nicht  in  Rom, 

13* 
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lind  gewährt  uns  das  bild  zweier  sich  gegenüber  lagernder  kriegsvölker. 
Weit  über  die  angaben  in  Mb.  hinaus  gehen  die  zahlen  der  versam- 
melten massen.  Es  entfaltet  sich  mehr  pomp  und  gepränge.  Eröföiet 
wird  der  sent  von  der  kaiserin.  Von  den  400  versen  dieses  teiles 
haben  nach  der  Zusammenstellung  von  Kraus  nur  vierzehn  entsprechung 
in  Mb.,  wobei  noch  zu  berücksichtigen  ist,  dass  sich  diese  entsprechungen 
meist  in  anderem  Zusammenhang  finden. 

Auch  im  dritten  teile,  der  disputation  (v.  8602  — 10380),  über- 
wiegen die  di£Ferenzon  die  Übereinstimmungen.  Gleichmässig  mit  Mb. 
ist  im  grossen  ganzen  der  äussere  verlauf.  Doch  ist  für  das  bild  durch 
das  herumlagernde  kriegsvolk,  das  jeden  augenblick  loszubrechen  droht, 
ein  ganz  anderer  hintergrund  geschaffen.  Im  Widerspruch  mit  Mb.  ist 
die  disputation  auf  mehrere  tage  verteilt.  Die  in  ihr  auftretenden  Juden 
erscheinen  in  anderer  reihenfolge  und  ihre  zahl  ist  um  einen,  den 
Didascaii^  vermehrt.  Auch  inhaltlich  haben  die  Verhandlungen  Sil- 
vesters mit  den  Juden  nur  wenige  berührungspunkte  mit  der  lateinischen 
darstellung  aufzuweisen.  Während  dort  noch  eine  einheitliche  gedanken- 
entwickelung  leidlich  erkennbar  ist,  wenn  auch  nicht  eine  ungestörte, 
mangelt  in  der  Kaiserchronik  dieser  innere  Zusammenhang  der  teile. 
Hier  finden  sich  die  bedeutendsten  anleihen  bei  predigt  und  poetischen 
litteraturerzeugnissen.  Hier  scheint,  wie  das  bei  der  art  des  stoifes  auch 
wol  begreiflich  ist,  das  gedächtnis  den  Verfasser  am  meisten  im  stiche 
gelassen  zu  haben.  Wie  alle  andern  darstellungen  beginnt  auch  die 
Kaiserchronik  die  disputation  mit  der  erörterung  der  trinität  Doch 
trotz  der  ähnlichkeit  des  inhalts  ist  die  form  ganz  verschieden,  woraus 
deutlich  erhellt,  dass  Mb.  bei  der  abfassung  der  Kaiserchronik  nicht  vor- 
gelegen haben  kann.  So  führt  Abiathar  (v.  8610  fgg.)  gleich  das,  wenn 
auch  inhaltlich  demjenigen  in  Mb.  sehr  verwandte,  so  doch  in  der  form 
durchaus  verschiedene  citat  an:  Israhel  habe  mich  mit  eren,  ih  pin 
aiti  got  uut  am  herre,  ih  pin  ain  uärer  goi,  und  ervtiUesi  du  min 
gebot,  dar  umbe  gib  ich  dir  min  rtche.  Vollkommen  abweichend  ist 
dann  die  weiterführung.  In  der  legende  wird  die  trinität  aus  bibel- 
stellen erwiesen.  In  der  Kaiserchronik  dagegen  legt  Silvester  dar,  gott 
habe  zu  den  Juden,  als  sie  wie  die  beiden  zu  den  abgöttem  beteten, 
um  sie  zu  warnen,  gesprochen:  ih  pin  ain  goi  und  ain  flirre  us^. 
Er  bezeichne  sich  als  einen  gott  im  gegensatz  zu  der  Vielheit  der 
beiden j»(itter,  habe  aber  damit  nichts  gegen  die  dreieinigkeit  gottes  ge- 
sagt  Es  ist  ein  wahrer  gott,  doch  der  name  ist  underscaideti:  er  tiaixei 

1)  Siehe  Roedip^r,  Zs.  f.  d.  a.  22, 204 :  und  Kraus  a.  a.  o.  s,  11  m  v.  9036;  u. «.  19. 
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rcUer  und  haizet  sun  ufid  der  haiUge  gaist  Anklänge  an  diesen  ge- 
dankengang  bietet  die  in  Mb.  auf  den  trinitätsbeweis  folgende  zusatz- 
partie  (284  c.)* 

K  V.  8647  fgg.:  Mb.  284  c.  Nam  haec  vox  illivs 

so  warnete  si  der  waltinde  got,  adversum  incredulitatem  tudae- 
die  nngeloubigen  dieiy  orum^  qui  ....  Praesciens  ergo 

tvant  si  im  doch  da  vor  wärefi  liep,     incredulos  fore  Judaeos  prae- 
durch    dax    sprach    er:    'Israhel     monens  ait:  ^Videte,  videte^  Quia 
habe  mich  mit  eren  .  /         ego  sum  et  non  est  alius  praeter  ms\ 

Trotz  der  bedeutenden  differenz  scheint  eine  art  von  beziehung 
vorzuliegen.  Die  Mombritiusstelle  ist  in  dem  dortigen  Zusammenhang 
ziemlich  unverständlich  und  ist  ein  zusatz  zu  N.  Sie  ist  möglicher- 
weise verderbt. 

Auch  die  folgende  partie  über  die  wunder  Christi  findet  ent- 
sprechung  in  einer  zusatzpartie  in  Mb.  mit  zum  teil  wörtlichen  anklängen 
(so  V.  8665  —  8668.  8672).  Doch  schliessen  die  bestehenden  abweichungen 
die  annähme  direkter  benutzung  aus.  Die  Kaiserchronik  bietet  einmal 
nur  eine  auswahl  aus  Mb.  und  bringt  den  stofT  in  andrer  reihenfolge. 
Femer  muss  man  für  die  genaue  Zahlenangabe  (v.  8673  siben  und  vier- 
xec  mtle)  andere  herkunft  annehmen.  Noch  grösser  wird  die  abweichung 
im  folgenden,  ohne  dass  hier  jede  beziehung  geleugnet  werden  könnte. 
In  Mb.  argumentiert  Abiathar  folgendermassen:  diese  wunder  beweisen 
bei  den  männem  des  alten  bundes  nicht  die  gottheit  derselben,  also 
kann  dies  auch  nicht  bei  Christus  der  fall  sein.  Die  Kaiserchronik  dar 
gegen  fährt  fort  (v.  8675):  dax  ist  aver  unvemumen^  dax  ix  ie  von  de- 
haim  cristen  gesccehe,  dax  enfnac  niemen  bewceren.  Worauf  dann  Silvester 
den  umständlichen  gegenbeweis  antritt,  und  unter  berufung  auf  Jose- 
phus  die  Wiedererweckung  der  tochter  des  Jairus,  des  Jünglings  zu  Naim 
und  des  Lazarus  erzählt.  Mb.  erwähnt  diese  erzählungen  nur  sehr  kurz. 
Die  Kaiserchronik  bietet  durchweg  mehr  als  sie  aus  Mb.  geschöpft  haben 
kann.  So  nennt  sie  den  namen  Jairus.  Am  auffallendsten  aber  ist  der 
umstand,  dass  in  Mb.  und  Kaiserchronik  an  derselben  stelle  Caiphas 
eingeführt,  von  ihm  aber  ganz  verschiedenes  ausgesagt  wird.  Anscheinend 
ganz  unvermittelt  kommt  dann  Silvester  (v.  8750)  mit  der  wendung:  86 
hästü  ouch  wol  vemomen  .  .  .  auf  Dathan  und  Abyron  und  (v.  8759) 
auf  Korep.  Hierzu  bietet  Mb.  wieder  entsprechung.  Doch  ist  einmal 
in  K.  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  in  Mb.  stehen,  vollkommen  ge- 
löst (in  K.  stehen  sie  eigentlich  zusammenhangslos),  und  ferner  ist 
die  entsprechung  in  K.,  die  im  einzelnen  ausführlicher  ist,  im  ganzen 
unvollständig;  Aaron  und  Mary  am  bleiben  unerwähnt. 
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Zu  dem  folgenden,  wiederum  ganz  unmotivierten  einwarf  Abiathars 
(v.  8763 fgg.):  Nu  tvil  du  xwene  gote  hän  ...  lässt  sich  vielleicht  ver- 
gleichsweise der  einwurf  des  Jubal  in  Mb.  (288  a)  heranziehen:  Ergo 
sunt  duo  filii  dei,  U7ius  quem  ....  alier  quem  ....  Doch  würde 
es  sich  nur  um  ganz  entfernte  Verwandtschaft  des  grundgedankens 
handeln;  ausserdem  stehen  die  beiden  stellen  in  grundverschiedenem 
Zusammenhang.  Weiterhin  finden  sich  grössere  partien,  die  einen  deut- 
lichen Zusammenhang  mit  der  legende  erkennen  lassen,  noch  in  den 
Unterredungen  Silvesters  mit  Jonas,  Godolias,  Didascali,  Benjamin.  In 
diesen  partien  tritt  die  oben  beobachtete,  eigentümliche  Zusammensetzung 
der  Eaiserchronik  besonders  augenfällig  zu  tage.  Mit  völligem  verzieht 
auf  den  gedankengang  der  legende,  sind  raotive,  die  nur  aus  ihr  stammen 
können,  bunt  in  einander  geworfen,  und  das  ganze  ist  mit  einer  fülle 
fremdartiger  bestandteile  durchwirkt  In  allem  aber  zeigt  sich  Unsicher- 
heit und  ungenauigkeit 

Die  frage  des  Jonas  (v.  8780  —  8790)  erinnert  unverkennbar  an 
diejenige  Jubais  in  Mb.  (288  a): 

une  dolte  der  sun  den  tot,  Quomodo  fieri  potest,  ui  paie- 

da   der   vater  unt  der   hailige      reiurhomo,  qtäcissumptus  est,  sine 

gaist  niht  mite  was?         passione  ejus,  qui  assumpserii? 

In  beiden  handelt  es  sich  um  den  inneren  Widerspruch,  der  darin 

zu  liegen  scheint,  dass  man  gott  die  marter  und  den  tod  erleiden  iasst 

Im  einzelnen  aber  ist  auffassung  und  darstellung  grundverschieden.    In 

der  legende  ist  der  gegensatz  mensch  und  gott,  in  der  Eaiserchronik  ist 

der  söhn  dem  vater  und  geist  gegenübergestellt     Ferner  findet  sich  zu 

V.  8861  fgg.,  wo  Jonas  den  gedanken  ausspricht,  als  gott  hätte  Christus 

die   menschheit  mit  einem  werte  erlösen  können,   doch  es  sei  schwer 

an  einen  gott  zu  glauben,  der  sich  so  behandeln  Hess,  in  Mb.  eine  sehr 

verwandte   partie    unter   Arohel   (287  c):    Deus  certe  perfectio  est  et 

nullius  rei  eget,   quid  ergo   ei   opus   fuit^   ut  nascereiur  in   Christo? 

Entsprechung  bietet  auch  Simeon  Metaphrastes.  ^    Doch  besteht  an  beiden 

stellen  eine  von  einander  abweichende  auffassung. 

Die  in  der  Eaiserchronik  von  Godolias  behandelte  Jungfräulichkeit 
der  Maria  liisst  keine  beziehungen  zu  der  Unterredung  Silvesters  mit 
Ohusi  in  Mb.  erkennen,  wo  dasselbe  thema  zur  spräche  kommt  Doch 
besteht  Verwandtschaft  mit  zwei  anderen  stellen.  Die  werte  des  Zeno- 
philus  (v.  8972  fg?r.): 

1)  Sunus,  OAp.  28.  Et  jam  dicot^  qtianam  de  eausa  Jesus  ^  ewn  esset  deus. 
hI  if*sf  </•>#/,  M<i/*#je  fjr/  ex  riiyifie  et  eamem  stiseepiS?  An  enim  nonpoterat  onmi- 
fkitep^  oiiter  fvrorafY  yr*tN^  hnmannm  et  r/ficere,  ut  ex  easu  surgeret? 
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mich  vmndert  harte, 

friuni  diner  Worte, 

dax  ir  Juden  ze  allen  stunden 

pirt  iuwer  rede  überwunden,, 
klingen  sehr  nahe  an  die  werte,  die  Gonstantin  in  Mb.  (285  c.)  zu 
Jonas  spricht:  Miror  Judaeum  suis  scripturis  ex  omni  parte  superatu/m. 
Das  darauf  vom  papste  angeführte  citat  aus  Jesaja  (v.  8996  fgg.):  ain 
maget  sul  ain  sun  tragen  usw.  ist  auch  in  Mb.  freilich  in  anderem 
zusammenhange  vorhanden.  (Mb.  285  a):  Nasd  eum  ex  virgine  sanctus 
Isajas  hoc  ordine  praedixit:  Ecce  virgo  in  mero  concipiet  et  pariet 
filium  et  vocabitur  nomen  ejus  Emanuel  Auch  ist  das  citat  in  der 
Kaiserchronik  vollständiger  als  in  Mb.  Zwischen  der  erörterung  der  be- 
schneidung in  der  Kaiserchronik  von  seiten  des  Didascali  und  in  Mb. 
von  Seiten  des  Jonas  besteht  ebenso  zweifellos  Verwandtschaft. 

K.  V.  9312:  Mb.  285  a.   Jonas  dixit:   Nunc 

er  erhuob  ain  anegenge  ordo  disputatUmis  sumat  exordi- 

von  demherren  Abrahame  ...usw.     um  ab  Abraam  . .  . 

(Grleich  der  frage  findet  auch  die  antwort  des  Silvester  (v.  9320 
bis  9335)  entsprechung  in  Mb.  (285  a).  Nam  et  Abel  primus  deo 
placuisse  legitur  et  justissimtcs  eocstitisse.  Enoch  sanctissimus  memo- 
ratur,  siquidem  translatum  illum  e  medio  mortalium  divino  testimo- 
nio  credimus.  Noe  quoque  ipse  deus  ita  loquitur:  Te  inveni  jmttim 
in  ista  gente.  Doch  beschränkt  sich  die  Verwandtschaft  auf  den  Inhalt 
im  allgemeinen,  im  einzelnen  gehen  Kaiserchronik  und  Mb.  auseinander. 
Jede  der  beiden  darstellungen  bietet  teils  mehr  teils  weniger  als  die 
andre.  Auch  in  der  weiterführung  dieses  gesprächs  ist  nur  ähnlichkeit 
im  grundgedanken  erkennbar,  anordnung  und  ausdruck  ist  verschieden. 
Die  Kaiserchronik  vergröbert  und  verwirrt  Benjamins  frage  nach  der 
heiligkeit  der  ehe  (v.  9526  fgg.)  erinnert  sehr  lebhaft  an  den  teil  des 
gesprächs  zwischen  Silvester  und  Jubal  in  Mb.,  in  dem  dasselbe  thema 
behandelt  wird.  Auch  hier  tritt  neben  der  innerlichen  abhängigkeit  die 
Selbständigkeit  der  gestaltung  wieder  deutlich  hervor.  In  der  weiter- 
führung  dieses  gesprächs  führt  Silvester  die  Schöpfung  Adams  aus  der 
jungfräulichen  erde  als  analogen  zur  jungfräulichen  geburt  Christi  an. 
Diese  partie  steht  in  unverkennbarem  zusammenhange  mit  dem  gespräche 
Silvesters  mit  Ghusi  in  Mb.  (286  b.),  in  dem  es  sich  um  die  innere 
begründung  der  jungfräulichen  geburt  Christi  handelt  Wie  sonst  ist 
auch  hier  die  Verwandtschaft  auf  den  grundgedanken  beschränkt  Die 
darstellung  ist  in  der  l^aiserchronik  kürzer,  gedrängter  als  in  der 
lateiniscben  legende. 
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Nach  diesen  parüen,^  die  eine  tiefere  bezieh ang  zwischen  der 
Eaiserchronik  und  Mb.  in  der  ganzen  anläge  des  gedankens  erkennen 
lassen,  sind  noch  einige  kurze,  sporadische  anklänge  anzuführen,  deren 
verwand  tschaft  mit  Mb.  nicht  geleugnet  werden  kann,  und  die  sich  in 
der  art  ihrer  einordnung  besonders  deutlich  als  unsichere  reminiscenzen 
kennzeichnen. 

V.  9083  (Doech.)  diu  gothait  Mb.  (288  b.  Thara.)    Sic  auiem 

neivart  umbe  dax  nie  gescaiden,         diviniias  nee  separari  nee  incidi 

potuit. 

V.  9472  — 9474.  (285  b.)    NoU    mihi    anfractus 

du  verstest  dax  gotes  wort  geliche     ohjicere  ei  quasi  anguis  lubricus, 

sam  diu  näter^  diu  in  dem  grase     quo  citius  coarciaris,  effugere  aique 

slichei,  ab  interrogationibus  non  definiiis 

abscedere. 

Der  Tierte  teil,  der  die  tötung  und  Wiederbelebung  des  stieres  und 
die  taufe  der  Helena  und  ihrer  anhänger  behandelt,  (v.  9958 — 10380) 
lehnt  sich  in  der  anläge  recht  nahe  an  Mb.  an,  und  auch  direkte  be- 
rührungspunkte  sind  nicht  selten.  Im  hinblick  auf  die  Zusammen- 
stellungen von  Kraus  kann  ich  eine  aufzählung  unterlassen.  Hier  sollen 
nur  diejenigen  eigentümlichkeiten,  die  die  Eaiserchronik  gegenüber  Mb. 
aufweist,  betrachtet  werden,  welche  unsere  hypothese  über  die  entstehung 
dieser  partie  besonders  zu  stützen  geeignet  sind.  Die  darstellung  ist 
in  der  Kaiserchronik  vereinfacht  und  zusammengezogen,  dabei  aber 
durchaus  keine  durchgehende  tendenz  der  kürzung  erkennbar,  der  viel- 

1)  Auffällig  ist  bei  diesen  partien,  dass  sie  fast  vollständig  zu  den  zusatz- 
stellen  in  Mb.  gehören  (die  beweiskraft  der  wunder;  als  gott  konnte  Christas  die 
meiischheit,  ohne  selbst  mensch  zu  werden  mit  einem  worte  erlösen;  die  beschneiduog; 
die  heiligkeit  der  ehe).  Abgesehen  von  der  trinitätsfrago  finden  sieh  mit  N  nur  weoi^ 
bemhrungen  (so  der  Vorwurf,  Silvester  spreche  von  zwei  göttem;  die  frage,  wieder 
söhn  ohne  beteiligung  des  vaters  und  des  heiligen  geistes  habe  leiden  können;  die 
jungfräullohkeit  der  erde  aus  der  Adam  geschaffen  wurde).  Zu  beachten  ist  dabei,  dass 
diese  stellen  z.  t  nur  ganz  leicht  anklingen  und  dass  man  diese  beziehungen  z.  t  be- 
zweifeln kann.  Also  die  pluspartien  in  Mb.  sind  in  der  Kaiserchronik  mehr  berück- 
sichtigt als  die  gemeinsamen.  Diese  thatsache  legt  den  schluss  nahe,  dass  die  plus- 
stellen in  der  darstellung  der  legende,  welche  der  pfaffe  Konrad  gekannt  hat,  eine 
grössere  rolle  gespielt  haben,  als  dies  in  Mb.  der  fall  ist,  und  dass  in  ihr  manches  aus  N 
wol  gefehlt  haben  kann.  Nimmt  man  zu  diesen  erwägungen  die  im  anhang  meiner  disser- 
tation  zum  zweck  der  erklärung  des  Zustandekommens  von  Mb.  angeführten  beobach- 
tungen  hinzu,  so  L'egt  die  Vermutung  nahe,  jenes  zweite  werk,  das  der  kompilatioD 
von  Mb.  za  gründe  gelegen,  sei  die  quelle  gewesen,  aus  der  der  pfiaffe  Konrad  ge- 
schöpft habe.  Wie  viel  man  in  diesem  falle  von  den  abweichungen  und  unbelegbaien 
stellen  auf  rechnung  dieses  liber  secundus  setzen  dürfte,  ist  nicht  auazumachen. 


SILYKTKBLBaSlfDSN  201 

mehr  die  vielen  stellen,  welche  in  der  lateinischen  legende  ohne  ent- 
sprechang  sind,  widerstreben.  Auch  ist  die  erzählung  sprunghaft  und 
der  Zusammenhang  weist  derartige  lücken  auf,  dass  man  sie  nur  aus  un- 
sicherer erinnerung  erklären  kann.  Zambri  beginnt  in  der  Kaiserchronik 
sofort  mit  der  erklärung: 

min  got  der  ist  sö  tvunderltch, 

im  newart  nie  niht  geltch, 

sinen  namen  nemach  niemen  gehören  noch  gescheht, 

da%  er  aines  ougenpUches  lenger  mege  geleben^ 

d.  h.  er  beginnt  mit  der  formulierung  des  neuen  momentes,  das  er 
herzubringt,  und  das  den  fortschritt  der  erzählung  bedingt.  Die  recht 
komplicierte  darstellungsweise  in  Mb.,  wo  Zambri  sofort  nach  einigen 
invectiven  gegen  Silvester  den  stier  fordert,  den  ein  Terennius  zu 
stellen  sich  bereit  erklärt,  und  wo  dann  beiläufig  in  der  Zwischenzeit, 
bevor  der  stier  zur  stelle  ist,  jene  erklärung  von  Zambri  abgegeben 
wird  (niiüa  enim  virtus  hoc  audiens  nomen  vivere  potestjy  ist  auf- 
gegeben. Auch  auf  eine  weitere  ausfülirung  ist  verzichtet.  Wie  in  Mb. 
so  knüpft  dann  auch  in  der  Kaiserchronik  Silvester  daran  die  nahe- 
liegende frage:  tvie  mahtes  du  den  namen  gelemen,  den  niemen  sol 
sehen  noch  hören?  Doch  wartet  er  die  antwort  nicht  ab,  und  auch 
später  erfolgt  eine  solche  nicht,  vielmehr  springt  er  unvermittelt  zu  der 
inhaltlich  hier  wenig  passenden  und  in  der  lateinischen  legende  weit 
abstehenden  frage  über,  ob  dieser  gott,  der  töte,  auch  lebendig  mache. 

V.  9986.  du  redest  von  ivtinderltchen  dingen, 
tnaht  du  din  rede  vollebringen, 
ist  din  got  alse  guot, 
dax  er  diu  xaichen  durch  dich  tuot: 
ertötet  er  durch  dich  wip  oder  man, 
haixet  erx  denne  durch  dich  tvider  üf  stdn 
lebendich  sam  ix  e  was, 
dir  geloubet  aller  dirre  sent  deste  tax. 

In  Mb.  folgt  die  entsprechung  erst  der  tötung  des  stieres.  Die 
antwort  Zambris,  man  dürfe  gott  nicht  zweimal  versuchen,  und  Silvesters 
entgegnung  darauf  entfernen  sich  ganz  von  Mb.  Nur  die  Schlussworte 
Silvesters  (v.  10016—10019)  stammen  wieder  aus  Mb.  (289 d). 

er  tuot  Wunders  vil:  dominus  mortificat  et  vivificat. 

er  retötet  wol  swen  er  unl, 

er  haixet  in  ouch  wol  udder  üf  stän, 

hat  er  im  iht  liebes  getan. 
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Ganz  schlecht  passt  es  dann  in  den  Zusammenhang,  wenn  Zambri 
hier  sofort,  ehe  der  stier  tot  ist,  die  werte  des  papstes,  er  wolle  den 
toten    stier    wieder    lebendig    machen,    ausbeutet  (v.  10020 — 10025). 
Nachdem  so  die  Verhandlungen  abgeschlossen  sind,  folgt  die  that     Ab- 
weichend von  Mb.,   wird  der  stier  hier  zum  ersten  mal  erwähnt,  und 
zwar  lässt  ihn  Zambri  ohne  weiteres  vorführen.  ^    Auch  hier  ist  die  er- 
Zählung  vereinfacht;  ohne  jedes  Zwischengespräch  vollführt  Zambri  sein 
werk.   Das  folgende  (v.  10030  fgg.)  entfernt  sich  weit  von  Mb.     Die  Ver- 
teilung auf  mehrere  tage  und  die  laute  kriegerische  freude  der  Juden 
und  beiden  sind  zuthaten  gegen  Mb.     Erst  mit  dem  auftreten  Silvesters 
und  seinen  gegenmassregeln   nähert   sich  die  dichtung  wieder  der  la- 
teinischen legende.    Die  rede  Silvesters  (v.  10110  fgg.)  steht  in  deutlicher 
bezieh ung   zu  derjenigen,   die  er  an  der  gleichen   stelle   in  Mb.  hält 
Doch  erscheint  die  breit  ausgesponnene  Unterredung,   die  sich   in  der 
legende  zwischen  Silvester,  Zambri  und  den  richtem  abspielt,  hier  auf 
eine  rede  des  papstes  zusammengezogen.     Diese  rede  verzichtet  auf  das 
reiche  beiwerk  der  legende  und  berührt  nur  den  hauptpunkt,  der  den 
fortschritt  der  erzählung  bedingt.     Der  gott  Zambris,  der  nur  tötet,  ist 
ein  teufel;  man  kann  nur  an  ihn  glauben,  wenn  er  auch   das  leben 
wiederzugeben  vermag.     Die  darstellung  ist  hier  sprunghaft  und  lücken- 
haft.    So  vermisst  man  eine  begründung  dafür,  dass  Silvester  von  gott 
die  Wiedererweckung  verlangt,  wie  sie  die  legende,  und  wie  sie  auch 
die  Kaiserchronik  schon  oben  an  wenig  passender  stelle  (v.  10016)  ge- 
geben hat     Sprunghaft  ist  es  femer,  wenn  sofort  auf  jene  rede  die  er- 
klärungen   der  jüdischen  meister  folgen,    sie  würden  zum  Christentum 
übertreten,  wenn  Silvester  in  Christi  namen  den  toten  stier  wieder  zum 
leben  zurückrufen  werde  (v.  10 154  fgg.).    Es  fehlt  die  entgegnung  Zam- 
bris, der  dies  von  Silvester  fordert,  und  die  erklärungen  der  Juden  sind 
unmotiviert,   während    in   Mb.  Silvester   diese   von  ihnen   ausdrücklich 
verlangt     Die  erklärungen  selbst  entfernen  sich,  obwol  ihre  abhängigkeit 
von  Mb.  (in  N  fehlen   sie)  nicht  geleugnet  werden   kann,   soweit  von 
Mb.,   dass   direkte   benutzung   ausgeschlossen  ist*    Die  rede  und  das 
gebet  Silvesters  (v.  10  247  fgg.)  lässt  sich  aus  Mb.  nicht  erklären.     Es  ist 
eine  aufzählung  von  fallen,  in  denen  gott  den  bedrängten  geholfen,  die 
in  der  sendung  des  sohnes  zum  heile  der  menschheit  gipfelt     Zur  la- 
teinischen legende  stimmen  nur  die  werte,  die  Silvester  an  den  toten 

1)  Für  deu  zag«  dass  gerade  hundert  mäDoer  den  stier  führen,  braucht  man 
nicht  mit  Kraus  an  eine  andre  legende  (Petrus  de  Natalibus)  zu  denken.  Er  findet 
sich  in  N  und  ist  in  Mb.  wol  nur  infolge  eines  Versehens  weggeblieben, 

2)  8.  Kraus  a.  a.  o.  s.  12  zu  v.  10 172  fgg. 
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stier  selbst  richtet  (v.  10307  fgg.).  Der  ärger  der  Juden,  das  dankgebet 
der  Christen,  Helenas  frage  an  Zarabri,  ob  nun  seine  kunst  am  ende 
wäre,  und  dessen  entgegnung,  in  der  er  sich  selbst  als  bewussten  böse- 
wicht  hinstellt,  sind  selbständige  Weiterbildungen,  denen  in  Mb.  nichts 
entspricht  Auch  die  erzählung  der  grossen  taufe,  die  Silvester  darauf 
vollziehen  kann,  berührt  sich  nur  ganz  allgemein  mit  der  legende.  Ab- 
weichend ist  die  grosse  zahl  der  getauften: 

V.  10367.     der  haiden  wart  getouft  an  der  stunt 
vierdehalp  und  ahtzec  tüsunt, 
gegen   Mb.   Eo  die  eonversati  sunt  ad  fidem   Christi   ampliu^  quam 
tria  millia  Judaeorum.    Die  herkunft  der  abweichenden  Zahlenangabe 
kann  nicht  aufgedeckt  werden. 

Die  im  fünften  teil  (v.  10381  — 10510)  folgende  erzählung  von 
der  auffindung  des  heiligen  kreuzes  und  anderer  reliquien  durch  Helena 
und  von  der  gründung  Gonstantinopels  durch  Gonstantin  hat  im  Mom- 
britiusdruck  keine  entsprechung.  Nach  angäbe  der  Analecta  Bollan- 
diana  enthält  der  cod.  hag.  bibl.  reg.  Brux.  no.  7882  nach  der  vita  des 
heiligen  in  der  form  Mb.  1.  die  narratio  de  fundita  Constantinopoli. 
2.  narratio  de  inventione  sanctae  crucis  ab  Helena  imperatrice.  Ähn- 
liches mag  auch  die  quelle  der  Eaiserchronik  enthalten  haben.  Die 
gründung  Gonstantinopels  ist  auch  in  einer  reihe  anderer  hss.  erzählt.  ^ 
Freilich  differiert  diese  erzählung  bedeutend  von  derjenigen  der  Kaiser- 
chronik. Auf  die  von  Kraus  zusammengestellten  difierenzen  braucht 
hier  nicht  eingegangen  zu  werden,  da  über  ihre  entstehung  nichts  ge- 
sagt werden  kann.  Erinnert  mag  daran  werden ,  dass  die  ihren  männern, 
die  auf  kriegszügen  ausserhalb  weilen,  unerwartet  nachfolgenden  weiber 
auch  sonst  in  der  mittelalterlichen  dichtung  auftreten;  so  z.  b.  in 
dem  altfranzösischen  epos  6ui  de  Bourgogne  (hrg.  von  Guessard  und 
H.  Michelet,  Paris  1858).     K.  mag  hier  selbständig  sein. 

Der  letzte  teil  behandelt  die  fesselung  des  drachen  (v.  10510  — 10618) 
in  wesentlich  vereinfachter  form  gegenüber  der  darstellung  der  lateinischen 
legende.  Abweichend  von  dieser  wird  sie  nach  der  gründung  Gonstan- 
tinopels erzählt  Nähere  Verwandtschaft  tritt  in  den  werten,  die  Petrus 
an  Silvester  richtet,  zu  tage  (v.  10559  fgg.).  Der  aufenthalt  des  drachen 
ist  auf  dem  Mendelberg  (10581).  Darauf  folgt  eine  kurze  angäbe  über 
die  dauer  der  zeit,  während  deren  Silvester  das  papsttum  bekleidete. 
Wenn  auch  der  gedruckte  Mombritiustext  nichts  ähnliches   bietet,   so 

1)  Abgedruckt  im  Catalogas  codicum  hagiographicorum  bibliothecae  regiae 
Bmxellenis  i  I.  p.  119  fg. 
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gibt  es  doch  hss.^  die  ähnliche,  wenn  auch  in  der  Zahlenangabe  nicht 
völlig  übereinstimmende,  angaben  zum  schluss  machen.^ 

Das  ganze  schliesst  der  dichter  mit  der  aufforderong,  ein  pater- 
.  noster  für  den  heiligen  Silvester  und  den,  der  des  liedes  alre  erist  be- 
gan^  zu  beten  ab.* 

Nicht  minder  deutlich  als  die  beziehungen  der  Kaiserchronik  zur 
legende  sind  diejenigen,  die  sie  zur  kirchlichen  litteratur  aufzuweisen 
hat.  Sie  lassen  sich  entweder  direkt  auf  die  Vulgata  zurückführen,  oder 
es  liegt  beeinflussung  durch  predigt  und  dichtung  vor.  Auch  sie  sind 
trotz  der  untrüglichen  evidenz  oft  so  ungenau,  verwischt,  und  so  wirr 
sind  motive  der  verschiedensten  herkunft  untereinander  verbunden,  da.^s 
man  auch  hier  nur  an  unbestimmte  reminiscenzen  denken  kann.  Wenn 
im  folgenden  versucht  wird  durch  anführung  von  parallelstellen  diese 
beziehungen  zu  erweisen,  so  kann  das  nicht  so  gemeint  sein,  dass  immer 
die  angeführten  stellen  direkt  als  die  vorlagen  anzusehen  sind,  aus 
denen  der  Chronist  seine  kenntnis  schöpfte,  vielmehr  sollen  sie  zumeist 
nur  als  beispiele  dafür  gelten,  dass  diese  gedanken  und  redewendungen 
in  predigt  oder  poesie  jener  tage  geläufig  waren,  und  den  bildungs- 
und  anschauungskreis,  aus  dem  heraus  die  Eaiserchronik  geschaffen 
wurde,  illustrieren.  Es  handelt  sich  hierbei  nur  um  die  disputation. 
Die  Unterredung  Silvesters  mit  Abiathar  hält  sich  im  allgemeinen  an 
die  legende,  doch  kann  man  aus  ihr  nicht  alles  erklären,  und  es  treten 
sichere  beziehungen  der  obengenannten  art  zu  tage. 

V.  8656.  rfr*  nanien  deist  ain  Schönbach*  IL  54,  35.  der  hiliij 

ivdrer  got  Christ  und  der  etvig  vaier  und  der 

hilig  geist  sind  drei  navien  und 
ein  war  er  got. 

Die  auferweckung  von  Jairi  tochter,  des  Jünglings  zu  Nain  und 
des  Lazarus  hat  in  der  legende  nur  unzulängliche  entsprechung.  Der 
Kaiserchronik  zu  gründe  liegt  die  erzählung  der  Vulgata:  Math.  c.  9 
V.  18  fgg.,  Math.  c.  5  v.  22  fgg.  (Jairi  tochter),  Luc.  c.  7  v.  11  fgg.  (Jüng- 
ling zu  Nain),  Job.  c.  11  v.  1  fgg.  (Lazarus).  Eine  deutsche  fast  wört- 
liche übei*setzung  findet  sich  in  den  von  Schönbach  herausgegebenen 
Weingartner  predigten*  für  Jairi  tochter  und  den  jüngling  zu  Nain.     Für 

1)  s.  den  auhang  meiner  dissertation. 

2)  s.  Schrüdor  a.  a.  o.  8.  GO. 

3)  Altdeutsche  predigten  hrg.  von  Anton  £.  Schönbach.  3  bde.  Graz  18Sij. 
1S«8.    1S91. 

4)  Zs.f.  d.a.  28,3undS. 
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Lazarus  habe  ich  in  der  predigt  keine  entsprechung  gefunden.  So  weit 
ich  sehen  kann,  erscheint  dort  nur  der  arme  Lazarus  im  gegensatz  zum 
reichen  mann.  Anklänge  bieten  auch  die  von  Jos.  Haupt  ^  herausgege- 
benen biblischen  bilder;  dort  findet  sich  auch  entsprechung  für  Lazarus 
(v.  346  —  354).  Die  prophezeiung  des  Caiphas  (K.  v.  8723  —  8729)  be- 
ruht auf  Joh.  c.  11  V.  49  und  c.  18  v.  14.  Erwähnt  wird  diese  prophe- 
zeiung auch  in  der  XJrstende*  (104,  29  fgg.),  die  zum  vergleich  auch 
heranzuziehen  ist 

Die  antwort,  die  Silvester  dem  Jonas  gibt  (8792  fgg.),  holt  sehr 
weit  aus  und  beginnt  abweichend  von  Mb.  mit  einer  ausführlichen  dar- 
legung  der  Schöpfung  der  engel,  des  falles  Lucifers,  der  Schöpfung  des  men- 
schen, des  durch  Lucifer  veranlassten  Sündenfalles  und  der  schliesslichen 
erlösung  des  menschengeschlechtes  durch  Christus.  Die  erzählung  ist 
nicht  biblisch,  begegnet  aber  häufig  in  der  predigt  und  poesie.^  Deutsche 
predigten  über  dieses  thema  finden  sich  im  Speculum  ecclesiae*  s.  13  fgg., 
Schönbach  III.  s.  4  fg.,  Wackernagel  ^  s.  3  fgg.  Poetisch  behandelt  ist  es  in 
dem  vielleicht  noch  dem  XU.  Jahrhundert  angehörenden  Leben  Jesu  ^  und 
namentlich  im  Anegenge.''  Diesen  berichten  gegenüber,  die  mit  ausnähme 
des  Speculum  ecclesiae  recht  ausführlich  sind,  ist  die  darstellung  der 
Eaiserchronik  stark  zusammengedrängt.  Yon  vornherein  ist  auf  die  theolo- 
gische interpretation ,  die  in  den  anderen  werken  einen  grossen  räum 
einnimmt,  verzieht  geleistet;  auch  die  kurze  predigt  im  Speculum  ec- 
clesiae, die  manches  weniger  bietet  als  die  Eaiserchronik,  ist  darin  reicher. 
Wörtliche  anklänge  zur  Kaiserchronik  enthalten  das  Anegenge  und  das 
Leben  Jesu. 

Der  gedanke,  dass  gott  den  menschen  nach  seinem  bilde  schuf, 
findet  freilich  in  ganz  anderem  zusammenhange,  schon  in  der  legende 
(Mb.  f.  284  b.)  analogie.  In  erster  linie  ist  hier  wieder  an  den  biblischen 
bericht  (Gen.  c.  1  v.  26  fg.)  zu  denken.  Doch  gibt  auch  die  predigt  da- 
für anhält  (vgl,  Schönbach  III.  s.  115,  1).  Zu  den  versen  8844—8848 
stimmt  nahe  folgende  stelle  eines  der  ersten  hälfte  des  XII.  Jahrhunderts 
angehörenden  predigtfragments  (Zs.f.  d.a.  23,345): 

1)  Zs.  f.d.a.  23,  358  fgg. 

2)  Hrg.  von  Hahn,  Deutsche  gedichte  des.  Xn.  u.  XIII.  jahrh.  (Bibl.  d.  ges.  d. 
nat.  lit  XX.  1840)  s.  103—128. 

3)  Vgl.  E.  Schröder,  Anegenge  Q.-F.  44,  Strassburg  1881.   s.  57  fgg. 

4)  Hrg.  von  J.  Kelle,  München  1858. 

5)  W.  Wackemagel,  Altdeutsche  predigten  und  gebete,  Basel  1876. 

6)  Hrg.  von  F.  Pfeiffer,  Zs.  f.  d.  a.  5,  17  fgg. 

7)  Hrg.  von  Hahn,  Deutsche  gedichte  des  XII.  und  XHI.  jahrh.    s.  1 — 40. 
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Der  engel  noch  de?*  meimiske  Eswasouchso  grox  der  t^älj  dax 

nemahten  uns  geivisse  nehein  engeil  auf  archangelus  aut 

von  der  bröde^i  natüre  wese^i  fnivi.     propketa  aut  patriarcha  in  mackU 
duo  sunt  uyis  got  sinen  sun.  vddar  tuen  um  er  selbe  chom  un- 

ser herre. 

Die  Jesaiasstelle  (cap.  53  v.  7  sicut  ovis  .  .),  die  Silvester  als  beweis 
dafür  anführt,  dass  das  leiden  Christi  vorhergesagt  sei,  ist  in  Mb.  ohne 
entsprechung,   während  andrerseits  die    zahlreichen   andern   citate,   die 
sich  in  diesem   zusammenhange   in  Mb.  finden,   in    der  Kaiserchronik 
fehlen.     Zu  gründe  liegt  die  citierte  stelle  der  Vulgata.     Auch  predigt 
und   dichtung  kennen  dies  motiv   (vgl.  Schönbach,  Predigtbruchstücke 
Zs.  f.  d.  a.   20,   24,    Schönbach,     Altdeutsche    predigten   I.    300,  12, 
und  Urstende  p.  107  v.  60  fgg.).     Ebenso  wie  hier  lassen  sich  derartige 
einwirkupgen     auf    die     darstellung    bei    der     behandlung     der    be- 
schneidung und  der  heiligkeit   der    ehe   neben    der   abhängigkeit   von 
der   legende   feststellen.     In    der    legende   wird    von  der  beschneidung 
nur  nachgewiesen,  dass  sie  an  sich  nicht  rechtfertigung  wirken  könne, 
da  Abraham  u.  aa.  schon  vorher  gott  wolgefallig  waren.     Die  Kaiser- 
chronik dagegen  (v.  9425  fgg.)  fasst  sie  ganz  im  sinne  der  predigt  alle- 
gorisch als  beschneidung  von  sünden  (mit  bezug  auf  Deuteron.  10,  16). 
Der  gleiche  gedanke  findet  sich  oft  in  der  predigt  durchgeführt^     Die 
behandlung  der  heiligkeit  der  ehe  und  der  Ursachen  der  jungfräulichen 
gehurt  (v.  9526  fgg.)  zeigt  trotz  des  verhältnismässig  engen  anschlusses 
an  die  legende  einen  fundamentalen  unterschied.     Der  gegenständ  des 
hauptinteresses  ist  nicht  mehr  Christus  selbst,  sondern  Maria,  die  mutter 
gottes,  die  in  der  legende  noch  ganz  zurücktritt     Man  merkt  die  ein- 
Wirkung  des  in  der  zeit  der  entstehung  der  Kaiserchronik  aufblühenden 
Marienkultus.     Beziehimgen   sind    mannigfach    nachweisbar.      Die   be- 
Zeichnung  muoter  unde  vmget  (v.  9550)  begegnet  oft.*    Auch  die  be- 
Zeichnung  als  beschlossene  pforte^  (v.  9552  fg.)  ist  nicht  selten.     Die 
Verwandtschaft   der   verse   9554  fgg.  mit   dem   Melker   Marienliede   ist 
schon  von  E.  Schröder*  angegeben  worden. 

1)  Vgl.  Schönbach  I.  188,  35.  II  26,  37  {ir  suU  iutcerherxe  besntden  von  alle^ 
sttntlirften  gedankeii).  Als  quelle  citiert  Schönbach  Werners  Deflorationes  Migne  patr- 
lat.  IT)?,  803  fgg.,  vgl.  weiter  Roth,  Deutsche  preüigten  s.  26,  Zs.  f.  d.  a.  27,  305i 
Schönl»ach  pi-edigthnichstücke  VI.  dort  weitere  verweise. 

2)  Wackernagel  220,  l.EzzolO,7,  Kraus,  D.ged.  5,81,  SchöobachlU,  26, 20. 

3)  s.  Müllenhoff-Si'herer  Denkmäler  143,  70  fgg.,  Zs.  f.d.a.  2, 141. 

4)  a.  a.  o.  p.  58. 
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Nach  diesen  partien,  bei  denen  noch  abhängigkeit  von  der  legende 
erkennbar  war,  und  bei  denen  sich  die  verquickiing  der  beziehungen 
sehr  deutlich  zeigte,  mag  aufgedeckt  werden,  was  sich  sonst  für  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse bemerken  lassen.  Da  doch  nicht  alles  der  reihe 
nach  belegt  werden  kann,  und  ein  unaufgeklärter  rest  bleibt,  so  em- 
pfiehlt es  sich  von  der  reihenfolge,  in  der  die  punkte  in  der  Kaiser- 
chronik stehen,  abzusehen,  um  sie  rubrikenweise  zu  behandeln.  Dabei 
strebe  ich  keine  Vollständigkeit  an,  kann  und  will  auch  keine  quellen- 
untersnchung  für  die  grossenteils  weitverbreiteten  deutungen  und  an- 
schauungen  geben.  Zunächst  finden  sich  einige  grössere  partien,  die 
in  ihrer  ganzen  ausdehnung  eine  widergabe  häufiger  predigtstofTe  sind. 
Hierher  gehören  die  Schilderungen  von  Christi  einzug  in  Jerusalem* 
(v.  9676  fgg.  Math.  c.  21  v.  8  fgg.,  Joh.  c.  12  v.  12  fgg.)  und  von  seiner 
höUenfahrt'  (v.  9748 fgg.),  und  auch  die  unmittelbar  vorhergehenden 
kurzen  angaben  über  die  Verkündigung  der  hirten'  (Luc.  c.  2  v.  8  fgg.) 
und  die  anbetung  der  könige*  (9658  fgg.  Math.  c.  2  v.  1  fgg.) 

V.  9668.  Spec.  eccl.  p.  38.  mit  dem  golde 

golt  brächten  si  im  xe  eren:  bedutten  si  dax  si  dax  gehbeten. 

dax  bexaichenet,  (lax  er  ist  aller     dax    er    ein   warer  got   was.    t^i 
chunige  herre,  kunich    aller    kunige,     Schön- 

bach 11.  30,  39  dax  golt  bexaichnet 
den  kunich. 

Der  Schilderung  der  höllenfahrt  (v.  9700  fgg.)  kommt  besonders  die 
predigt  Spec.  eccl.  p.  66  sehr  nahe.  Weiterhin  finden  diese  punkte 
ähnliche  behandlung  im  gedieht  der  frau  Ava  vom  leben  Jesu,*  im 
gedieht  von  Christi  geburt,^  im  Anegenge  und  in  der  Urstende.  Be- 
sonders auflallende  ähnlichkeit  zeigen  folgende  verse: 

K.  9662  fgg.  Kraus  6, 110  fgg. 

die  enget  ix  den  hirten  chunten^        Der  eingel  cunte  mere  .... 
in  der  chrippe  si  in  also  vunden,     die  hirde  hin  da  vmnden 
drte  chunige  here^  in  eine  crippe  geiaht, 

ir  opfer  brächten  si  verre 

1)  Spec.  eccl.  s.  53,  Roth  s.  53,  GermaDia  X  s.  466,  Urstende  s.  104  v.  16  fgg., 
Diemer,  Deutsche  gedichte  s.  250  z.  14  fgg,  Kraas,  Deutsche  gedieh te  s.  6  fgg.,  Schön- 
bach I.  11,  13.  n.  7,8,  Fundg.  I.  188,  1  fgg. 

2)  Spec.  eccl.  s.  66,  Uratende  125,  6  fgg.,  Anegenge  39,  10  fgg.,  Zs.  f.  d.  a. 
22,  120,  weitere  litteratur  siehe  Schröder,  Anegenge  s.  34  anm. 

3)  Kraus,  Deutsche  gedichte  s.  6,  und  Zs.  f.  d.  a.  33,  355,  Spec.  eccl.  28. 

4)  Spec.  eccl.  38.    Schönbach  I.  91 ,  2.     154,  19.    IL  30.  ni.  20. 

5)  Hrg.  von  Diemer,  Deutsche  gedichte  des  XL  und  XU.  jahrh.  Wien  1849. 

6)  Hrg.  von  Kraus,  Deatsche  gedichte  des  XII.  jahrh.    Halle  1894.   s.  6  fgg. 
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mirren  unde  wtronch  —  v.  122.   dri  cuninge  in  msedm 

diu  urchundent  ix  otfch  — ,  bit  heceichenlichen  gauen. 

goli  brächte7i  si  im  xe  eren  du  leite  si  der  sterre 

dax  bexai<:}ienet ,  dax  er  Vit  aller     si  brahten  van  verre 
chunige  herre,  tairdch,  mirre  in  golt, 

si  waren  im  innecliche  holt: 
Si  daden  id  im  ce  eeren 
tvander  is  rex  regü. 

Fundgr.  I.  p.  146  v.  4  fgg. 
darnach  si  gaben  gold  xe  aUer 

erste, 
wan    er    ist    chunich    aller 

herste. 

Die  einwirkung  des  Marienkultus  tritt  ausser  an  der  obenge- 
nannten stelle  noch  an  zwei  orten  sehr  deutlich  zu  tage:  in  dem  ge- 
sprach  mit  Godolias  (v.  8906  fgg.)  und  mit  Annan  (v.  9088  fgg.)-  Während  in 
der  legende  die  frage  lautet:  Warum  musste  Christus  von  einer  Jung- 
frau geboren  werden,  wird  in  der  Kaiserchronik  von  Godolias  darauf 
hingewiesen,  dass  die  geburt  und  die  Jungfräulichkeit  unvereinbar  sei, 
und  damit  die  letztere  selbst  in  zweifei  gezogen.  Ja  bei  Annan  handelt 
es  sich  gar  nicht  mehr  um  die  geburt  Christi,  sondern  darum  dass 
Maria,  die  bei  seiner  geburt  Jungfrau  war,  dies  später  nicht  gebheben 
sei.  Auch  in  den  antworten  Silvesters  tritt  diese  verrückung  des  ge- 
siehtspunktes  zu  tage,  es  sind  begeisterte  hymnen  auf  Maria: 

V.  8922.        von  ainer  magede   tvart   er  gebom^ 
niagetUche  si  des  chindes  genas, 
nmget  näh  der  geburie  icas 
unt  iemer  ewtcUche  maget  ist. 

und   V.  9182.         chuningin  der  himele, 

magctuomes  insigele^ 
du  bist  kifische  und  raifie, 
mann  es  gedrehte  du  nie  nehaifus, 
mit  dem  gofe^  tcorte 
l>esigelet  sint  dine  parte, 
du  bist  ursprinch  aller  Immunen, 
den  gotes  sun  hdstü  maget  getmnnen. 
udeh  der  geburte  bistü  maget, 
des  fMiligen  gaistes  histii  sai^ 
maoet  irof^stii  iemer  eHreliehe, 
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Ähnliche  bezeichnangen  für  Maria^  wie  sie  hier  gebraucht  werden, 
sind  nicht  selten.  ^  Sonst  eine  zusammenhangende  partie  zu  finden^  die 
diesen  hier  entspräche  ^  ist  nicht  gelungen. 

Schliesslich  erübrigt  es  noch^  einiger  falle  zu  gedenken,  wo  sich 
sporadische  anklänge  bemerken  lassen.  Zunächst  ist  hier  an  die  von 
Schröder^  konstatierte  ein  Wirkung  des  Ezzo  und  des  Melker  Marienliedes 
zu  erinnern  (v.  9452  fg.,  v.  9554  fgg.,  v.  10004  fg.).  Hinzufügen  lassen 
sich  noch  folgende  falle. 

V.  9384 fg.  Ezzo»  12,  5  fg. 

da  wart  er  besniten  er  verdoÜe  dax  si  in  besniten: 

nach  ebreiskem  site.  dö  begienger  ebreisken  siie, 

V.  9072  fgg.  Arnsteiner  Marienieich*  v.  8  fg. 

nü  wart  üf  an  den  sunnen  vane  der  sunnen  geit  dax  dageliet, 

dannen  hän  udr  hixxe  und  tvunne^     sine  vrirt  umbe  dax  du  dunkeler 
über  alle  die  werlt  schnei  er  lüter  niet 

und  Ueht 
und  sceidet  'sich  doch  an  siner  stete 
nicht. 

Sehr  nahe  kommt  auch  eine  predigtstelle.* 

V.  9553.  Amsi  Mar. «  70  fgg. 

ir  porte  nesuk  niemer  werden  üf     Du  porce  besloxxen 
getan.  gode  aUeineme  offen, 

iwer    wtssage    Exechiel    sach   sie     du  Exechiele  erschein, 
besloxxen  stän. 

Zu  V.  9554  fgg.  Moyses  sach  den  rouch  oben  an,  dax  holx  nidene 
niene  bran^  ist  neben  dem  Melker  Marienlied  auch  der  Arnsteiner 
Marienieich  heranzuziehen:  v.  46  fgg.  dax  Moyses  ein  heilig  man  sagh 
einen  busch  de  der  bran,  den  husch  du  flamme  bevienc,  ie  doch  her 
nutne  cegienc;  vgl.  auch  Wackernagel  10,  26. 

V.  9029  fg.  Melk.  Mar.  str.  7. 

ain  esel  und  ain  rint  da  der  esil  unt  dax  rint 

sehent  in  in  der  crippe.  wole  irchanten  dax  vröne  chint. 

hierzu  ist  auch  zu  vergleichen  Kraus,  Deutsche  gedichte  6,  116  fgg., 
Diemer,  Deutsche  gedichte  s.  232,  21  fg. 

•1)  Vgl.  Spec.  eccl.  103.    Wackernagel  214  u.  23,  22.  21,  3.    Ezzo  Strophe  10. 

2)  a.  a.  0.  p.  58. 

3)  Denhn.  I.  85,  Ezzo  str.  12  v.  5  fg. 

4)  Denkm.  I.  141  v.  8  fg. 

5)  Wackemagel  102,  70. 

6)  Denkm.  I,  143  v.  70  fgg.,  vgl.  auch  Zs.  f.  d.  a.  2, 146  Exechiel  die  porten  sack. 
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Die  frage  desEusi,  weshalb  der  gefallene  engel  nicht  auch  erlöst 
worden  sei^  erinnert  an  das  schon  oben  erwähnte  gedieht  vom  leben 
Christi.^ 

K.  V.  9223.  Zs.  f.  d.  a.  5,  1 ,  8,  33  fg. 

ist  im  aver  dehain  xtt  gegeben^         im  ist  auch  gar  benomen 
dax  er  wider  chomen  mege»  der  gedinge  xe  taidercfiomen. 

Für  V.  9750  —  9787  hat  F.  Vogt«  als  quelle  eine  Augustin  zuge- 
schriebene weihnachtspredigt  erwiesen. 

Zu  V.  9630 fgg.  s.  Zs.  f.  d.  a.  32,  118. 

Die  disputation,  der  sieg  des  papstes  über  die  ungläubigen,  steht 
unserem  dichter  im  Vordergründe  des  interesses.  Im  gegensatze  zu  der 
dürftigen  sprunghaften  darstellung  des  anfanges  und  auch  des  Schlusses 
ist  sie  breit  und  anschaulich  geschildert.  Die  Vorverhandlungen,  das 
auftreten  der  parteien,  die  wechselnden  gefühle  und  gedanken,  die  ab> 
sichten  der  personen,  alles  ist  liebevoll  ausgeführt  Hier  entfernt  sich 
die  Kaiserchronik  am  weitesten  von  der  geläufigen  darstellung  der  legende. 
Es  besteht  eine  ganz  vei*8chiedene  grundanschauung.  Helena  erscheint 
als  heidin  mit  einem  gewaltigen  beere,  „gegen  welches  die  scharen 
ConstantinSj  alle  mit  dem  roten  kreuze  gezeichnet  und  nach  den  für 
die  kreuzfahrer  geltenden  gesetzen  ausgemustert,  über  das  meer  heer- 
fahrten,  und  zwar  geht  der  zug  nach  Turaz.^^  Die  beeinfiussung  durch 
die  kreuzzugsbewegung  liegt  hier  deutlich  zu  tage.  Auch  von  dieser  be- 
obachtung  aus  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  der  dichter  habe  bei  der 
abfassung  seines  werkes  keine  schriftliche  aufzeichnung  als  quelle  be- 
nutzt Die  landläufige  legende  gibt  für  eine  solche  aufTassung  nicht 
den  mindesten  anhält;  ja  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  der  dichter, 
wenn  er  präsente  kenntnis  von  ihr  gehabt  hätte,  die  Helena  und  ihre 
einhundertzwanzig  jüdischen  gelehrten  in  ein  heidnisches  beer  von  drei- 
hundertsechsunddreissig  tausend  mann,  und  die  geringe  zahl  von  geist- 
lichen, die  den  Silvester  umgeben,  in  ein  kreuzheer  von  einhundert- 
dreiunddreissig  tausend  mann  sollte  umgewandelt  haben.  Näher  liegt 
es  anzunehmen,  unter  dem  eindruck  der  gewaltigen  kämpfe,  die  sich 
zu  seiner  zeit  zwischen  Christen  und  beiden  abspielten,  habe  sich  bei 
dem  unhistorischen  denken  jener  tage  unserm  dichter  auch  dieser  kämpf 
des  papstes  gegen  ungläubige,  von  dem  ihm  nur  noch  eine  ungewisse 
Vorstellung  im  gedächtnis  haftete,    als   ein  solcher  kreuzzug  gestaltet 

1)  Zs.  f.  d.  a.  5, 17  fgg. 

2)  Zs.  27,145—148. 

3)  Vogt  a.  a.  o. 
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zumal  da  unser  dichter  auch  sonst  eine  grosse  freude  an  kampfesschil- 
deningen  verrät  Dass  dem  mittelalter  die  Vorstellung  der  Helena  als 
heerführerin  geläufig  war,  ist  schon  von  C.  Kraus  ^  hervorgehoben  worden. 
Die  Schilderung  der  Vorgänge,  die  der  disputation  unmittelbar  vorauf- 
geben, gehört  zum  besten  und  wirkungsvollsten  der  ganzen  Silvester- 
episode, und  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  der  dichter  hier 
selbständig  ist  Die  Vorverhandlungen  und  beratungen,  die  Sammlung 
der  beere,  die  fahrt,  die  allgemeine  kampfesfreude  und  die  würdevolle 
ruhe  des  papstes,  alles  das  ist  mit  anschaulicher  Charakteristik  gestaltet. 
Ähnliches  mag  dem  dichter  ja  aus  anderen  darstellungen  bekannt  ge- 
wesen sein.  Der  legende  aber  sind  solche  Schilderungen  fremd,  und 
in  diesem  zusammenhange  sind  sie  ein  selbständiges  werk  des  dichters. 


Anhang. 

Da  ein  einleitendes  kapitel  über  die  lateinischen  Silvesterlegenden, 
in  dem  das  Verhältnis  von  N  zu  Mb.  eingehend  beleuchtet  wurde,  hier 
weggefallen  ist,*  so  sind,  zum  Verständnis  des  vorhergehenden  unumgäng- 
lich, wenigstens  nachtragsweise  in  aller  kürze  die  plusstücke  in  Mb. 
gegen  N  zu  verzeichnen. 

Mb.  £  283  a.  Pi'oesentibus  itaque  Augusiis  —  f.  284  a.  requi- 
rtintur.  (Einsetzung  der  beiden  heidnischen  richter.  Dementsprechend 
fehlen  in  N  auch  sämtliche  reden  dieser  richter.) 

Mb.  f.  284  a.  Principale  negotium  est  —  f  284  b.  Ecce  tres  deos 
convincitur  credere.    (Beginn  der  rede  des  Abiathar). 

Mb.  t  284  b.  Ipsumque  voluit  humani  generis  esse  —  f.  284  d. 
nee  conferre  mtam  mortuis  valeret.    (Schluss  der  rede  des  Abiathar). 

Mb.  f.  285  a.  Jonas  dkcit :  Nunc  ordo  —  f.  285  c.  Jonas  eviden- 
Ossime  superatam.  (Zweiter  teil  der  Unterredung  des  Silvester  mit 
Jonas). 

Mb.  f.  285  d.  Ad  haec  OodoUas  —  f.  286  a.  si  hoc  non  deum 
promisisse   denegas.     (Einwurf  des  Godolias  und  antwort  des  richters). 

Mb.  f.  286  a.  Doeeh  quintus  diodt  —  f.  286  b.  contraria  qtiae 
proferret  (Die'  gänzlich  abweichende  entsprechung  in  N  s.  oben 
s.  166  fg.). 

1)  Kraus  a.  a.o.  p..l9.  R.  Heinzel,  Wiener  Sitzungsberichte  hisi  phil.  kl.  126 
s.  77  fg. 

2)  Vollständig  wird  es  abgedruckt  als  anhang  zu  meiner  dissertation:  Mittel- 
hochdeutsche SUvesterlegenden  und  ihre  quellen,  Marburg  1901. 
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Mb.  f.  286  c.  Nos  de  iUo  agimus  —  f.  286  d.  qtmm  meis  asser- 
tionibus  crede.  (Zusatz  zur  rede  Benjamins,  Wiederholung  aus  der  rede 
des  Oodolias). 

Mb.  f.  287  c.  Arohel  praerumpens  —  f.  287  d.  ille  siluit  nee 
ampUus  loqui  valuit  (Die  völlig  abweichende  entsprechung  in  N  s.  o. 
8.  170). 

Mb.  f.  287  d.  Dicat  Silvester,  utrum  deus  conjugia  maledixerit 
—  qm  perditum  saeculum  repararet  (Unterredung  Silvesters  mit  Jubal 
über  die  heüigkeit  der  ehe). 

Mb.  f.  288  d.  Sed  ne  verbis  currentibus  —  Quid  phira  edisseram. 
(Zusatz  zur  rede  Silvesters  mit  Sileon). 

Mb.  f.  289  a.  Haec  et  his  similia  —  ut  nuUa  dubietas  .  ,  .  re- 
maneret 

Mb.  f.  289  a.  . .  .  et  osteiidere  efficaciam  —  et  inenarrabiUs  est. 
(Zusatz  zur  rede  Zambris). 

Mb.  f.  289  c.  Nam  deus,  qiteni  ego  praedico  —  mortuum  vivi- 
ficare  non  potest    (Zusatz  zur  antwort  Silvesters). 

Mb.  f.  289  d.  Tunc  Zenophihis  et  Oraion  judices  —  f.  290  a.  ut 
. . .  nos  redpere  valeamus. 

Mb.  f.  290  a.  Qua  promissione  audita  —  f.  290  d.  vitae  aeieniae 
acciperes  introitum.    (Schwur  der  Juden  und  beginn  der  rede  Silvesters). 

Die  Zusätze  zur  drachenepisode  (Mb.  f.  291  a.  fgg.)  und  diejenigen 
der  langatmigen  Schlusspartie  (Mb.  f.  291  fgg.)  werden  nicht  im  einzelnen 
verzeichnet,  da  die  entsprechenden  partien  von  N  oben  (s.  153  fg.  und 
s.  175)  abgedruckt  sind. 

MABBXTRQ.  GEORG   FROCHNOW. 


ÜBEE  ALTHOCHDEUTSCHE  WOBTFOLGR 

„Das  ganze  gebiet  der  Wortstellung,  sagt  Wunderlich  (Satzbau  s.  87^ 
ist  ein  schwieriger,  wenig  erhellter  teil  unserer  Wissenschaft,  und  es  ist 
wol  kein  zufiall,  dass  so  viele  syntaktische  darstellungen  grade  an  ihm 
ganz  oder  mit  wenig  werten  vorübergegangen  sind.**  Doch  gilt  dies 
nicht  nur  für  die  germanische  Sprachwissenschaft,  sondern  mehr  oder 
minder  auch  für  die  übrigen  sprachen  der  indogermanischen  sprachfiemiilie. 
Schon  nach  den  lateinischen  schulgrammatiken  schien  die  Wortfolge  weniger 
zur  Syntax  zu  gehören ,  als  zur  Stilistik  und  rhetorik,  schien  nur  zum  kleinsten 
teile  durch  ein  festes  herkommen  geregelt  zu  sein;  man  sah  in  ihr  viel- 
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mehr  in  der  bauptsache  ein  mittel  für  bestimmte  stilistiscbe  oder  rbe- 
torische  Wirkungen.  So  hatte  denn  auch  die  historische  syntax  diese 
disziplin  zunächst  vernachlässigt. 

Da  kann  es  denn  nicht  fehlen,  dass  man  über  die  methode  der 
Wortstellungslehre,  sowie  über  die  grundsätze,  nach  denen  sich  die  Wort- 
folge richtet,  noch  wenig  im  klaren  ist  Wunderlich  empfahl,  die  Wort- 
stellung zunächst  nur  vom  gesichtspunkte  des  Zeitworts  aus  zu  betrachten 
(Satzbau  s.  87),  gab  aber  später  (Umgangssprache  s.  257)  zu,  dass  dieses 
verfahren  von  einer  gewissen  einseitigkeit  nicht  freizusprechen  sei.  In 
der  that  wird  durch  ein  solches  verfahren  ein  grosser  teil  der  erschei- 
nungen  der  Wortfolge  von  vornherein  ausser  acht  gelassen,  wenn  man 
auch  zugeben  wird,  dass  hierdurch  der  wichtigste  teil  der  in  betracht 
kommenden  fragen  gelöst  wird.  Man  hat  aber  häufig  die  grenzen  noch 
viel  enger  gezogen,  indem  man  nicht  einmal  die  Stellung  des  verbs  im 
allgemeinen  behandelte,  sondern  sich  nur  auf  die  betrachtung  der  gegen- 
seitigen Stellung  von  verb  und  subjekt  beschränkte.  Auch  Wunderlich  sagte 
anfangs  noch:  „die  Stellung  des  verbums  gegen  das  Subjekt  beherrscht 
unsere  ganze  Wortstellung  und  darüber  hinaus  noch  andere  syntaktische 
erscheinungen,  wie  vor  allem  die  gliederung  des  Satzgefüges  im  haupt- 
und  nebensatz.*'  Ein  solches  verfahren  scheint  mir  schon  deswegen  nicht 
ratsam,  weil  es  nicht  im  geringsten  durch  die  deutschen  wortfolgeregeln 
begründet  ist;  denn  durch  diese  ist  nur  die  Stellung  des  Zeitworts 
einigermassen  bestimmt  worden,  die  Stellung  des  Subjektes  dagegen  ist 
viel  freier  geblieben.  Die  Verhältnisse  fremder  sprachen^  in  denen 
beide  Wortklassen  eine  streng  geregelte  gegenseitige  Stellung  haben, 
können  nicht  ohne  weiteres  auf  das  deutsche  übertragen  werden. 

Die  feststellung  der  Wortfolge  in  den  älteren  deutschen  sprachpe- 
rioden  ist  durch  die  beschaffenheit  der  überlieferten  Sprachdenkmäler 
bedeutend  erschwert.  Die  poetischen  denkmäler  sind,  selbst  bei  den 
besten  dichtem,  durch  die  einwirkungen  der  metrik  und  des  reimesin 
der  Wortstellung  häufig  beeinflusst.  Daher  hat  schon  Braune  (Forschungen 
zur  deutschen  philologie  s.  35)  betont,  dass  für  jede  Sprachperiode  die 
dichter  erst  dann  heranzuziehen  sind,  wenn  der  Sprachgebrauch  der  pro- 
saiker  festgestellt  ist  An  dieser  methodischen  notwendigkeit  kann  auch 
die  von  Hermann  (Kuhns  Zeitschrift  33,  501)  betonte  thatsache  nichts 
ändern,  dass  die  dichter  die  spräche  einer  früheren  zeit  wiedergeben. 
Denn  diese  archaistische  eigentümlichkeit  der  poetischen  spräche  wird 
für  die  Sprachentwicklung  allerdings  manche  wertvolle  resultate  ergeben, 
aber  sie  dürfte  wol  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  umfange  sich  vor- 
finden. 
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Eher  könnte  noch  die  thatsache  ins  gewicht  fallen,  dass  die  poesie 
in  reicherem  masse  sich  an  die  Volkssprache  anschliesst  als  die  haupt- 
sächlich wissenschaftlichen  zwecken  dienende  prosa.  Doch  gilt  auch 
dies  nur  für  eine  litterarisch  vorgeschrittene  periode,  nicht  für  eine 
zeit,  in  der  die  prosa  erst  im  entstehen  begriffen  ist,  wie  in  den  Mh- 
germanischen  dialekten.  Damals  konnte  sich  die  prosasprache  nicht  an  ' 
prosaische  litteraturdenkmäler  vergangener  zeiten  anschliessen,  sie  musste 
sich  daher  in  erster  linie  nach  der  Umgangssprache  des  volkes  richten 
und  erinnert  an  frühere  Sprachperioden  nur  insofern,  als  sie  {z.  b.  be- 
kanntlich hie  und  da  bei  Notker)  jedenfalls  durch  den  stil  der  über- 
lieferten volksmässigen  gesänge  und  dichtungen  beeinflusst  ist 

Einen  grösseren  einfluss  übte  das  lateinische;  die  meisten  alt- 
germanischen prosadenkmäler  sind  ja  Übersetzungen  oder  bearbeitungen 
lateinischer  Schriften,  und  wie  bei  allen  Übersetzungen,  hat  die  spräche 
des  Originals  starke  nachwLrkungen  hinterlassen.  Bei  Übersetzungen 
können  daher  nur  solche  stellen  berücksichtigt  werden,  in 
denen  der  Übersetzer  von  dem  text  der  lateinischen  vorläge 
abweicht  Aber  auch  selbst  hier  ist  die  möglichkeit  vorhanden,  eine 
Spracherscheinung  auf  lateinischen  Ursprung  zurückzuführen,  indem  ganz 
im  allgemeinen  der  stil  ja  auch  durch  das  lateinische  beeinflusst  ist. 

Unter  den  ahd.  prosaikem  kommen  fast  nur  die  Übersetzer  Isidors 
und  Tatians  sowie  Notker  in  betracht  unter  diesen  hat  sich  der  ahd. 
Tatian  sehr  eng  an  die  lateinische  vorläge  angeschlossen  und  ist  daher 
für  unsern  zweck  am  wenigsten  brauchbar,  wenn  auch  an  ganz  wenigen 
stellen  manche  eigentümlichkeiten  der  ahd.  Wortfolge  in  ihm  zu  erkennen 
sind.  Auch  der  Übersetzer  Isidors  hat  sich  an  manchen  stellen  wort 
für  wort  an  seine  vorläge  angeschlossen.  Doch  findet  sich  dag^n 
auch  an  vielen  stellen  Selbständigkeit  in  der  durchfühnmg  einer  vom 
lat  durchaus  abweichenden  Wortstellung.  Die  verhältnismässig  grösste 
Unabhängigkeit  von  seiner  lateinischen  vorläge  weist  Notker  auf.  Ander- 
seits jedoch  ist  der  stil  Notkers  im  allgemeinen  bedeutend  stärker  durch 
das  lateinische  beeinflusst  als  der  stil  des  ahd.  Isidor.  Wir  finden  bei 
Notker  eine  häufung  von  nebensätzen  sowie  die  konstruktionen  des 
acc.  c.  inf.  und  des  absoluten  participiums,  Spracherscheinungen,  die 
wahrscheinlich  nur  lateinischem  einfluss  ihre  existenz  verdanken.  In 
dieser  hinsieht  dürfte  der  Übersetzer  Isidors  —  wenigstens  in  den  stellen, 
in  denen  er  von  seiner  vorläge  abweicht  —  den  usus  der  ahd.  Volks- 
sprache genauer  wiedergeben. 

Genauere  statistische  angaben  in  der  folgenden  abhandlung  sind 
Isidor   und  Notkers  Marcianus  Gapella   entnommen.    Daneben  wurden 


ALTHOCHDEUTSCHE  WOBTTOLOE  215 

auch  die  übrigen  schritten  Notkers,  besonders  Boetius,  sowie  Tatian  be- 
rücksichtigt.* Für  letzteren  ist  die  abhandiung  von  Ruhfus  (Wortfolge 
im  ahd.  Tatian)  benutzt  worden. 

Da  der  scharfe  unterschied  zwischen  der  Wortfolge  des  hauptsatzes 
und  des  nebensatzes,  wie  er  im  nhd.  besteht,  so  ziemlich  auch  für  das 
ahd.  gilt,  ergibt  sich  die  einteilung  der  abhandiung  zunächst  in  zwei 
abschnitte  —  Wortfolge  des  hauptsatzes  und  Wortfolge  des  neben- 
satzes. 

I.  Wortfolge  im  hanptsatz. 

a)  Mittelstellung  des  Zeitwerts. 

Unter  mittelstellung  des  finiten  v erb s  verstehen  wir  den  fall, 
in  welchem  dieses  an  zweiter  stelle  steht,  also  das  zweite  element  eines 
Satzes  ausmacht.  Diese  Stellung  ist  bei  I.  weitaus  die  häufigere,  bei  N. 
ist  sie  fast  ausschliesslich  herrschend.  Auch  bei  T.  ist  sie  häufiger  als 
jede  andere  Stellungsart,  vgl.  Ruhfus  s.  73. 

Braune  (Forschungen  zur  deutschen  philologie  s.  38)  unterscheidet 
hier  zwei  fälle:  nur  wenn  das  erste  Satzglied  ein  betontes  ist,  soll  eine 
wirkliche  mittelstellung  vorliegen,  wenn  aber  das  erste  element  des 
Satzes  lediglich  aus  einem  pronomen  oder  pronominalen  adverbium  be- 
steht, so  soll  das  Zeitwort  „gedeckte  anfangsstellung^  haben.  Obgleich 
wir  diesen  beiden  fällen  keinen  wesentlichen  unterschied  zuerkennen 
können  —  weder  im  ahd.  noch  im  nhd.  -  ,  soll  doch  durchweg  diese 
Unterscheidung  beibehalten  werden,  zumal  da  hieraus  nicht  im  geringsten 
Unklarheiten  entstehen  können.  Wir  nehmen  zuerst  die  fälle,  in  denen 
das  erste  glied  tonstark  ist 

Wenn  im  lateinischen  das  Zeitwert  am  anfang  steht  und  ein  sub- 

jektsnominativ   an  zweiter  stelle  folgt,  so  hat  I.  das  erste  und  zweite 

glied  seiner  vorläge  in  der  regel  vertauscht    Dadurch  kam  das  Subjekt 

an  die  erste  und  das  verbum  an  die  zweite  stelle. 

Vgl.  9, 1  endi*  goi  chiseuof  mannan  (et  creavit  deus  hominem);  15, 18  got 
ehiuforahta  mannan  (f  ecit  deus  hominem) ;  25, 27  oh  der  unehüaubo  fraghet  noh  endi 
quhidtt    (sed    adjicit    incrediüus);    33, 20  druhtin  sumor  (jnravit  dominus);   35, 29 

1)  Für  diese  Schriftsteller  werden  die  anfangsbiiclistaben  L,  N.  M.,  N.  R  und 
T.  als  abkürzungen  verwendet  werden.  N.  wird  nach  Piper  citiert,  I.  nach  Weinhold; 
die  Sammlungen  des  Verfassers  reichen  in  eine  zeit  zurück,  in  der  die  ausgäbe  von 
Hench  noch  nicht  erschienen  war.  Die  abkürzungen  o.  (m.,  g.)  1.  v.  bedeuten  „ohne 
(mit,  gegen)  lateinische  vorläge*^.    Über  die  litteraturaDgaben  vgl.  Todt,  Anglia  16, 226. 

2)  Die  conjunktionen  endi,  avur,  ioh,  oh,  hwanda  u.  a.  bilden  im  ahd.  wie  im 
nhd.  in  der  regel  kein  Satzglied  für  sich ,  sondern  stellen  erst  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  das  erste  satzgUed  dar.    Ausnahmen  werden  später  behandelt  werden. 
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endi  ir  chunine  scal  dhanne  Hhhison  (et  regnabit  rex);  37, 18  oh  rektunga  ist  bru- 
ohha  sinerö  lumblö  (sed  est  jostitia  ciDgulum  luinboruin  eias);  39,  5  (üiaxs  chindwas 
gerdndi  (delectatur  quoque  infaos) ;  39,  20  endi  sin  grab  scal  sin  guotlth  (et  erit  se- 
polcrum  eins  gloriosum);  41,  2  endi  sin  restin  scal  tcesan  aerlihhu  (et  erit  reqoics 
eius  gloriosa). 

Diese  stellungsTerscfaiebungen  entspriDgen  offenbar  der  abneigang, 
das  Zeitwort  an  den  satzanfang  zu  stellen.  Zu  weitgehend  wäre  es  zu- 
nächst, hieraus  auf  eine  besondere  Vorliebe  des  Subjekts  für  den  satz- 
anfang  zu  schliessen. 

Bei  N.  M.  G.  habe  ich  folgende  stellen  gezählt: 

715,  11  ein  unse  diema  ist  edeles  keslahtis  (est  igitur  prisci  generis  doctissima 
virgo);  739,  25  imarmene  —  das  cktt  continuatio  temporis  infieng  tie  ferne  dero 
werbün  springenten  ringa  (excipiebatque  imarmene  ex  volubili  orbe  decidentes  speras) ; 
749,  1  Äpoüinis  eorona  to<is  keringtiu  unde  glixendiu  (erat  enim  in  circulum  dacta 
fulgens  Corona);  805,  6  tero  goto  fater  habet  keboten  (praecepit  deorum  pater);  83(.l,  1 
aber  diu  reia  reixta  den  unscadelen  fogal  (sed  pulsabat  caprea  alitem).  In  722,  30 
ist  ein  neues  Subjekt  im  ahd.  hinzugefügt  worden,  während  es  in  der  lateinischen  vorläge 
aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  war:  unde  die  fogela  die  sina  r^ia  füorUm  tcurten 
fiugeros  (fiuntque  volucres  qui  currum  delium  subvehebant).  Auch  704,  11  könnte 
noch  hierher  gerechnet  werden,  da  das  einleitende  sumeliche  schwerlich  nur  prokli- 
tischer  natur  sein  kann :  sumeliche  stüonden  noh  tö  xe  gagenwerti  (consistebant  aliae 
sub  conspectu). 

Wenn  bei  N.  M.  C.  im  Verhältnis  zu  I.  nur  selten  diese  voraus- 
stellung  des  Zeitworts  sich  findet,  so  ist  dies  darauf  zurückzuführen, 
dass  N.  die  mehrzahl  seiner  sätze  unabhängig  von  der  lateinischen  vor- 
läge gebildet  hat,  und  daher  da,  wo  es  sich  um  vergleichung  mit  der 
lateinischen  vorläge  handelt,  eine  weniger  reiche  ausbeute  liefert  Be- 
sonders die  zahlreichen  mit  dem  subjektsnominativ  eingeleiteten  sätze 
sind  meistens  neugebildet. 

Bei  L  tritt  nur  selten  ein  nominales  objekt  an  die  spitze,  um  die 
lateinische  anfangsstellung  des  verbs  zu  beseitigen: 

So  11,  18  endi  in  dhetnu  daghe  tcerdhant  manego  dheodün  ehisamnodd  li 
druhtine  (et  applicabuntur  gentes  multae  ad  dominum  in  die  illa).  15,  5  endi  auh 
in  Oeftesi  quidhü  (nam  et  cum  dicitur  in  G.)*  27, 11  dhuo  azsiungist  bidhiu  quham 
gotes  sunu  (venit  tandem  filius  dei).  *  Ein  accusativ  findet  sich  g.  1.  v.  7, 12  am  an- 
üang:  etuli  dhiu  ehiborgonün  hört  dlUr  ghibu  (et  dabo  tibi  tbesaoros  absoonditos). 

Von  N.  M.  G.  werden  Verbindungen  von  präpositionen  und  nomina 
an  die  satzspitze  geschoben: 

736,  25  föne  dero  finftun  wurden  geeiseotf  so  lovis  unde.hmonis  hof  fkre- 
faren  tcard  diu  chomgeba  unde  der  erdeot  (oorrogantur  ex  proxima  transcossts  do- 
mibus  coniugum  regum  ceres  tellurus  etc.).  737,  28  föne  dero  einliftun  ehftm  die 
tcilsalda  unde  tciltnaht  (venit  ex  altera  fortuna  et  vaiitudo).  Ein  accusativ  kommt 
an  die  spitze  in  727,  23.    lovem  laxta  dax  ein  hixxel  (stimulabat  paololum  lovem). 

1)  Wir  rechnen  adverbia  wie  axsumgist  unter  die  olyekte. 
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793, 30  tinen  brtUe  stüol  lustet  mih  xe  xterenne  mü  sänge  (nam  iuvat  ornare  thala- 
uium  tattm).  821, 9  uncle  arxetüom  saget  Qrecia  Asckpio  (ascribit  Asciepio  Grecia  nie- 
dicinam).  Auch  689, 13  kann  man  hierzu  rechnen  tw  ringenden  sänien  dwingest  tu 
mit  tougenen  banden  (stringis  pugnantia  semiaa  archanis  vinclis).  Ein  dativ  steht 
689, 19  an  der  spitze  herton  gestillest  tu  diu  weter  (compescis  elementa  vicibus). 
Ein  prädiloitsadjektiy  ist  797, 10  fro  bin  ik  (laetor)  für  den  anfang  anstatt  des  prono- 
mens  bevorzugt  worden. 

Von  den  pronomina,  um  zu  den  tonschwachen  werten  über- 
zugehn,  stehen  nominative  häufiger  am  anfang  als  von  den  nomina.  — 
Wenn  bei  I.  der  nominativ^  des  pronomens  an  erster  stelle  steht,  ist 
im  lateinischen  kein  pronomen  vorhanden,  während  im  deutschen  ein 
pronomen  vorangefügt  wird.  Im  lateinischen  steht  dann  das  zeitwort 
am  an&ng;  im  deutschen  an  zweiter  stelle. 

Vgl.  I.  15, 1  ir  sendit  sin  wort  (mittet  verbum  suum).  17,  12  ih  gab  ubar 
inan  mtnan  gheist  (dedi  spiritum  meum  super  eum).  17,  29.  21,  13.  31,  12.  35,  2. 
35,  4.  Ausserdem  nach  den  oben  (s.  5)  genannten  conjunctionen  endi  ih  antltlhhu 
duri  fora  imu  (et  aperiam  ante  eum  jauuas).  7,  13.  7,  24.  11,  6  see  bidhiu  ih  hepfu 
niina  hant  (quia  ecce  levabo  manum  meam).  11,7.  11,8.  11,20.  23,7  oh  sie 
dhanne  xellando  quhedant  (argumentantur  dicentes)  35,  6.    35,  18.    35,  28. 

Bei  der  frage,  wohin  das  im  ahd.  neu  gebildete  pronomen  gestellt 
werden  sollte  —  das  lateinische,  das  kein  pronomen  hatte,  konnte  hier 
nicht  beeinflussen  —  hat  man  sich  durchweg  bei  der  Stellung  am  satz- 
anfang  für  das  pronomen  und  gegen  das  verbum  entschieden.  Eine 
neigung  des  ahd.,  im  Wettstreit  mit  dem  pronomen  das  zeitwort  an 
die  spitze  zu  stellen,  scheint  also  jedesfalls  nicht  angenommen  werden 
zu  können. 

Bei  N.  M.  C.  vgl.  689, 16.  718, 26  tu  bist  quon  sin  müot  xe  besüoehenne  (nam 
solitus  eiere  pectus).  724,  9  ih  mahti  ioh  chindisker  unde  mines  fatir  wort  in 
xiviveligero  unbaldi  furhtender  etc.  (possem  pubeda  vixdura  adhuc  vel  paterna  con- 
tremens  praecepta  etc.).  731, 22  ih  weix  wola  wio  (novi  quippe  quam).  741,  28  er 
sax  aber  (insidebat  autem).  791,  18  du  chanst  keanteron  citharam  Pindari  mitsici 
(et  scis  referre  Pindari  chelin  citharam).  793, 11.  797,22  tu  habest  kelimet  spüotigo 
(namqne  tulisti  docilis).  800, 15  er  ist  tero  goto  chuningosto  (est  doctus  ille  divum). 
817,6  sie  sint  ItUerören  (sunt  enim  puriores).  847,  5.  Man  beachte,  wie  in  diesen 
beispielen  die  lateinische  beiordnende  conjunction  nicht  übersetzt  worden  ist. 

Bei  den  obliquen  casus  der  personalpronomina  haben  wir  einen 
gegensatz  zu  der  Stellung  der  pronominalen  nominative;  während  diese 
hauptsächlich  an  die  satzspitze  treten,  ist  diese  Stellung  bei  den  obliquen 
casus  die  seltenste.  In  den  drei  im  folgenden  aus  I.  angeführten  fallen 
ist  stets  eine  präpositionale  Verbindung  vorhanden  mit  lokaler  bedeutung. 

Vgl.  11,17  endi  in  dhir  mitteru  ardön  (ethabitabo  in  medio  tui).  31,  9  endi 
in  imu  werdhant  ehiwthit  alliu  aerdhehunni  (et  benedicentur  in  eo  omnes  tribus 
terrae).  Auch  37,  16  kann  hierher  gerechnet  werden  oh  in  imu  ist  elliu  folnissa 
gotes  ghMnd  ioh  gheistes  (sed  tota  inest  ei  plenitudo  divinitatis  et  gratiarum). 
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Bei  diesen  Stellungsverschiebungen  des  ahd.  hat  wohl  lediglich  die 

scheu  mitgewirkt,  das  Zeitwert  an  den  anfang  zu  stellen  und  ausserdem 

bei  dem  letzten  beispiele  noch  die  abneigung,    das    adjektiv  von  dem 

Substantiv  zu  trennen. 

Bei  N.  M.  C.  findea  sich  nur  4  fälle:  706,20  äne  dax  ougta  er  iro  (demoo- 
strabat  praeterea  virtuti  Cillenius).  732, 17  äne  dax  intfierita  «i  sih  (dedignatur  prae- 
terea).  725, 8  tir  ist  kagenwerte  (instatque).  828, 9  aber  des  wunderöta  sih  tiu  manigi 
(sed  mirabatur  illa  multitudo). 

Unbetonte  adverbia  werden  ebenfalls  manchmal  an  die  satzspitze 
gestellt  und  verhindern  hierdurch  die  nachahmung  der  lateinischen  aD- 
fangsstellung  des  Zeitwortes: 

Vgl.  Isidor  25,  19  endi  dhuo  bilunnun  thiu  blöstar  irö  ghelströ  (et  cesaaveniot 
libamina  et  sacrificia).  Nicht  ganz  unbetont  sind  die  adverbia  sus  und  chiwisso  in 
9,  29  sus  quhad  der  gomo  (dixit  vir)  und  25,  25  chitoisso  chioffanodom  wir  (proba- 
vinius).  Hcäufiger  steht  das  adverbium  au  der  satzspitze  bei  N.  M.  692, 19  so  sa^ 
ih  tir  (explicabo  tibi).  697,  5  so  wolta  er  doh  (voluit  saltem).  704, 13  so  slungen 
XU  andere  (adveniebantque  quam  plures).  740,  16  so  wäxtön  sie  iro  griffela  (acca- 
unt  stilos).  784,  8  so  begonda  si  (adhoi-tä  est).  763,  20  tö  gedagetön  sie  alle  (con- 
ticuore  omnos).  829,  6  tdr  stüont  an  mitter o  der  egypxisco  fogal  (erat  in  medio  avis 
ogyptia).     847, 8  nü  Jiabest  tu  lector  fernomen  wax  nü  xüogange  (habes  quid  instet). 

Fassen  wir  alles  bisherige  zusammen,  so  haben  wir  folgende  sta- 
tistischen ergebnisse:  1.  ein  nominales  Subjekt  tritt  vor  das  verbum  bei 
I.  neunmal,  bei  N.  M.  sechsmal.  2.  ein  nominales  objekt  tritt  voran 
bei  I.  dreimal,  bei  N.  M.  sechsmal.  3.  der  nominativ  eines  pronoraens 
tritt  voran  bei  I.  18 mal,  bei  N.  M.  elfmal.  4.  oblique  pronominalcasus 
treten  voran  bei  I.  dreimal,  bei  N.  M.  viermal.  5.  adverbia  treten  voran 
bei  I.  dreimal,  bei  N.  M.  achtmal.  Insgesamt  ist  die  lateinische  anfangs- 
stellung'des  finiten  zeitwoiis  bei  I.  in  36  und  bei  N.  M.  C.  in  35  fällen 
(bei  letzterem  also  verhältnismässig  viel  seltener  als  bei  I.)  beseitigt 
worden. 

Wenn  wir  also  die  fälle  betrachten,  in  denen  die  lateinische  an- 
fangsstellung  des  Zeitworts  beseitigt  worden  ist,  so  finden  wir,  dass  sich 
meistens  pronomina  und  demonstrative  adverbia  an  die  spitze  gedrängt 
haben.  Unter  den  nominalformen  kommt  vor  allem  der  subjektsnomi- 
nativ  in  betracht,  seltener  oblique  casus,  und  unter  den  letzteren  sind 
präpositionale  Verbindungen  weitaus  am  häufigsten.  Aber  auch  unter 
den  pronomina  wird  der  nominativ  an  der  satzspitze  bevorzugt 

Bedeutend  häufiger  als  die  anfangsstellung  war  im  lateinischen 
die  Stellung  dos  finiten  verbs  an  dritter  oder  späterer  stelle. 
In  vielen  fällen  sind  hier  bei  I.  die  persönlichen  pronomina  in  allen 
casus  hinter  das  zeitwort  gestellt  worden;  z.  b.  3,  3.  3,  5  (toas  ih).  5,6. 
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5,8.  7,8.  7, 10  usw.    Besonders  aber  müssen  nomina  deswegen  an  eine 
spätere  stelle  des  satzes  rücken.     So  nominative   bei  I.  in  20  fällen: 

Vgl.  7,  15  in  dhemu  nemin  Oyres  ist  Christ  chiwisso  chiforabodot  (in  pei*sona 
eoim  Cyri  Christus  est  prophetatus).  21, 13  umbi  inan  quhad  David  (de  quo  David 
alt)  5,30.  9,27.  13,27.  15,8.  17,5.  17,9.  19,8.  23,14.  25,28.  27,3.  29,16.  31,11. 
33,  8.  37, 14.  37,  24.  39, 15.  39, 18.  39, 19. 

Ebenfalls  wegen  der  Stellung  des  Zeitworts  gibt  der  Übersetzer 
dem    accusativ   eine  spätere  Stellung  als  in  der  lateinischen  vorläge. 

Is.  13,  23  ckiwisso  meinida  ir  dhär  sunu  endi  fater  (et  filium  et  patrem 
ostendit).  13,  29  in  dhemu  dnMinis  nemin  archennemes  ehiwisso  fater  (in  persona 
eoim  domini  patrem  accepimus).  Vgl.  ferner  I.  13, 25.  13, 30.  13, 31.  17, 13.  19, 13. 
19,20.  21,20.  23,32.  27,2.  27,11.  29,3.  29,16.  39,4.  39,9.  39,  11. 

So  ist  schon  beim  ahd.  Isidor  die  mittelstellung  des  Zeitworts  als 
regel  anzusehen.  Die  Schriften  Notkei*s  bestätigen  diese  regel  mehrfach 
auf  jeder  seite.  Über  Tatian  sagt  Kuhf us  (s.  73):  „das  streben  des  ver- 
bums wenigstens  die  zweite  stelle  im  satze  einzunehmen,  tritt  überall 
zu  tage,  wenn  auch  ausnahmen  nicht  ganz  fehlen.^ 

Wir  unterscheiden  zwei  arten  dieser  ausnahmen,  je  nachdem  das 
Zeitwort  die  dritte  (oder  spätere)  stelle  im  satze  einnimmt  oder  am  an- 
fange steht  Wir  bezeichnen  den  ersten  fall  kurz  als  endstellung  des 
Zeitworts  (mit  Braune,  Forschungen  s.  43). 

B.  Endstellung  des  Zeitworts. 

Die  endstellung  wird  von  vielen  foi-schern  als  die  ursprüngliche 
Stellung  des  zw.  in  der  idg.  grundsprache  angesehen.  Wir  müssen  die 
Untersuchung  dieser  Streitfrage  hier  unterlassen,  weil  uns  noch  kein 
hinreichendes  material  für  die  entscheidung  zur  Verfügung  steht. 

Im  ahd.  hauptsatze  findet  sich  die  endstellung  selten,  und  zwar 
kann  hier  fast  nur  von  einer  Stellung  am  dritten  platze  gesprochen 
werden.  Auch  kommt  sie  fast  nur  in  den  ältesten  prosadenkmälern  vor, 
während  uns  z.  b.  bei  Notker  nur  wenige  spuren  davon  begegnen.  Beim 
Übersetzer  Isidors  findet  sich  diese  Stellung  nur  in  zwei  fallen  stärker 
durchgeführt,  nämlich  wenn  tonstarke  adverbia  oder  wenn  enklitische 
pronomina  den  zweiten  begriff  des  satzes  bilden. 

So  stehen  in  folgenden  Sätzen  pronominale  nominative  an 
zweiter  und  das  Zeitwert  an  dritter  stelle. 

Ygl.  I.  7,  11  erino  portün  ih  firchnussu  (portas  aereas  conteram).  21,  19 
fona  hreve  aer  Lueifere  ih  dhih  chibar  (ex  utero  ante  Luciferum  genui  te).  5,  4 
hwemu  siu  wardh  antdhechidhiu  (cui  revelata  est).  In  dem  letzten  fall  kann  eioe 
annäherung  ao  den  abhängigen  fragesatz  vorliegen,  die  herbeigeführt  werden  konnte 
durch  das  vorhergehende  so  dhär  auh  ist  chiscriban.  In  27,21  kann  annäheining 
an  einen  relativsatz  vorliegen;  wenn  auch  dem  sinne  nach  ein  solcher  nicht  im  ge- 
ringsten vorhanden  ist,  so  könnte  doch  vielleicht  der  lateinische  text  mit  dem  söge- 
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nannten  relativischen  anschluss  dazu  verleitet  haben:  dkes  martyrunga  endi  dodh 
wir  findemes  mit  urchundm  dhes  hetlegin  chiscrihes  (cuius  passionem  et  mortem  io 
suo  loco  scripturarum  testimoniis  adprobabimus). 

Am  zweiten  platze  stehen  die  obliquen  casus  der  pronomina  häu- 
figer als  ihre  norainative. 

Vgl.  3, 15  hwer  sia  chirrcthoda  (quis  narravit).  3, 17  htcer  sih  dhes  bikeixssit 
sia  xi  archefifiene  (quis  confitebitur  nosse).  7, 12  endi  dhiu  ehiborgonün  kort  dltir 
ghibu  (et  dabo  tibi  thesauros  absconditos).  11,  10  ir  almahtic  got  sih  ehundida 
icesan  chisendidan  fona  dhemu  almahtigin  fater  (qui  omnipotens  deus  a  patre 
omnipotente  missum  se  esse  testatur).  17,11  ih  inan  infähu  (suscipiam  euni). 
21,  19  fona  hretie  aer  Liicifere  ih  dhih  chibar  (ex  utero  ante  Luciferum  genui 
te).  35, 10  endi  ih  inan  chistiftu  in  minemu  dorne  (et  statuam  eum  in  domo  mea). 
Auch  5,  21  mit  adhoi*tativem  conjunctiv  ist  hierher  zu  rechnen  mit  garewem  bUdum 
dhes  hetlegin  chiscribes  eu  ixs  archundemes  (exemplis  sacrarum  scripturarum  ad- 
hibitis  domonstremus). 

An  zweiter  stelle  erscheinen  auch  unbetonte  adverbia  noch  so 
häufig,  dass  man  diese  Stellung  für  I.  als  nicht  selten  bezeichnen  darf. 

Vgl.  5, 3  Äo  dhdr  auh  ist  chiscriban  (item  ibi).  7,  31  so  dhdr  auh  after  ist 
chiquhedan  (sie  onim  subjungitur).  11. 15  dher  selbo  atih  hear  a/ter  folghendo  quhad 
(quique  et  io  sequeutibus  loquitur  dicens).  15, 13  in  dhiu  crnh  dhanne  dhaxs  ir  oba 
dhem  tcaxssemm  sweiböda,  dlien  heilegiin  gheist  dhdr  bauhnida  (in  eo  vero  qai 
suporferebatur  aquis  Spiritus  sanctus  significabatur).  23,  7  oh  sie  dhanne  zeilando 
qnhedant  (argumentautur  dicentes.  25,  \\  so  dhdr  after  auh  chiwisso  quhidit  dher 
selbo  forasago  (sie  enim  subjecit  idem  propheta).  Es  kann  übrigens  nicht  cntschiedfo 
wei'den,  ob  die  hier  ziemlich  gehäuft  gebrauchten,  vom  Übersetzer  meist  neu  hinzu- 
gefü^en  partikoln  wirklich  das  zweite  glied  dos  satzes  bilden,  oder  ob  man  sie  als 
zweite  teile  des  ersten  Satzgliedes  auffassen  kann ,  die  mit  dem  ersten  teile  asyndetisch 
coordiniert  sind. 

Auch  betonte  adverbia,  darunter  auch  solche,  die  von  participia 
abgeleitet  sind,  stehen  lue  und  da  an  zweiter  stelle;  durch  sie  ist  also 
noch  bei  Isidor  die  Stellung  des  Zeitworts  an  dem  zweiten  platze  des 
Satzes  verhindert  worden. 

Vgl.  3,14  Isaias  so  festinöda  (Esaia  testante).  11,15  dher  selbo  auh  hear 
after  folghendo  quhad  (quique  et  in  sequentibus  loquitur  dicens).  13,  20  endi  stir 
dhdr  after  offono  araughida  (adjeoit).  19,  27  so  Isaias  umbi  inan  predigondo  quad 
(sie  t'uiin  de  eo  praedicat  Esaiiis).  23,  7  oh  sie  dhanne  xellando  quhedant  (argumen- 
tantur  diceütes).  31, 19  Jacob  dher  hoho  fater  bauhfi^ndo  quhad  (Jacob  patriarcha 
significut  dicens).  Die  zwei  letzten  fälle  stimmen  mit  der  lateinischen  voiiage  überein, 
wonu  man  die  reiheufolge  der  bcdeutungen  im  lateinischen  und  im  ahd.  vergleicht; 
sie  woirhon  jinioch  ab  in  der  reihenfolge  der  formen. 

Ein  gewisser  anschluss  an  die  lateinische  vorläge  hat  in  manchen 
fiillen  insofern  stattij:efunden,  als  in  jener  ebenfalls  die  folge  adverb- 
verb  sich  findet  Wir  führen  diese  fälle  liier  an  entgegen  unserem  grund- 
satze  (s,  214)  — ,  w^eil  andere  Satzteile  abweichend  vom  lateiniscben  ge- 
stellt worden  sind. 
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Vgl.  5,  14  Christ  avur  stts  quham  fona  fater  (Chr.  enim  ex  patre  ita  emicuit). 
11,  25  fona  dhes  gotnissu  ioh  dhaxs  ir  gotes  ghetst  ist,  sus  qukcul  Job  (de  cuius 
deitate  sie  alt  Job  et  quia  Spiritus  dei  est).  13, 14  in  dhemu  eristin  deile  Chuningo 
hohho  sus  ist  ckitcisso  chiscriban  (in  libro  quippe  primo  Kegum  ita  scriptum  est). 

Bedeutend  häufiger  ist  jedoch  schon  bei  1.  die  raittelstellung  des 
verboms  auch  bei  Verbindung  mit  den  angeführten  Wortklassen.  Wir 
zählen  an  dritter  stelle  nur  14  pronominale  nominative,  17  oblique 
pronominalcasus,  10  tonschwache  und  6  tonstarke  adverbia  (vgl.  da- 
gegen 8.  218). 

Wo  sonst  bei  I.  abweichend  vom  lateinischen  das  Zeitwert  einen 
späteren  platz  hat,  stehen  nur  scheinbar  zwei  Satzglieder  voran,  man 
kann  vielmehr  beide  als  ein  ganzes  zusammenfassen.  Am  meisten 
leuchtet  dies  ein  bei  31, 11  endi  umbi  dhen  sämun  dhurah  dhenselbun 
Esaian  qukad  druhtines  stimna  (de  hoc  semine  et  per  eundem  Esaiam 
vox  domini  loquitur);  denn  hier  hat  die  lateinische  vorläge  eine  coor- 
dinierende  partikel,  und  diese  weist  darauf  hin,  dass  die  zwei  vor  dem 
Zeitwort  stehenden  Satzglieder  nur  je  zwei  teilbegrifTe  darstellen,  die  zu- 
sammen erst  einen  einzigen  ganzen  begriff  bilden.  Heute  ist  allerdings 
eine  solche  coordinierung  zweier  nicht  vollständig  gleich  gearteter  be- 
griffe  in  dieser  asyndetischen  weise  des  ahd.  nicht  mehr  gebräuchlich. 

Eine  appositionelle  erläuterung  des  ersten  gliedes  ist  15,  9  infolge 
der  neigung  des  Übersetzers  zu  pleonasmen  vorhanden: 

in  hattbide  dhes  libeUes  axs  erist  ist  chiscriban  umbi  tnih  (in  capite  libri 
scriptam  est  de  me).    Vgl.  Dhd.:  ganx  vom  am  anfang  des  buehes  ist  geschrieben. 

In  17,  27  dherseibo  forasago  auh  in  andreru  stedi  ehundida  (alias  testatur 
idem  propheta)  hat  der  Übersetzer  dherseibo  forasago  vorangestellt  infolge  einer  nei- 
gung, den  satz  mit  anaphorischen  Wendungen  beginnen  zu  lassen.  Auch  hierzu  vgl. 
man  das  nhd.:  von  demselben  propheten^  aber  an  einer  anderen  stelle,  wurde  ver- 
kündet oder  an  einer  anderen  stelle  desselben  propheten. 

Vielleicht  ist  das  ahd.  so  am  satzanfang  manchmal  nur  als  eine 
rein  coordinierende  conjunktion  aufzufassen, ^  gleich  dem  nhd.  und,  und 
kann  dann  auch  nicht  als  selbstständiges  Satzglied  gefasst  werden;  es 
bildet  alsdann  nicht  für  sich  allein,  sondern  erst  mit  dem  folgenden  be- 
griffe das  erste  Satzglied,  so  das9  man  vielleicht  auch  in  folgenden 
fallen  mittelstellung  des  Zeitworts  annehmen  kann: 

15, 30  sd  sama  sd  araughit  ist  in  Isaies  buokhum  eochihtoelthhes  dhero  heideo 
sundric  undarscheit  (in  Isaia  quoque  sub  propria  persona  distinctio  trinitatis  ita  osten- 
ditur).  33, 27  so  auh  in  andreru  stedt  ist  chiscriban  in  Paralipomendn  (item  in 
libro  Paralipomenon).  Vielleicht  wären  auch  9,  15  sd  chiwisso  chiscriban  ist  in 
Oenesi  (sie  enim  ait  in  Genesi)  und  11,  3  so  ir  selbo  quhad  dhurah  Zachariam  (ipso 
dicente  in  Zacharia)  hierzu  zu  rechnen,  doch  könnten  hier  auch  nebensätze  vorliegen. 

1)  Genaueres  hierüber  wird  bei  besprechung  der  nebensätze  folgen. 
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Ähnliches  gilt  bei  Notker  für  das  coordinierende  noh  in  negativen 
Sätzen. 

Vgl.  Boetius  22,  10  noh  in  nebrutet  ter  hrennenlo  berg  Vesevus  (nee  moTobit 
enm  Vesevus).  78,  20  noh  ih  nemag  ferlougen&n  mtnero  spüotigun  ferte  (nee  possum 
iQßciari  vclocissimum  carsum  prosperitatis  mcae).  80,  29  noh  tir  ne  begagenda  ntehi 
xe  atarch  tunest  (nee  tibi  nimium  valida  tempestas  iacubuit).  106,  22.  106,  31. 
139, 17  usw.  * 

In  Übereinstimmung  mit  der  vorläge  findet  sich  bei  I.  hie  und 
da  ebenfalls  eine  spätere,  wenn  nicht  endstellung  des  Zeitwerts.  In 
17, 10.  33, 1.  39, 3,  haben  wir  ähnliche  falle  vor  uns,  wie  die  soeben  be- 
sprochenen. Wir  führen  die  falle,  in  denen  eine  entschiedene  endstellung 
im  anschluss  an  das  lateinische  stattgefunden  hat,  ausnahmsweise  hier  an. 

9,  21  mit  dfieseru  urchundin  dhiu  eind  gotniaaa  endi  undarseheit  dkerö 
xweiio  heido  fcUer  endi  aunes  hlüitrör  leohte  ist  araughit.  15,  24  dherd  selbun 
dhrinissa  heilac  chirüni  Äggeus  dher  forasago  aus  araughida,  17, 15  umbi  den 
druhtin  nerrendo  Chriat  atneru  aelbea  atimna  urehundida,  17,  17  endi  cuth  ir 
aelbo  laaias  in  andrem  atedt  alla  dhea  dhrtniaaa  in  fingro  xalu  bifene,  17, 21 
in  dhrim  ßngrum  chitciaao  dher  heilego  foraaago  dhea  dhrifaldün  ebanchüiieknisaa 
dherd  almaJUigün  goüihhtn  mit  aumea  chirünea  wägu  wac.  17,  23  endi  auh  mit 
diiea  meghinea  chiliihhniaau  chraft  dea  ebanwerchea  endi  einiaaa  dherd  (üm/thtigün 
apuodt  in  dhrim  fitigrum,  dhurachundida.  19,  5  aee  hear  nu  dhea  dhrifaldün 
heilacniaaa  undar  einem  bijihtt  dhaxa  himiliaca  fole  ao  mendit.  19,7  endi  dkoh 
eina  guotlihhin  dherd  dhrtniaaa  ayrafin  mit  dhemu  dhrifaldin  quhide  meinidon. 
21,  23  dheaa  infleiacniaaa  auh  dhea  gotea  aunea  heilae  gheiat  in  paalmom  aus 
chundida. 

Die  lateinischen  parallelstellen  haben  durchweg  die  gleiche  Wort- 
folge. Sicherlich  war  der  einfluss  des  lateinischen  für  die  deutsche 
Wortstellung  massgebend;  man  muss  aber  doch  die  frage  auf  werfen, 
warum  der  Übersetzer  hier  nicht  so  selbständig  wie  sonst  verfahren  ist. 
Dabei  ist  zunächst  aufTällig,  dass  sämtliche  angeführten  sätze  und  ihre 
Zeitwörter  einen  analogen  sinn  haben.  Die  Zeitwörter  sind  araughida^ 
chundida  und  andere  von  ähnlicher  bedeutung;  die  sätze  aber  enthalten 
allgemeine  hinweise  auf  den  sinn  einer  vorhergegangenen  oder  folgenden 
bibelstelle.  Die  anführung  der  bibelstelle  war  jedesfalls  das  wichtigste 
für  den  Übersetzer;  die  vorhergehende  oder  nachfolgende  Zusammen- 
fassung des  Inhalts  dieser  stelle  enthielt  aber  nichts  als  eine  schon  mehr- 
fach erwähnte  behauptung,  die  in  dem  betreffenden  abschnitt  bewiesen 
werden  sollte.  Die  art  und  weise  des  ausdrucks  für  diese  behauptung 
war  aber  für  den  Übersetzer  so  nebensächlich ,  dass  er  auf  den  formalen 
satzbau  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  wenig  achtete  und  daher  die  la- 

1)  Doch  wird  bei  N.  auch  das  negierte  Zeitwert  unmittelbar  an  noh  angefügt, 
vgl.  203,  30  noh  neiat 
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teinische  vorläge  unverändert  wiedergab.  Allerdings  steht  der  umfang 
dieser  sätze  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  Wichtigkeit  ihrer  bedeutung; 
doch  hat  sich  der  Übersetzer  hierdurch  nicht  im  geringsten  in  der 
richtigen  erfassung  des  sinnes  beirren  lassen. 

In  einer  anzahl  von  fragesätzen  erscheint  ebenfalls  unter  dem  ein- 
fluss  des  lateinischen  eine  wortfolge,  die  wir  heutzutage  als  ganz  un- 
deutsch  empfinden  würden :  das  sonst  einleitende  fragepronomen  befindet 
sieb  nämlich  in  der  mitte  des  satzes. 

3, 15  Christes  chiburt  kwer  ata  ckirahhoda  (generationem  eias  quis  enarravit). 
3)  20  Spähida  dhes  gotlihhin  fater  hwanan  findis,  5,  3  dhiu  wurxa  dhero  spähida 
htcemu  siu  ward  antdheehidhiu  21,  5.  29,  6. 

Daneben  findet  sich  auch  die  voranstellung  des  fragefürworts  meist 
im  anschluss  an  die  vorläge;  im  gegensatz  gegen  diese  17,20  endi  hwer 
wac  hiniilä  stneru  folmu  (et  coelos  quis  ponderavit).  Bei  Notker  finden 
sich  nur  ganz  wenige  stellen  mit  einer  solchen  anomalen  Wortfolge  im 
fragesatz.  Wahrscheinlich  liegt  der  grund  für  diese  seltsame  Wortstellung 
lediglich  in  der  beeinflussung  der  Übersetzer  durch  den  lateinischen  stil 
im  allgemeinen  und  im  besonderen  durch  die  lateinische  vorläge.  Aller- 
dings ob  es  lediglich  der  einfluss  des  lateinischen  war,  oder  eine  eigen- 
tümlichkeit  des  ahd.  vorhanden  ist,  muss  bei  der  geringen  anzahl  der 
beispiele  dahingestellt  bleiben.* 

Wir  können  mm  wohl  aus  allem  über  das  Zeitwert  gesagten  den 
schluss  ziehen,  dass  in  I.^  dem  frühesten  ahd.  prosadenkmale,  eine 
spätere  Stellung  des  Zeitworts  als  an  zweiter  stelle  in  hauptsätzen  ver- 
hältnismässig nur  in  geringem  umfange,  aber  doch  immerhin  vor- 
handen ist 

Die  falle  bei  Tatian  (vgl.  Ruhfus  s.  24  fg.)  sind  sehr  selten.  Ruhfus 
will  sie  „zu  gleichen  teilen  der  Unfreiheit  des  Übersetzers  und  der  im 
ahd.  noch  grösseren  freiheit  der  Wortstellung  zuschreiben."  Bei  Notker 
habe  ich  keine  beispiele  für  eine  solche  spätere  Stellung  des  Zeitworts 
gefunden.  Dass  die  mit  noh  eingeleiteten  sätze  hierfür  nicht  in  betracht 
kommen,  haben  wir  oben  gezeigt  Überhaupt  kann  eine  Stellung  des 
Zeitworts  an  dritter  stelle  nicht  angenommen  werden,  wenn  die  vorher- 
gehenden Worte  nur  einen  einzigen  begriff  ausmachen.  So  bei  den 
appositioneilen  participien,  einem  von  Notker  gern  angewendeten  lati- 
nismus.  Ebenso  nicht  bei  einem  bekannten  pleonasmus,  welchen  Notker 
mit  dem  mhd.  und  der  nhd.  Umgangssprache  gemeinsam  hat,  nämlich 

1)  Man  vergleiche  jedoch  auch  die  nhd.  umgangsprache:  na,  die  lampe,  was 
ist  denn  mit  der  geschehen  oder  aeh  der  ekelhafte  mensch  wo  findet  man  den  auch 
nicht.    Sollten  solche  anakoluthien  nicht  auch  schon  im  ahd.  möglich  gewesen  sein? 


der  wioiieraufnalinie  eintis  den  sntz  cröfTneiiden  substantives  durch  im 
proiionien  der:  Tgl.  N.  M.  C.  241,8  bonum  dax  ist  natura. 

Das  ags.  steht  hier  in  einem  scharfen  gegensats  zum  ahd.  Im 
Beowulf  sieht  nachTodt  (s.231)  das  einfache  vüHverb  3&5mal  am  Schlüsse, 
213  mal  an  dritter  stelle,  und  diesem  stehen  nur  312  fälle  mit  früherer 
Stellung  des  Zeitworts  gegenüber.  Allerdings  sind  unter  den  355  fällen 
mit  schlussstellung  nur  86  sätze,  in  denen  subJekt  und  objekt  nicht 
proklitiech  sind,  und  unter  den  213  fallen  mit  Stellung  des  Zeitworts 
am  dritten  platze  gehen  nur  in  30  beispielen  zwei  oder  mehrere  ge- 
wichtigere Worte  dem  veibiira  voraus  (vgl.  Todt  s.  233).  Es  bleiben 
aber  auch  dann  immer  noch  mehr  als  100  sätze  mit  anomal  spätwr 
Stellung  des  Zeitworts.  Auch  in  der  Sachsenchronik  finden  sich  genug 
solcher  falle,  in  denen  zwei  oder  mehrere  gewichtigere  worte  dem  ver- 
bum  vorhergehen,  und  zwar  kommen  hierbei  ausser  der  auch  im  abd 
(bei  I.)  sich  findenden  voranstellung  von  pronomina  und  adverbia  noch 
besonders  die  Vorausstellung  des  nominalen  Subjektnominativs  nach  einem 
lokalen  begiiffe  sowie  die  vorausstellung  eines  im  accusativ  stehenden 
und  der  bedeutung  nach  mit  dem  verbum  eng  verbundenen  nomcD  ac- 
tionis  (ähnlich  dem  accusativ  des  inneren  objekts  im  griechischen)  in 
betracht  In  einzelnen  fällen  mag  im  ags.  ebenso  wie  im  ahd.  eine 
beriihrung  zwischen  haupt-  und  nebensatz  stattgefunden  haben,  denn 
die  grenzen  zwischen  diesen  beiden  Satzarten  sind,  wie  wir  später  sobeo 
werden,  für  diese  zeit  nicht  immer  genau  festzustelleu. 

C.  Anfangsstellung  des  Zeitworts. 

Die  anfangsstelJimg  des  finiten  verbums  findet  sich  abweichend 
von  der  lateinischen  vorläge  bei  I.  unzweideutig  nur  in  zwei  fällen; 

]7,  11  quhad  gol  gen  min  ciinccht  (ecce  inquit  paer  mens).  21,  1  meinida 
äher  foranngo  clitwisso  in  dheru  Chriatta  lifiK,ihm  (purvnlus  enim  OhriBtus).  11.3 
aus  qfihad  druhtin  trcrodheodagot  aendida  mih  after  gtmtUhhtn  xi  Hkeodßm  [hiW 
dicit  domiuaa  dens  oxercitaum ,  post  gloriam  miBit  nie  ad  geates)  ItÖDote  wohl  weh 
anraDgaatclIung  von  aeiidida  vorliegen,  doch  kaon  druhtin  Kerodlttodagot  oder  </«rn- 
dhfodagot  allein  ebenso  gat  ;eiim  zweiten  satzL-  gerechnet  werden  wie  zu  dem  tlftto, 
ahne  dans  irgend  wie  der  sinn  goäudert  würde.  Natürlich  müsate  dann  die  von  Vtia- 
hold  gegebene  iDt^rpunktion  ebenfalls  geUndert  werden.  In  27,  7  bcit  noh  dkuo  lilut 
alwaldetideo  dkaxs  (oxspectans  ut)  hat  wahracheinlicb  zunäuhst  anlelinung  an  die  la- 
teinische vorläge  stattgefuDden ,  indem  mit  dem  worte  von  derselben  bedenlang — 
allerdings  in  rerüchiedeDen  formen  —  in  beiden  sprachen  begonnen  wurde-,  daj»)"^ 
dem  überBotzer  dio  latainische  kürze  dos  ansdnioks  nicht  behagte,  machte  er  binleA" 
noch  die  erklärenden  Eusätze,  Jedocb  kann  dieser  fall  natürlich  auch  als  l>ol<!|  Hit 
die  antangsstellung  des  leitworts  gelten,  ebenso  wie  11,3,  wenn  auch  nicht  ao  uk- 
zweideatig  wie  die  zwei  zuerst  angefülirten  fSÜe. 
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Die  gleichen  zweifei  liegen  vor,  wenn  das  Zeitwert  unmittelbar 
hinter  partikeln  steht,  die  in  der  regel  nur  teile  eines  Satzgliedes  und 
nicht  ein  ganzes  Satzglied  darstellen,  wie  ni,  nibUj  endi,  oh. 

Vgl.  9,  19  nibu  tat  xi  emuati  sunu  fofia  fater  (nisi  procul  dubio  filius  a 
patre).  33, 23  m  liugu  ih  Davide  (si  David  meDtiar).  27,  18  ni  sindun  firstandande 
(non  intelligentes).  35,32  endi  ist  sin  namo  (et  hoc  est  nomen).  13,11  oh  ist  in 
dhesetn  dhrim  heidem  ein  namo  (sed  in  tribus  personis  unum  nomen).  Die  gleiche 
stellang  nach  endi  ist  durch  die  lateinische  vorläge  an  anderen  stellen  wie  19,28. 
19,  29.  33,  28  bewirkt  worden. 

Diese  Stellungen  wären  zum  teil  vielleicht  so  zu  erklären,  dass  die 
angeführten  partikeln  unter  umständen  nicht  ganz  tonlos  sein  und  dann 
ein  vollkommenes  Satzglied  bilden  konnten.  Besonders  in  den  fallen 
mit  ni  und  nibu  am  anfang  ist  diese  erklärung  nicht  ohne  weiteres 
abzuweisen.  Wenn  aber  eine  anfangsstellung  des  Zeitworts  in  diesen 
fallen  nicht  notwendig  angenommen  werden  muss,  so  kann  doch  ander- 
se^^  eine  solche  annähme  aus  keinem  gründe  für  unberechtigt  erklärt 
werden,  zumal  wenn  die  Voraussetzungen  der  anfangstellung  gegeben  sind. 

Auch  bei  T.  und  N.  erscheint  die  anfangsstellung  des  fiüniten 
verbums.  Für  T.  stellt  Ruhfus  {s.  72)  fest,  dass  nur  in  33  Sätzen  von 
grösserer  bedeutung  eine  anfangsstellung  eingetreten  ist,  wobei  er  noch 
Sätze  mitgezählt  hat,  die  mit  inii  eingeleitet  sind.  Diese  zahl  „ist  für 
ein  so  umfangreiches  denkmal  sehr  gering,  wenn  man  noch  in  be- 
tracht  zieht,  dass  die  freiheit  ein  pron.  subj.  o.  1.  v.  hinzuzufügen  oder 
fortzulassen  der  reinen  anfangsstellung  des  verbums  Vorschub  leistete". 
Häufiger  findet  sich  bei  T.  diese  anfangsstellung  in  den  Sätzen  „mit 
dem  verbum  im  lat  am  anfange,  in  denen  der  zusatz  von  unbetonten 
Satzgliedern  dem  Übersetzer  die  wähl  zwischen  reiner  und  gedeckter 
anfangsstellung  liess*'.  Z.  b.  bei  hinzufügiing  des  pron.  subj.  konnte 
dieses  vor  oder  hinter  das  Zeitwert  treten,  dixit  konnte  also  mit  her 
quad  und  qtuid  her  übersetzt  werden,  und  bei  der  zweiten  Übersetzung 
trat  dann  das  Zeitwert  an  die  satzspitze.  Dies  ist  bei  T.  in  ca.  21 7o 
positiven  und  63%  negativen  Sätzen  der  fall. 

In  diesen  negativen  sätzen  haben  wir  im  strengen  sinne  des 
wertes  jedoch  keine  reine  anfangsstellung  des  Zeitworts,  da  nicht  dieses, 
sondern  die  negation  am  anfang  steht  Zwar  erscheint  diese  im  ahd. 
meistens  mit  dem  folgenden  verbum  verschmolzen.  An  und  für  sich 
hat  eine  negation  jedoch  nicht  eine  so  nebensächliche  bedeutung,  dass 
sie  im  einzelnen  ohne  Störung  des  sinnes  entbehrt  werden  kann.  Nur 
dadurch,  dass  sie  aus  dem  Zusammenhang  der  rede  leicht  ergänzt 
werden  konnte,  hat  sich  eine  gewisse  tonschwäche  der  negation  aus- 
gebildet, so  dass  sie  mit  dem   Zeitwert  zu  einem  begriff  verschmelzen 
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konnte.  Da  jedoch,  wo  der  Satzzusammenhang  eine  wenn  auch  nur 
geringe  hervorhebung  der  negation  verlangte,  musste  diese  ihre  Unselb- 
ständigkeit verlieren  und  einen  begriff  für  sich  bilden.  In  solchen  fallen 
bildet  dann  die  negation  allein  für  sich  schon  das  erste  Satzglied,  sodass 
man  von  einer  anfangsstellung  des  Zeitwerts  nicht  mehr  reden  kann. 
So  dürfte  sich  —  teilweise  wenigstens  —  der  überschuss  von  42  7o  er- 
klären, den  die  negierten  sätze  in  der  zahl  der  falle  mit  „reiner  anfangs- 
stellung" des  verbums  haben. 

Besonderes  Interesse  bei  T.  beansprucht  die  beliebte  hinzufügung- 
von  iho.    Diese  partikel  entspricht  äusserlich  häufig  dem  lat  et^  autetp^ 
ergo,  enim  etc.,  doch  ist  sie  in  mindestens  200  fällen  o.  1.  v.  hinzu.« 
gefügt  worden.     (Ruhfus  s.  15  fg.  gibt  nur  einen  kleinen   teil   der  falle 
an,  da  er  sätze,  die  ein  substantivum  am  anfang  haben,  wie  Maria 
quad  iho  gar  nicht  in  betracht  gezogen  hat.)    Den  genannten  lateinischen 
Partikeln  entsprechen  auch  im  ahd.  Wörter  von  prägnanterer  bedeutung 
als  tho.     Doch  wurden  diese  jedenfalls  nicht  so  häufig  gebraucht  wie 
die  entsprechenden  lat  Wörter.     Z.  b.  ahd.  i7iii  ist  bei  weitem  nicht  so 
häufig  wie  das  lat  et     Daher  ist  es  naheliegend,  dass  der  Übersetzer 
solche  werte  einfach  unübersetzt  liess,  und  so  musste  ein  dem  lat  ei 
ait  Maria  entsprechender  satz,  wenn  er  sonst  wörtlich  übersetzt  war, 
mit  quad  beginnen.     Wenn  der  Übersetzer  dann  noch  hinter  das  Zeit- 
wort ein  iho  setzte,  dann  befolgte  er  einen  bei  ihm  ziemlich  beliebten 
usus,  und  es  erscheint  doch  wol  zweifelhaft,  ob  man  sagen  darf,  dass 
et  mit  tho  übersetzt  worden  ist.    Der  satz  quad  iho  Maria  dürfte  dem- 
nach seine  wortfolge  in   beiden  fällen  der  lat  vorläge  verdanken,  mag 
nun  diese  et  ait  Maria  oder  dixit  autem  Maria  als  vorbild  dargeboten 
haben. 

Einen  von  Ruhfus  übersehenen  unterschied  in  dem  Verhältnis  von 
anfangs-  und  mittelstellung  des  verbums  zeigen  die  einzelnen  teile  von 
T.  In  den  ersten  teilen  der  Übersetzung  ist  die  anfangsstellung  ver- 
hältnismässig am  häufigsten,  in  der  mitte  und  am  ende  ist  sie  viel 
seltener. 

So  ist  lat  dixit  am  anfang  übersetzt  worden  durch 


auf 

her  quad 

quad  her 

Seite    1  —  30 

14  mal 

7  mal 

„    30-60 

17    „ 

4   , 

„    60     97 

18    . 

8    , 

^    97      127 

17    . 

6    , 

„  127      142 

21     . 

3    , 

^  142      166 

17    . 

4    » 

„  166  —  Schill  RS 

25    , 

2    . 

i 
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dixii  autem  Maria  ist  übersetzt  worden  durch 

auf  tho  quad  Maria  quad  tho  Maria 

Seite   1—50  5  mal  16  mal 

„    50—100  13    ,  8   „ 

,  100—125  13    „  8   „ 

,  125—160  11    „  9   „ 

,  160— SchlusB  8    „  4   , 

ei  aii  Maria  ist  übersetzt  worden  durch 

anf  tho  quad  Maria  quad  tho  Maria 

Seite    1  —  30  10  mal  19  mal 

„    30-60  10    „  11    « 


,    60—100  18  ^  11  „ 

^  100-130  15  ^  3  ^ 

y,  130—160  6  „  0  , 

,  160— Schluss  4  „  2  , 

In  der  ersten  tabelle  überwiegt  also  die  mittelstellung  zwar  durch- 
weg, doch  in  den  ersten  teilen  nicht  so  erheblich  wie  später.  In  der 
zweiten  und  dritten  tabelle  dagegen  ist  die  mittelstellung  in  den  ersten 
teilen  sogar  seltener  als  die  anfangsstellung  des  Zeitworts,  um  in  den 
späteren  teilen  desto  mehr  das  übergewicht  zu  erhalten.  Die  erklärung 
durfte  in  der  grösseren  oder  geringeren  lebhaftigkeit  der  erzäh- 
lung  zu  suchen  sein.  Nun  ist  aber  klar^  dass  die  darstellung  bei  T. 
bei  der  erzählung  der  kindheit  Jesu  mehr  einen  munter  erzählenden 
Charakter  hat,  während  in  den  späteren  abschnitten  der  Charakter  der 
ernsten  erzählung  und  das  lehrhafte  mehr  und  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Bei  lebhafter  erzählung  ist  also  mehr  neigung  zur  anfangs- 
stellung des  Zeitworts  vorhanden  als  bei  ernsterer  darstellung. 

Für  N.M. C.  haben  wir  oben  (s.  216  fg.)  angeführt,  dass  die  lateinische 
anfangsstellung  des  Zeitworts  in  35  fallen  beseitigt  worden  ist.  Dem- 
gegenüber weist  N.  M.  C.  und  B.  jedoch  auch  sätze  auf,  in  denen  nicht 
nur  die  lateinische  anfangsstellung  beibehalten  wurde,  sondern  g.  1.  v. 
das  Zeitwort  an  die  spitze  trat  In  letzterer  hinsieht  kommen  jedoch 
nur  solche  sätze  in  betracht,  die  sich  in  ihrer  bedeutung  eng  an  das 
vorbeigehende  anschliessen.  Die  meisten  derselben  wären  auch  nach 
den  strengsten  regeln  in  der  nhd.  Schriftsprache  gestattet,  wenn  nicht 
ein  im  nhd.  ganz  überflüssiges  und  unzulässiges  pron.  subj.  hinter 
dem  Zeitwort  stünde.  Das  auffällige  für  unser  heutiges  Sprachgefühl 
wird  in  diesen  fallen  nicht  durch  die  Stellung  des  Zeitworts  hervor- 
gerufen; denn  diese  ist  auch  im  nhd.  zulässig,  während  die  rein 
pleonastische   anfügung   des   pronomens   im   nhd.   fremdartig    berühren 

würde. 

15* 


[.  Boetias  218,8  unde  angetott  tu  got  »eiben  v<mn«i 


«teil 


■  lipwn  11 


(luoijue  deum  summum  esse  bonum  disserebas).     Unmittelbar  vorder  bebst  m: 

fienge  eirm unde.  sagetost  ....  und«  ehäde.    262, 10  itnde  »int  sie  ditn  fogtlat 

gelih  (similesqne  aunt  avibus  mit  vorhei^bendem  »ie  nemugen).  268,  28  urule  gr- 
lirnSn  »A  kertw  föne  dir  {et  ex,  te  scira  deeidero)  mit  vorb ergehendem  des  leundern» 
ih  tiiih  karto.  Ebenso  303,  T  utide  hafla  st  sih  an  ander  gtfhiise  (vertebatque  aw- 
Bum  orationia  ad  aüa),  304,  8  unde  gerisel  si  irola.  11.  6  tindf  adren  »te.  11.  6. 
14,9.  57,19.  177,14.  177,9.  305, 23.  309,  27  unrf«  «ieüfcn/ sie  «"A.  334,  20  mA 
beehennet  fr.    341,23.    341,25.    345,28.    347,2.   347,18,355,4. 

Maroianus  Capella.  694,  16  unde  chad  si  iok  mit  vortiergebcDdein  samäili 
leillo  ehad  si  ist  auA  ana  dem  araatgote.  699,  9  tinde  aüoiia  »l  iro  mit  honaitjt 
(et  melle  pertnulserat)  mit  vorb ergehendem  si  Urta  nia  uod  folgendem  (690, 11)  und!« 
T^t  Sie  iro  giien  xe  golde.  726,  29.  727,  5.  728,  19  unde  chad  er  mit  vorbei^bcu- 
dem  ih  teard  iu  fom  guar  chad  er,  Worauf  allardiugs  noch  eine  aus  »wei  sfttuti  (in 
taat  abteilnngeo)  bestehende  direkte  rede  folgt.  740,  30.  T6Ü,  16  unde  lw>l  ri  opo 
dia  fwefart  (pleramqne  praevolat]  mit  vorhergehendem  sie  icüe  himilisktu  uWni. 
767,  7  unde  chaden  alle  (mit  Veränderung  des  nuniei'us).  767. 13.  834. 18  aade  «ojml 
üe  mit  vorhergehendem  Latini  heixent  tih  solem.  840,  18.  840,  28.  817,  4  umk 
zeigont  si  ximigc  Ummtga  mit  vorhergehendem  sie  gsäxönt  tia  lugi  mit  «wtnt.  TTT.H 
mit  vorhergehendem  iwischonraum  (wie  obon  728,  19  und  N.  B.  354, 15  und  354,2S1. 

In  folgenden  fällen  steht  ein  verbuni  am  Hnfang,  das  bereits  im 
TOrherg;eh enden  satze  gebraucht  wurde: 

173, 12  utule  geahihet  imu  (Jtach  vorhergehendem  iuto  geskihtl  ticehoy  717,1'' 
ehad  91  nicht  «:esen  xebilame  inihll  jgiturimmorandom;  vgl.  717, 10).  803,3  eJbuM 
auh  ze  iro  dri  dieriacn  (pneteraa  canvenore  trea  paellae;  vgl.  803,16).  SG,^ 
unde  akein  darana  der  bogo  (vgl.  830,  21). 

Wenn  nicht  dasselbe  zeitwort,  so  steht  ein  dem  sinne  nach  näohsl- 
verwandtes  zeitwort  im  vorhergehenden  satze: 

Vgl.  760.21  Cham  auii  ein  halx  smid  (quidam  etiam  claudus  hber  venil)  vgl 
glengh  760,  14.  Naahdem  schon  vorher  die  pracbt  dea  sterneabimmela  g«edillit«Tt 
worden  war,  heiast  es  769, 13  unde  glixen  die  sternen  an  deino  gpteundenmt  draerktii 
(et  apiria  torvo  mtuenmt  astra  dracone)  und  bald  dat-auf  769.  25  skein  truh  orien  mit 
sinemo  seonen  suerie  (auratis  etiani  llagrana  splondobat  in  armis).  829, 9  airr  »l"" 
darana  ein  skSne  houbet  (scd  Vertex  pulcherrimum  videbator]  nach  vorheigehspilein 
tär  stüont  der  eggpxiieo  fogat.  717,  1  iak  sta  icescn  iro  gekgenun  fqnippo  l** 
pinquam  esae  commemorat)  nach  vorhergehendem  fragela  und  ward  /rö.  Auch  304,30 
u»de  sorgen  ih  (verendomque  est)  kann  hierher  gereohuet  werden.  JedenfkUs  {il* 
in  allen  diesen  fällen  das  anfangsverbum  keine  neue  wichtige  aussäe,  aundera  äwi' 
durch  das  vorhergehende  bereite  gegebenen  oder  doch  wetiigatena  n^e  gelegten  kgnff 

Das  verbum  substantiviim,  das  einen  stets  sehr  naheliegenden 
begriff  wiedergibt,  steht  unter  allen  verben  am  häufigsten  an  der  spit«' 

Vgl.  262,  5  ist  also  chad  «te  (Ita  est  iiiquit  illa).  271,  6  ist  sie  wutvUf  <^- 
i*  meine.  271,25  ist  also  ehad  ih  (ita  est  inquam).  279,  32  ist  ouh  fatum  ffori- 
detttio  edso  xHe  gagen  Svtigheile.  2fl6, 5  iat  creklo  not  chad  ti.  306,  14  M(  o/"^ 
dax  man  chU  (nom  vera  senteDtia  eat).  727, 5  was  st  is  ouh  lest«  KtUigoro  {■coW' 
c«bnt  votis).     734,  28    wären   dnrmilih    ■telmhiiiie   giiüotje    lioho   gesexime  aftir  ■" 
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grddin  (post  quos  complures  alti  pro  suis  gradibus  celites  convocandi).  742,  15  w<i8 
iro  ouh  anagetdn  iro  hotibei  pant  keworhtex  üxer  Huren  gimmon  (cui  gemmis  in- 
situm  diadema  preciosis).  759, 18  wären  ouh  anderiu  unb  chtesende.  258,  7.  326,  7. 
708,7.   806,14. 

Auch  andere  verba,  die  häufig  vorkommen,  und  daher  dem  schreibenden  sehr 
geläufig  sind,  werden  ähnlich  wie  das  verbum  substantiyum  an  den  anfang  gestellt: 
vgl.  15,  10  unde  ehonda  er  geantwurten  (atque  solitus  erat  reddere).  17,  6  unde 
chatn  mir  ougon  lieht  (et  prior  vigor  rediit  luminibus).  270,  23  nMg  in  ouh  tmmder 
sin  (ohne  lat.  vorläge).  780, 28  unde  ougei  uns  ouh  septenariwn  (ohne  lat.  vorläge). 
Bei  dem  zuerst  angeführten  beispiel  mag  die  lai  vorläge  bei  der  Wortstellung  mit- 
gewirkt haben;  ebenso  bei  223,23.  285,31.  227,10.  791,25.  808,21.  Diese  stellen 
sind  hier  entgegen  dem  grundsatz  auf  s.  214  hier  angeführt  woixlen,  weil  Notker,  so 
sehr  sein  stil  im  allgemeinen  durch  das  lateinische  beeinflusst  worden  ist,  im  ein- 
zelnen falle  seiner  vorläge  gegenüber  durchaus  selbständig  ist 

Zusammenfassend  bemerken  wir,  dass  bei  dem  hauptsächlich  er- 
zählenden N.  M.  die  anfangsstellung  des  Zeitworts  verhältnismässig  häu- 
figer vorkommt  als  in  dem  lehrhaften  N.  B.  Obwohl  letzterer  einen 
bedeutend  grösseren  umfang  hat,  weist  er  37  anfangsstellungen  des  Zeit- 
worts auf  gegenüber  32  des  Martianus  Capeila  \  den  22  fällen  aber,  in 
denen  im  N.  M.  die  anfangstellung  beseitigt  worden  ist,  gesellen  sich 
in  N.  B.  nicht  weniger  als  141  falle  gegenüber. 

Die  Stellung  des  Zeitworts  an  der  satzspitze  ist  femer  im  Beowulf, 
Heliand  und  bei  Otfrid  von  verschiedenen  forschern  beobachtet  worden, 
und  auch  die  ags.  Sachsenchronik  spricht  für  das  vorkommen,  zugleich 
aber  auch  für  die  verhältnismässige  Seltenheit  dieser  Spracherscheinung. 
Für  Otfrid  führt  Ohly  (s.  13  fg.)  folgende  formen  an,  als  formelhaft  an 
der  spitze  stehend:  sprah,  quad,  higonda,  gab  fuar,  giang,  xalta,  gi- 
laubia.  Auch  Todt  (s.  238)  stellt  für  den  Beowulf  fest,  dass  die  verba 
des  sagens,  wissens,  meinens  gerne  an  den  anfang  treten.  Er  hätte 
hinzufügen  können,  dass  auch  die  hilfszeitwörter  im  Beowulf  leichter 
an  den  anfang  treten;  denn  während  diese  ungefähr  in  einem  viertel 
sämtlicher  vorkommenden  fälle  an  die  satzspitze  treten,  haben  einfache 
vollverba  unter  mehr  als  800  fallen  noch  nicht  100  mal  die  Stellung 
am  anfang.  Die  ahd.  prosaiker  und  die  ags.  Sachsenchronik  bestätigen 
durchaus  diese  beobachtungen. 

Übrigens  geht  Ohly  (s.  21)  zu  weit,  wenn  er  meint,  diese  Stellung 
sei  noch  ein  feststehender  satztypus  gewesen,  der  neben  andern  typen 

1)  Ausgeschlossen  bei  der  Zählung  wurden  solche  fälle,  in  denen  das  einleitende 
wort  des  ersten  satzes  auch  zu  dem  zweiten  durch  unde  angefügten  satze  zu 
rechnen  ist:  z.  b.  764,  24  smnent  tu  liehet  mir  xeahtonne  mtnes  sunes  willen  unde 
dunehet  mir  recht.  Streng  genommen  liegt  hier  nur  ein  satz  vor,  doch  entsteht  bei 
N.  der  schein  zweier  sätze  infolge  der  Interpunktion  und  der  einschiebung  lateinischer 
bestandteüe. 
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seine  völlige  berechtigung  gehabt  habe;  die  prosaiker  scheinen  diesen 
satztypus  doch  nur  als  eine  anomalie  zu  kennen,  die  nicht  allzu  selten 
gewesen  sein  mag.  Alle  die  genannten  verbalformen  stehen  nicht  nur 
ebenso  oft,  sondern  noch  bedeutend  öfter  an  zweiter  stelle. 

Vergleichen  wir  nun,  was  Ohly  über  diese  verbalformen  gesagt 
hat,  und  das,  was  aus  Beowulf  zu  schliessen  ist,  mit  dem,  was  bei 
Notker  über  den  Charakter  der  am  anfang  stehenden  verba  angeführt 
ist,  so  finden  wir  durchweg  ein  gemeinsames:  es  sind  Wendungen,  die 
schon  an  und  für  sich  durch  den  Inhalt  des  verbalstammes  oder  doch 
wenigstens  durch  das  im  zusammenhange  vorhergegangene  dem  schrei- 
benden überaus  nahe  gelegen  haben.  Sie  bringen  also  keine  neuen 
mitteilungen,  sind  nicht  teile  der  Satzaussage  oder  des  psychologischen 
Prädikates,  sondern  gehören  im  gegenteil  zu  der  exposition  oder  dem 
psychologischen  subjekt  (vgl.  Paul,  Principien  '  s.  102).  Dies  wäre  also 
ein  zweites  merkmal  für  die  anfangsstell ung  des  Zeitwerts  im  unab- 
hängigen aussagesatze  (neben  der  bereits  oben  erwähnten  lebhaftigkeit 
der  aussage).  Wir  wiederholen  jedoch,  dass  die  Stellung  des  verbs  an 
der  satzspitze  im  ahd.  durchaus  als  anomalie  aufzufassen  ist;  ihr  vor- 
kommen ist  im  vergleich  zur  mittelstellung  des  Zeitworts  doch  als  recht 
selten  zu  bezeichnen.  Wir  dürfen  ferner  hierbei  den  ahd.  gebrauch  mit 
dem  nhd.  nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen;  denn  es  handelt  sich  nicht 
bloss  um  die  Wortfolge,  sondern  auch  um  den  gebrauch  der  prono- 
mina,  und  es  ist  möglich,  dass  dieser  unterschied  zwischen  den  zwei 
Sprachperioden  nicht  in  der  Verschiebung  der  Wortfolge,  sondern  des 
gebrauches  der  pronomina  zu  suchen  ist  Das  pronomen  es  ist  im 
nhd.  an  der  satzspitze  unerlässlich,  im  ahd.  dagegen  konnte  es  entbehrt 
werden. 

In  aufforderungs-  und  fragesätzen  findet  die  vorausstellang 
des  Zeitworts  als  regel  bei  I.  fast  durchweg  in  Übereinstimmung  mit 
der  lat  vorläge  statt,  nur  9,  8  macht  eine  ausnähme:  odho  mahti  angil 
80  sama  sö  got  mannan  chifnimman  (aut  numquid  angelus  cum  deo 
potuit  facere  hominem).  29,  20  in  hruofte  singfiSmes  gote  utiseretnu 
Jhesuse  (jubilemus  petrae  Jesu  nostro)  liegt  der  hauptton  auf  hruofle^ 
das  im  ahd.  hinzugefügt  wurde,  weil  jubilemus  durch  singhemes  allein 
zu  schwach  wiedergegeben  worden  wäre. 

Ausserdem  finden  sich  bei  I.  noch  Stellungen  der  conjunctive  an 
zweiter  stelle,  jedoch  durchweg  in  Übereinstimmung  mit  der  vorläge. 
9,  6.  9,  17.  19,  23  hat  das  ahd.  die  endstellung  des  lateinischen  Zeit- 
worts beseitigt  und  die  regelmässige  mittelstellung  analog  dem  verfahren 
in  den  aussagesätzen  eingeführt 
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Bei  Notker  dagegen  finden  sich  viele  fälle,  in  denen  das  frage- 
verb  g.  1.  V.  an  den  anfang  gesetzt  worden  ist. 

Vgl.  B.  15, 28  newurte  du  mit  mtnemo  spunge  gesouget  (tanc  es  ille  qm  quon- 
dam  nutritus  nostro  lacte).  18, 10  soUt  ih  mih  tanne  chad  si  iin  gelouben  (an  inquit 
illa  deserem  te).  23,  21  neskinet  tin  misseakiht  wola  na  (nee  per  se  satis  eminet 
asperitas  fortunae).  24.  31  hdbo  ih  nu  su^licheti  Ion  (haeccine  praemia  referimus). 
24,4.  28,31.  29,4.  29,11.  29,14.  30,6.  33,1  usw. 

Demgegenüber  steht  eine  aus  dem  französischen  bekannte  voran- 
stellung  des  nominativs,  worauf  dann  Zeitwort  mit  pron.  subj.  in  frage- 
form folgt 

Ygi.  29,  2  tiu  erera  iro  uberteileda  machota  diu  sie  ehafte  leidara  (an  illos 
fecit  iustos  accosatores  praemissa  damnatio).  Im  nhd.  findet  sich  diese  Stellung 
ziemlich  selten,  und  zwai'  nur  in  der  Umgangssprache  und  in  der  rednerprosa. 

Auch  für  die  anfangsstellung  der  heischeformen  finden  sich  bei 
N.  B.  viele  beispiele: 

12, 24  rümentj  Sirenes  (sed  abite  potius  Sirenos).  46, 9  sage  no  (sed  die  mihi). 
40,  10  habe  güoten  trost  (nihil  igitur  pertimescas).  58,  10  chius  tu  (tu  igitur  anim- 
adverte).    297,  8  habent  iuwih  fasto  xe  dero  ebenmüoti  u.  a. 

Aber  auch  die  reine  anfangsstellung  der  lateinischen  heischeformen 
wird  bei  N.  ziemlich  häufig  durch  Versetzung  von  7iu  oder  so  beseitigt. 

Vgl.  16,  29  so  tüisken  stniu  ougen  (tergamus  paulisper  lumina  eius).  50,  15 
so  Id  din  menden  sin  (pelle  gaudia).  53,  1  nü  helfe  is  rhetoriea  (adsit  igitur). 
170,  11  nü  stöxen  xesamitie  (addamus  igitur).  348,  12  nü  sehen  wax  etemitas  st 
(coDsideremus  igitur  quid  sit  etemitas).  352, 13  «o  cheden  got  wesen  ewigen  (dicamus 
quidem  deum  etemum  esse).  Diese  art  und  weise  der  Stellung  findet  sich  auch  in 
der  nhd.  Umgangssprache. 

Wir  haben  diese  falle  hier  der  Vollständigkeit  halber  angeführt; 
aus  ihnen  kann  nichts  von  besonderer  bedeutung  für  die  frage-  und 
heischeformen  hergeleitet  werden.  Im  allgemeinen  dürfte  jedoch  fol- 
gendes als  sicher  betrachtet  werden:  da,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
grössere  lebhaftigkeit  des  Sprechens  die  anfangsstellung  des  Zeitwerts 
begünstigt  wird,  imd  da  femer  in  frage-  und  heischesätzen  eine  be- 
deutend lebhaftere  gemütsverfassung  des  redenden  besteht  als  in  aus- 
sagesätzen,  so  müssen  auch  frage-  und  heischeformen  eine  gewisse  ver- 
liebe für  die  anfangsstellung  haben. 

D.   Schlussstellung  im  satze. 

In  der  nhd.  Schriftsprache  gilt  als  regei,  dass  da,  wo  ein  Prädi- 
katsnomen im  satze  vorhanden  ist,  dieses  an  das  satzende  tritt.  Doch 
hat  diese  regel  selbst  in  der  prosasprache  nicht  eine  solche  allgemeine 
geltung,  wie  man  nach  den  gesetzen  mancher  schulgrammatiken  an- 
nehmen müsste.  Noch  grössere  freiheit  gestatten  sich  in  dieser  hinsieht 
die  poesie  und  die  Umgangssprache.     Betrachten  wir  uns  nun  genauer 


diese  fälle,  in  (Iqiioq  das  [irädikatsiiomen  mehr  nach  vom  gerückt  ii^t, 
so  findeu  wir,  dasti  die  regcl  der  scbulgrammatik  dem  wirklichen  Üiat- 
bestnnd  in  gewissem  sinne  näher  kommt,  als  es  bei  dem  ersten  anblick 
scheiJiL  Denn  die  satzelemente ,  die  hinter  dem  prädikatsnomen  ihren 
platz  erhalten  haben,  stehen  zu  dem  satzganzon  meist  nicht  in  einem 
gleich  engen  Verhältnis  wie  das  prädibatsnomen  und  die  demselbco 
vorhergehenden  Satzteile,  sondern  liaben  nur  eine  losere  beziehuag  kii 
jenem,  sie  sind  weniger  teile  des  eabiganzen  als  nachträgliche  ergän- 
zimgen  desselben.  Das  wesen  dieser  sog.  nachtrage  hat  Ries  (Q.  F.  41, 
s.  95fg.)  erbannt  und  ausgesprochen;  vgl.  auch  die  betr.  abschnitte  in 
Wunderlichs  Umgangssprache  und  Reicheis  Sprnchpsychologischen  Btii- 
dien.  Da  die  nachtiäge  eine  grössere  selbständigbeit  haben,  muss  ihnou 
auch  eine  gewisse  gewichtigkeit  in  der  bedentung  zukommen.  Ja  an 
Wichtigkeit  der  bedeutiing  kann  hie  und  da  der  nachtrag  alle  vorher- 
gehenden Satzglieder  überragen,  so  dnss  er  gleichsam  die  hauptmit- 
teilung  des  satzes  bildet.  Beispiele  für  da^  nhd.  hat  kürzlich  Behagbei 
gegeben.  Immerliin  war  ein  solcher  von-ang  des  nachtrages  in  den 
früheren  deut^heo  Sprachperioden  nur  selten,  dies  lehren  schon  die 
folgenden  alid.  beispiele. 

Alle  nominalforraen,  sogar  adverbia,  und  ausserdem  Verbindungen 
von  pronomina  und  präpositlonen  können  die  funküon  eines  nachtr^es 
übernehmen.    Am  wenigsten  kamen  adverbia  und  pronomina  in  botracliL 

Adverbia  und  pronomina  finden  wir  bei  I.  niemals  hinter  dem 
Prädikatsnomen,  bei  N.  M.  C.  pronomina  ohne  präpositiou  gar  nicbt. 
adverbia  nur  höchst  selten  und  nur  in  vorbindung  mit  anderen  wort- 
formen. Nur  750,  28  kommt  in  betracht:  unde  be  diu  sittt  ouh  rf«e 
poslcriura  becheret  ostert  %u  den  fier  stemon,  die  (folgt  retatirsatxj. 
Beispiele  für  vorausstelliing  des  adverbs  kann  man  dagegen  fast  »uf 
jeder  seite  unserer  ahd.  übei'setzer  finden. 

Nicht  so  einfach  ist  das  Verhältnis  d^  Subjektes  zum  prädikats- 
Domen.  In  den  weitaus  meisten  fallen  steht  letzteres  allerdings  «i» 
Schlüsse  des  satzes.  Wir  führen  aus  I.  zwei  ßtite  an,  in  denen  das 
Subjekt  im  lateinischen  hinter  und  im  deutschen  vor  dem  pradiknts- 
nomen  steht 

7,  16  fora  dlunnu  sindun  Akeadün   iok  rihhi  chihnrigidiu   in  ghilanbin  <.»*» 
ei  subjugatae  auul  gentes  in  fide   et  regna).     37,  29  hwanda  dkdr  w( 
ehüaubiu  allerO  icv^an  e/iimemi  (quia  in  fide  ooiainunia  est  conditio 

Diesen  gesellen  sich  diejenigen  beispiele  hinzu,  in  denen  <J«* 
lateinische  einfache  verbum  im  abd.  durch  hilfsverb  und  prädlka  ts- 
nomen  wiedergegeben  wird.     Bei  I.  begegnen  uns  7  fälle,  in  deaoß 
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das  lateinische  verbum  finitum  vor  dem  Subjekte  steht;  im  ahd.  wurde 
dann  das  hilfsverb  vor  das  subjekt,  das  prädikatsnomeu  aber  hinter 
dasselbe  gesetzt. 

11, 18  endi  in  dhemu  daghe  werdhant  manego  dheodün  chisamiiodd  xi  druh- 
tine  (et  applicabuntur  gentes  multae  in  die  illa).  11,  9  hwe8  mac  dhesiu  siimna 
icesan  (cuius  sit  haec  vox).  17, 10  so  auh  in  andrem  stedl  dhurah  dhenselhun  heile- 
gun  forasagun  ward  dherä  dhrinissä  baiümunc  sus  aratighit  (sie  demonstratur  signi- 
ficantia).  25, 28  hidhiu  ward  Christ  in  Hhhe  chiboran  (cur  in  came  venit).  35,  29 
endi  ir  ehunine  sedl  dhanne  rihhisön  (et  regnabit  rex).  35,  31  in  dhes  dagum 
seal  Juda  werdhan  ehihaldan  (in  diebos  eins  salvabitur  Juda).  39,  5  dhaxs  chind 
was  gerondi  (deleotatur  quoque  infans). 

Diese  beispiele  zeigen,  dass  die  folge  Subjekt- prädikatsnomen  dem 
ahd.  geläufiger  war  als  die  umgekehrte  Wortfolge;  denn  die  erstere 
folge  wurde  gebraucht,  obwol  die  lateinische  vorläge  letztere  näher  ge- 
legt hätte. 

Noch  eine  weitere  grosse  anzahl  von  fällen  kann  hier  angereiht 
werden.  Es  sind  solche  sätze,  die  im  lateinischen  das  einfache  Zeitwort 
am  ende  haben;  auch  hier  hätte  es  offenbar  dem  ahd.  näher  gelegen, 
die  zwei  demente,  die  dem  lateinischen  einfaciien  verbum  finitum  ent- 
sprechen, hilfsverb  und  verbalnomen,  wenigstens  neben  einander  zu 
steilen,  wenn  der  einfluss  des  lateinischen  massgebend  gewesen  wäre. 
Wenn  nun  das  eine  von  diesen  zwei  eng  zusammengehörenden  dementen, 
das  hilfezeitwort,  im  ahd.  unbedingt  voranrücken  musste,  so  lag  es  nahe, 
das  andere  dement,  das  verbalnomen,  ebenfalls  voranzustellen,  so  dass 
die  der  bedeutung  nach  eng  verbundenen  demente  neben  einander  blieben. 
Dass  dieses  nun  nicht  geschah,  dass  vielmehr  zwischen  hilfszeitwort  und 
verbalnomen  das  Subjekt  sich  einschieben  konnte,  hat  seinen  grund  wahr- 
scheinlich in  der  grossen  abneigung  des  ahd.  gegen  die  wortfolge  prädi- 
katsnomeu —  Subjekt  und  in  der  verliebe  für  die  Schlussstellung  des 
Prädikatsnomens.     Beispiele  hierfür  sind  sehr  viele  vorhanden: 

I.  5,20.  15,7  dhär  ist  auh  in  dhemu  gotes  tiernin  fater  xi  firstandanne,  in 
dhetnu  eristin  ist  sunu  xi  archennane  (ibi  in  doi  vocabulo  pator  intelligitur  in  prin- 
cipio  filius  agnoscitur.    23, 13.    23, 14.    23, 15.    29, 1.    37, 14.   39, 19  und  andere. 

Nur  6  fälle  können  demgegenüber  bei  I.  aufgeführt  werden,  in 
denen  das  Subjekt  hinter  das  verbum  infinitum  oder  hinter  das  prädi- 
katsnomeu tritt  Letzteres  steht  alsdann  neben  dem  verbum  finitum 
oder  ist  nur  durch  eine  enklitische  partikd  von  diesem  getrennt. 

YgL  13,  6  oh  dhes  sindun  unchiUmbun  Judeo  liudi  (sed  hinc  isti  non  putant). 
13,  32  in  dheseru  urchundin  ist  xi  wäre  araughit  dherä  dhrinissä  xala  ctidi 
chimeinidh  iro  einwerchcs  (quo  testimonio  et  trinitatis  numerus  et  communis  coope- 
ratioms  ostenditur).  15,  30  so  sama  so  auh  araughit  ist  in  Isaics  buohhum  cochi- 
hwelihhes  dherö  heideö   sundric  undarscheit  (in  Isaia  quoque  sub  propria  persona 
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cuiusque  distinctio  trinitatis  ita  ostenditur).  31, 3  in  dheohe  ist  chiwisso  xi  firstan- 
danne  framehumft  (por  femur  enim  geoas  intellegitar).  31,  7  in  dhitteniu  sdmin 
werdhant  chiwihido  allo  dheodün  (in  semine  tuo  benedicentur  omnes  geutes).  3K  9 
etidi  in  imu  werdhant  chiwihit  alliu  aerdhchunni  (et  benedicentur  in  eo  OInDe^ 
tribus  terrae). 

In  N.  M.  C.  sind  folgende  falle  mit  endstellung  des  Subjektes  vor- 
handen: 

710,9  in  SU8  hertwihseligero  miskelungo  dero  ahon  ward  kewerföt  tiu  manigi 
dero  xteifelsdldon  (altema  igitar  permixtione  fluviorum  ilie  fortunaniiu  populus  age- 
batur).  735,  18  in  dero  eristun  sint  kesexxen  nah  selbemo  lote  sine  ratkebeny  kü- 
singa  sälda  etc.  (in  quarom  piima  sedos  habere  memorantur  post  ipsum  lovem  dii 
consentientes  penates  salus  etc.)>  736,  25  föne  dero  finftun  tetirden  geetscot  diu 
chorngeba  unde  der  erdeot  unde  etc.  Ähnlich  738,  6.  747,  22.  744,  21  tcanda  in 
gotes  nuwte  unde  in  goies  Providentia  was  io  gebildot  ufide  sament  pegriffen  diu 
sufideriga  misselichi  allero  creaturarum.  752,  3  temo  in  mittemen  ständen  iacineto 
wdreti  gef naget  peidenhalb  dentrides  unde  eliotropios  (h  iacineto  dentrides  etiam  elio- 
tropios  utrimque  compacti).  759,  24  enero  was  kehende  der  bogo  mit  tenio  chochere. 
760,  10.  767,  5  nah  tien  worten  ward  is  folchete  allex  tax  herote  (omnis  deoruiii 
seuatus  in  suffragium  concitatur).  775,  13.  778,  32.  779,  29  an  iro  wirt  erfoUot 
tiu  himelisca  warba  dero  plamtarwn.  780,12.  786,11.  790,21.  797,17.  844, 2<K 
707,  28  tritt  ein  nebensatz  als  Subjekt  an  das  satzende.  Wir  zahlen  zosammHn 
20  falle,  in  denen  bei  N.  M.  C.  das  Subjekt  ans  ende  tritt,  im  vertiältnis  zum  ganzen 
eine  verschwindend  kleine  zahl. 

Es  sind  durchweg  worte  von  gewichtiger  bedeutung  und  starker 
betonung,  welche  in  den  angeführten  Sätzen  an  das  ende  getreten  sind, 
meistens  sind  es  auch  längere  wortcomplexe.  Hier  ist  die  hauptmittei- 
lung  des  satzes  an  den  schluss  getreten,  und  es  ist  besonders  bemer- 
kenswert, dass  dies  gerade  dann  gern  eintritt,  wenn  der  subjektnominativ 
als  nachtrag  verwendet  wird. 

Man  kann  schon  aus  den  angeführten  beispielen  ersehen  und  noch 
deutlicher  aus  gleichartigen  sätzen  des  nhd.  erkennen,  dass  durch  diese 
endstellung  des  noniinativs  eine  ganz  besondere  hervorhebung  d^  in 
ihm  entlialteneii  begriffs  bewirkt  wird  —  eine  Wirkung,  die  nicht  immer 
beabsichtigt  zu  sein  braucht,  sondern  auf  einen  anderen  umstand  zurück- 
zuführen ist  Viele  solcher  wichtigen  begriffe  kommen  nämlich  seltener 
vor  und  sind  daher  nicht  nur  dem  hörer  sondern  auch  dem  sprechenden 
(oder  auch  dem  Übersetzer)  weniger  bekannt;  der  redende  kann  aber 
den  ihm  geläufigen  begriff  immer  sofort  aussprechen,  den  weniger  be- 
kannten dagegen  häufig  erst  später,  d.  h.  am  satzende. 

Es  muss  übrii^ons  die  möirlichkeit  betont  werden,  dass  manche 
der  amroführten  sohlussstellungen  auch  durch  die  kteinische  vorläge 
verui-saoht  worden  sind.  Dies  gilt  für  diejenigen  sätze,  die  im  lat  das 
oinfuohe  /.oit\>ort  am  ende  haben.    Die  zwei  satzelemente,  hilfeverb  und 
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verbalnomen,  die  diesem  einen  lat.  werte  entsprachen,  konnten  vom 
Übersetzer  sehr  leicht  ebenfalls  als  zu  einer  einheit  gehörig  aufgefasst 
und  daher  neben  einander  gestellt  werden.  Hierdurch  würde  die  anzahl 
(26)  allerdings  beträchtlich  zusammenschmelzen  (auf  8  oder  vielleicht 
nur  auf  4).  In  betracht  kämen  gar  keine  falle  bei  I.  und  in  N.  M.  G. 
sicher  nur  744,  21.  775,  13.  779,  29.  780,  12,  vielleicht  auch  738,  6. 
752,  3.  759,  24.  790,  21. 

Was  die  gegenseitige  Stellung  von  nominalem  objekt  (bezw.  ad- 
verbium)  und  prädikatsnomen  betrifft,  so  ist  hier  in  der  regel  von  I. 
die  lateinische  Stellung  beibehalten  worden.  Im  einzelnen  sind  nach 
zweierlei  richtung  jedoch  einige  abweichungen  festzustellen.  So  hat  das 
Prädikatsnomen  abweichend  von  der  vorläge  die  regelmässige  Stellung 
am  ende: 

9,  8  odho  mahti  tmgil  sdsama  so  got  mannan  ehifruman  (aut  numqoid  an- 
gelus  cum  deo  potuit  facere  hominem).  In  23,  18  ohne  lateinische  vorläge:  dhär  ist 
ixs  chiicisso  so  xi  emusH  araugkit.  Auch  die  Wortfügung  29,  2  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhang erwähnt  werden :  fona  Moysise  in  btnamin  Jhestis  chinemnit  (a  Moyse 
Jhesus  cognonadnabatnr).  Denn  hier  entspricht  das  Verhältnis  von  prädikativem  attribut 
und  participium  durchaus  dem  in  rede  stehenden  Verhältnis  von  Zeitwert  und  prädikats- 
nomen, und  das  objekt  in  btnamin  ist  hier  vorangestellt  worden,  obwol  die  ent- 
sprechende lateinische  präposition  hinter  dem  prädikativen  attribute  steht 

Die  abweichungen  in  der  entgegengesetzten  richtung  sind  viel 
häufiger. 

Vgl.  7,  23  upM  dhix  nist  auh  so  chiscrihan  in  diierö  sibunxo  tradunguni 
(unde  et  in  translatione  septuaginta  non  habetui*)*  31,  6  in  smemu  sämin  wardh 
imu  fona  druhtine  chiheixssan  dkurah  Esaian  quhedhafidan  (de  quo  semine  per 
Esaiam  facta  fuerat  ei  a  domina  repromissio).  33,  27  so  auh  in  andreru  stedi  ist 
ckiseriban  in  Paralipomenön  (item  in  libit)  Paralipomenon).  11,11  ir  almahtio  got 
sih  ehundida  wesan  chisendidan  fona  dhemu  almaktigin  fater  (qui  omnipotens  deus 
a  patre  omnipotente  missum  se  esse  tcstatur).  25,  9  after  dhem  sibunxo  wehhom  ist 
kear  offono  araughit  xitodre.  25,  16  dhix  ward  also  chidän  xiwdre.  Hierher  ge- 
hören auch  9,  6  und  33,  26,  in  denen  allerdings  das  lateinische  prädikatsnomen  zum 
teil  vorangeschickt  worden  ist:  inu  ni  angil  nist  anaebanchüih  gote  (numqiiid  angelus 
aequalem  cum  deo  habet  imaginem);  endi  dher  ist  chitriuwo  urchundo  in  hitnile 
(testis  in  coelo  fidelis).  Mit  ausnähme  des  dativs  in  9,  6  war  das  objekt  mit  einer 
präposition  verbunden. 

Diese  nachgestellten  objekte  haben  teils  den  Charakter  von  nach- 
träglichen ergänzungen  teils  bilden  sie  die  hauptmitteilung  des  satzes. 
Das  letztere  ist  sicher  nur  in  11,  11  der  fall  und  in  derselben  doppelten 
weise  zu  erklären,  wie  oben  die  Stellung  des  Subjektsnominativs  hinter 
dem  prädikatsnomen  erklärt  worden  ist. 

Eine  grössere  fülle  von  beispielen  und  daher  auch  ein  deutlicheres 
bild  bietet  N.  M.  C.     Wir  haben  dort  gezählt,  dass  in  121  fällen  oblique 
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kasus  hinter  das  prädikatsnomen  als  nachtrage  getreten  sind,  dagegen 
nur  in  93  fallen  das  prädikatsnomen  an  dem  schlass  seinen  platz  er- 
halten hat.  Von  den  einzelnen  kasus  treten  accasativ  und  genitiv  ohne 
Präposition  häufiger  vor  als  hinter  das  verbalnomen,  wenn  auch  das 
Übergewicht  für  die  Voranstellung  nur  gering  isi  Dagegen  werden  die 
Verbindungen  von  präpositionen  mit  casus  sowie  der  dativ  bedeutend 
stärker  als  nachtrag  verwendet  Man  vergleiche  folgende  tabeile. 
Es  werden  gestellt  bei  N.  M.  C. 

vor  das  prädikatsnomen  an  das  satzende 
präpositioDSverbinduDgen                     50  mal  82  mal 

dative  13  „  12  , 

accusative  ^^  «  ^3   , 

genetive  4  „  4  , 

1.  Präpositionale  Verbindung  als  nachtrag: 

689, 12  it^  tüost  ironen  dingolih  xe  andenno,  690,  24  m.  I.  699,  10  unde  rkt 
si  iro  giten  xe  golde  unde  xe  allen  tribxierdon.  700,  20  fattindia  nemag  sin  mit 
lihidine.  703,  23.  708,  21  tero  wicederiu  tca^  kefaretcet  nah  tien  anderen  after  iro 
iogelichero  naht  (quoram  uterque  pro  aliorum  viciniaf  et  confinio  eoloratur).  ?>9,  l^». 
712,2  wanda  demo  ist  tax  tcetcr  gellh  in  lenxeti.  712,24.  716,14.  718,13.  723,1«' 
sin  hruoder  ward  oiih  prcheret  in  sinen  glanxen  stemen.  724,  12.  728,  2.5  m.  L 
733,  23.  735,  13  icanda  aller  der  himel  lüirt  Iceteilet  in  sehxen  laniskefte  (nam  in 
sedecim  discerni  dicitur  coelum  omne  regioncs).  735,  14.  735,  18  m.  1.  737,  4  m.  l. 
737,  20.  737,  30.  738,  28  Numa  was  der  attdir  chuning  xe  Romo  ncth  liomulo, 
744,  7  tax  ist  kesprochen  föne  dero  fehl  des  meres.  745,  11.  747,  10.  750.  23. 
750,29.  751,3.  753,  22  (mit  anschliessendem  relativ).  754,2.  754,7.  757,11.  7iJS,  lU. 
759,24.  700,3.  760,5.  706,23.  708,6.  769,5.  709,16.18.23.  770,2.16.29.  771,23. 
772,5.  772,22.  775,18.  776,7.  777,19.27.  791,25.  792,5.  794,1.  795,2.  799,2 
802,11.  80.3,4.  804,5.  806,5.12.22.23.25.  808,7.8.11.12.  811,5.  817,3.  819,27. 
820,  26.  821,  15.  823,  0.  828,  28.  830,  3.  20.  831,  22.  25.  833, 15.  844,  15. 

Wir  orwäbiicu  in  diesem  zusammonhaDg  auch  zwei  fälle,  in  denen  ein  pronumeii 
in  vcibiiidiing  mit  einer  prä[)Osition  an  das  satzondo  getreten  ist  713,  30  do  stimt 
er  sclho  üf  gagen  in  und  833,  27  iro  sint  tri  obe  dir,  tri  nider  dir.  Wie  sehr 
sich  diese  zwei  sätze  vuu  den  oben  angeführten  unterscheiden,  leuchtet  unmittelbar  eio. 

2.  Dativ  als  nachtrag: 

731,  8  xe  State  bist  tu  chomcn  Mercurio  Maien  sune.  747,  9  fiur  ist  eben- 
alt tero  erdo,  750,  10  ter  ist  kegeben  tauro  unde  maio,  753,  3  tiu  ist  mit  rehte 
gegeben  librae  unde  oetobrio.  794,  2  die  x  icrdd  Id  du  liehen  ditien  siien,  827, 1 
inmda  H  ist  wihr.sta  dero  erdo.   718,29.   743,10.   754,1.  790,10.   799,20.  819,27. 

3.  Accusutiv  als  nachtrag: 

729,  10  itrliu  anderiu  was  noh  quon  tages  und  nahtes  erunden  himel  undt 
mere.  751,  27  wanda  diu  lenxesca  sunna  getiiot  feselen  diu  meretier.  752,  22  ^'' 
viaht  tu  under  leone  sehen  eina  smala  strdxa.  764,  4  andereswio  mahti  %h  einriitc 
gefrummvn  mhie  bemeimda  (possom  mea  decreta  meis  promere  sententiis).  830,3 
wanda  diu  svlha  snclli  paldet  ten  rlietorem  xe  hinderstänne  den  strit.  714,  ZI 
715,1.  715,4.  729,  IS.  745,24.  760,3.  700,4.  764,8.  764,24.  765,10.  76^,  UJ- 
783,17.  793,11.  843,19.  840,18. 
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4.  Genitiv  am  Schlüsse: 

699,  13  unde  in  giredo  wesen  hohero  cron.  712,  6.  729,  30.  746,  32  tcanda 
diu  erda  ist  ticchesta  dero  elementonim.  825,  7  sie  sind  aber  filo  maktig  fore- 
trixefies  (sed  tarnen  praesciendi  habent  praeseDtissimam  potestatem). 

Wir  führen  zum  vergleiche  beispiele  mit  endstellung  des  prädikat- 
nomens  an: 

1.  Mit  vorangehender  präpositionsverbindung: 

699,  12  unde  mit  tien  cd  umhenusket  werden,  690,  14.  696,  20  m.  1.  pediu 
newolta  er  sia  mit  iro  ungemuote  nemen  (oam  in  Palladis  iuiaiiani  non  placuit 
cooptari).  699,  6  m.  1.  706,  28  m.  1.  707,  17  m.  1.  707,  28  ouh  wirt  in  erdo  funden. 
711,  5.  720,  4  wanda  st  getiwt  sia  mit  iro  radiis  stationuriam.  722,  25  to  ward 
irno  gahes  ter  fahspendel  in  sktmeh  bewendet  (oum  subito  oi  vitta  crinalis  immutatar 
in  radios).  724,  16  m.  1.  733,  21  m.  1.  736,  10  ni.  1.  738,  20  m.  1.  743,  25  teta  si 
dia  erda  föne  detno  flodere  emazen  (aquosis  videbatur  inundare  fluoribus).  748,  10 
tix  ist  secundum  rhetoricam  emphaiicos  kesaget.  748,  25  ward  si  in  wixero  heiteri. 
750, 13  sin  Iwubet  ist  tnit  finf  stemon  so  gescaföt.  752, 22  so  mäht  tu  under  leone 
sehen.  753,  3  tiu  ist  mit  rehte  gegeben.  753,  5  icteinctus  ist  nah  temo  blüomen 
geheixen.  754,  12  temo  ist  adamans  sament  iantiario  mit  rehte  gegeben.  756,  7. 
756,  8.  756,  25  m.  1.  770,  4  pediu  sint  tia  taga  föne  eane  caniculares  ketieixen. 
770,  13.  771,  22.  780,  13.  791,  5.  793,  11.  799,  19.  806,  14  m.  1.  807,  14.  809,  29  m.  1. 
814,  16.  818,  6  m.  1.  821, 13  m.  1.  823,  31  m.  1.  832,  21.  832,  22.  835, 12.  837, 12. 
839,  21.   844,  29  m.  1. 

2.  Mit  vorangehendem  dativ: 

898,  13  pediu  ist  er  Apollini  geeichot.  718,  10.  725,  7.  743,  2  m.l.  743,  4. 
740,  22.  747,  14  m.  l.  752, 18  der  ist  virgini  unde  septembrio  gegeben.  753,  7  bediu 
ist  er  scarpioni  gegeben.    754,  14.    776,  30  m.  1.   814,  16. 

3.  Mit  vorangehendem  accusativ: 

712, 24  m.  1.  714, 29.  718,  26  tu  bist  quon  sin  müot  xebesuoehenne  (oam  so- 
Utas  eiere  pectus).  719, 12.  724, 12.  733,  23.  734, 2.  736, 10.  743, 25  teta  si  dia  erda 
föne  demo  flodere  emaxen.  747, 15.  764,  21  so  ist  unnuxxe  den  rät  iwih  xehelenne 
(cassuin  est  nolle  loqui  sensa  decentia).  768,5.  769,23.  771,9  si  was  ilig  alliu 
ding  xeergrundenne.  112^  7.  774,  12  tdr  furder  nemag  nioman  dia  xala  bringen. 
786, 22.  791,  24  unser  heilig  sang  xelobenne  (probaro  sacros  cantus).  793,  5.  793,  30. 
794,1.  806,26.  812,25.  821,5.  823,32.  830,13.  836,17  sie  mahton  ouh  liefito  dax 
emitonium  erliden. 

4.  Mit  vorangehendem  genitiv: 

718,27  tu  bist  quon  in  sities  Unwillen  gewaro  xemanomie.  724, 17  kehiennes 
kertm.    729, 12  (adverbial)  tages  unde  nahtes.    789,  17. 

Bei  den  obliquen  kasus  ohne  präposition  weisen  die  statistischen 
Zahlenergebnisse  nur  kleine  unterschiede  auf,  so  dass  hier  ein  gesamt- 
urteil nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  abgegeben  werden  kann.  Als 
zweifelloses  ergebnis  für  unsere  frage  können  wir  zunächst  betrachten, 
dass  —  mit  ausnähme  der  stets  vorantretenden  pronomina  ohne  präpo- 
sition —  für  keine  Wortklasse  entweder  die  Schlussstellung  oder  die 
Voranstellung  ausschliessliche  geltung  hat.     Die  voranstellung  ist  nicht 
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ausschliesslich  aber  überwiegend  bei  den  adverbien,  den  pronomina  mit 
Präposition  wie  bei  den  nominativen.  Wenn  auch  nicht  so  stark  wie 
hier,  so  überwiegt  doch  noch  entschieden  umgekehrt  die  Schlussstellung 
bei  den  obliquen  casus  mit  präposition.  Dagegen  dürfte  bei  diesen 
casus  ohne  präposition  die  voranstellung  und  Schlussstellung  sich  so 
ziemlich  in  gleicher  weise  verteilen. 

MAINZ.  (SchluSS  folgt.)  Hj^g   Bjjis^ 


LITTEKATUR 

Friedrieh  Seholz,  Oeschichto  der  deutschen  Schriftsprache  in  Augsburg 
bis  zum  jähre  1374.  (Sonderabdruck  aus  Acta  Germanica  V,  2).  Berlin,  ICayer 
und  Müller  1898.    285  s.    8,50  m. 

Der  verf.  stellte  sich  —  nach  dem  Vorgang  von  Brandstetter  und  Scheel  — 
die  aufgäbe,  auf  grund  des  gesamten  handschriftlichen  Augsburger  urkundenbestandes 
(des  Münchener  allgemeinen  reichsarchivs  und  des  Augsburger  Stadtarchivs)  eine 
möglichst  ins  einzelne  gehende  darstellung  der  Augsburger  deutschen  kanzleisprache 
(zunächst  bis  1374)  zu  geben  oder  wie  es  an  einer  andern  stelle  heisst:  die  Augs- 
burger Sprache  im  13.  und  14.  Jahrhundert  zu  behandeln  (s.  2).  Er  setzt  ein  mit  der 
ersten  deutschen  Urkunde  (a.  1272)  und  blicht  ab  mit  dem  jähr  1374,  ohne  irgendwo 
diese  zeitgrenze  als  nach  irgend  einer  seite  hin  bedeutsam  zu  begründen:  ,den  ge- 
eigneten abschluss  finde  ich  in  dem  jähre  1374,  indem  ich  mich  dabei  nur  von  sprach- 
lichen rücksichten  leiten  lasse'*  (s.  3).  Die  arbeit  ist  in  vier  abschnitte  gegliedert: 
1)  grundlagen  und  methoden  der  Untersuchung,  2)  Urkunden wesen ,  3)  grammatische 
imtersuchung  der  spräche,  4)  zusammenfassende  betrachtungen. 

Nach  kurzen  und  leider  zu  dürftigen  angaben  über  orthographische  dinge  (s.59fg.) 
geht  der  verf.  zur  lautlehre  über  (s.  66  fg.)-  Hier  rubriciert  er  die  lauterscheiouDgen 
nach  belegen  in  den  städtischen,  bischöflichen,  klösterlichen  Urkunden,  reiht  daran 
die  vom  Stadtbuch  und  Achtbuch  gebotenen  materialien  und  wendet  sich  nun  erst  zu 
den  Orthographie-  und  lautgeschichtlichen  erörterungen  und  beurteilungen.  Leider  ist 
keine  gruppenscheidung  zwischen  vokalen  der  Stammsilben  und  vokalen  der  neben- 
silbcu  vorgenommen  (doch  beachte  s.  249  fg.),  leider  sind  die  umlauts-  und  ebenso 
die  diphthongierungscrschcinungen  verzettelt:  die  folge  ist  eine  fatale  Unübersicht- 
lichkeit und  auflösung  der  grundlegenden  sprachgeschichtlichen  wie  Orthographie- 
geschichtlichen  tatsachen. 

Die  wichtigste  frage,  die  bei  Inangriffnahme  der  arbeit  zu  stellen  und  bei  der 
darstellung  zu  verfolgen  gewesen  wäre,  ist  diese:  Wie  spiegelt  sich  in  der  schrift- 
lichen gesamtüberlieferung  das  in  Augsburg  herrschende  mischungs- 
Verhältnis  zwischen  schwäbischem  und  bairischem  idiom?  Es  ist  der 
ernsteste  Vorwurf,  der  gegen  den  verf.  erhoben  werden  kann,  wenn  wir  konstatieren, 
daSvS  diese  kemfrage  in  ihrer  bedeutung  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden  ist.  Ausge- 
sprochen bairischü  merkmale  wie  o  für  a  (s.  67,  vgl.  s.  132  fg.  u.  a.)  sind  falsch  beur- 
teilt, die  möglichkoit  bairischen  einflusses  ist  gelegentlich  angedeutet  (s.  79),  gelegent- 
lich ist  damit  gerechnet  (s.  85.  166.  265):  aber  zu  einer  systematischen  behaod- 
lung  ist  es  nicht  gekommen.    Der  verf.  ist  überhaupt  nicht  in  erforderlichem  masse 
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sprachgeschichtlich  geschult'  und  so  ist  sein  nnerfreuliches  buch  über  die  bedeutucg 
einer  materialiensammluDg  nicht  hinaus  gediehen. 

Störend  ist  der  dmckfehler  mhd.  statt  nhd.  im  vorwort,  und  unzulässig  der 
ansdnick  ^unumlaut  des  pluralis*^  (s.  95). 

1)  Ich  verweise  nur  z.  b.  auf  die  darlegungen  s.  100. 216;  weitere  belege  bieten 
sich  dem  kundigen  leser  aller  orten;  auf  gleicher  höhe  stehen  die  phonetischen  kennt- 
nisse  (vgl.  den  „afifrikatdiphthong  pf^  s.  209). 

KIKL.  FKUIDRICH   KAUFPUA19N. 


Die  Carolina  und  ihre  Vorgängerinnen;  text,  erläuterung,  geschichte  in  Verbindung 

mit  anderen  gelehrten  hrsg.  und  bearb.  von  J*  Köhler. 
I.    Die   peinliche   gerichtsordnung   kaiser  Karls  Y.     Constitutio  criminalis  Carolina 

kritisch  herausgegeben  von  J.  Köhler  und  W.  Scheel.    Halle  a.S.,  buchhandlg. 

des  Waisenhauses.  1900.  LXXXY,  167  s.  6  m. 
Neben  dieser  grösseren  kiitischen  ausgäbe  ist  gleichzeitig  im  selben  vorlag  eine 
kleine  textausgabe  erschienen  (mit  Wörterbuch  und  register,  aber  ohne  die  einleitung, 
die  Varianten  und  die  excurse).  Füglich  beschränke  ich  mich  auf  die  editio  maior, 
und  bei  ihr  wiederum  auf  die  sprachgeschichtlichen  interessen,  die  durch  einen  so 
bewährten  forscher  wie  "Willy  Scheel  vertreten  werden.  Prinzip  der  herausgeber  war, 
die  von  ihnen  im  historischen  archiv  der  Stadt  Köln  entdeckte  Regensburger  urhand- 
schrift  von  1532  (in  den  kölnischen  reichstagsakten  von  1532)  dem  textabdruck  zu 
gründe  zu  legen.  Die  editio  pnnceps  (Mainz  1533)  leidet  an  zahlreichen  inkorrekt- 
heiten,  die  mit  hülfe  der  neuen  handschrift  verbessert  werden  konnten  (s.  XLVIII  fg., 
LX  fg.).  Die  druckvorlage  war  aus  der  kanzlei  des  kurerzkanzlers  (des  erzbischofs 
von  Mainz)  hervorgegangen:  die  schiiftsprache  ist  also  die  der  Mainzer  kanzlei  (s.LXV). 
Scheel  erörtert  die  Mainzer  kanzleisprache  und  bestimmt  ihr  Verhältnis  zur  Schrift- 
sprache der  kaiserlichen  kanzlei,  die  sich  mit  jener  keineswegs  deckt  So  ist  hier 
wiederum  die  ärgerliche  legende  von  dem  ^gemeinen  deutsch*^  der  deutschen  kanzleien 
zerstört  worden,  und  es  steht  zu  hoffen  dass  sie  nun  nicht  wieder  aufgewärmt  werde. 
Scheel  wird  in  seiner  monographie  über  den  freihen-n  von  Schwarzenberg  des  ge- 
naueren auf  die  bedeutung  der  Mainzer  drucksprache  zurückkommen. 

Die  handschrift  (diktat)  stammt  zu  gewissen  teilen  von  einem  Kölner 
Schreiber  \  den  grundstock  verdanken  wir  aber  einem  Schreiber  von  Speyer  ^  dessen 
—  oder  einer  alemannischen  vorläge?  —  spraohliche  merbnale  (s.  LXXYl  fg.)  ver- 
zeichnet sind;  mit  Augsburg  hat  die  handschrift  kaum  etwas  zu  schaffen.  Ihre  Ortho- 
graphie ist  für  die  neue  ausgäbe  massgebend  gewesen.  Die  vorrede  ist  der  editio 
princeps  entnommen  (wie  auch  das  druckprivilegium  und  der  titel),  anderes  wnirde 
entfernt  (s.  LXXX  fg.),  um  den  Carolinatext  so  herzustellen,  wie  er  auf  dem  reichs- 
tag  zu  Regensburg  zustande  gekommen  ist 

1)  Ich  würde  nicht  gewagt  haben,  mich  mit  gleicher  bestimmtheit  auszudrücken, 
denn  die  anhaltspunkte  sind  sehr  dürftig;  auf  einem  irrtum  beruht  es,  wenn  Scheel 
die  kürzung  von  mhd.  tu  zu  u  in  fruntschafft  echt  kölnisch  nennt:  sie  ist  gemein- 
mitteldeutsch. 

2)  Auch  das  ist  zweifelhaft,  denn  subst  wie  grössin,  kettin  sind  mir  aus  Rhein- 
franken  nicht  bekannt 

KIKL.  FRIKDRICH    KAUFFMANM. 
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Deatscbe  bübDenaussprache.  Ergebnisse  der  beratungen  zur  ausgleicheDdpn 
regelung  der  deutschen  bübnenaussprache.  Im  auftrage  der  kommissioo  hrsg. 
von  Th.  Siebs.  Berlin,  Köln,  Leipsdg;  A.  Abn.  1898.  96  s.  2  ro.^ 
Im  dezember  1896  hatte  prof.  Siebs  bei  einigen  hervorragenden  bühnen  ange- 
fragt, wie  sie  sich  zur  frage  einer  regelung  der  Schwankungen  stellen  würden,  die 
bei  der  auf  der  bühne  herrschenden  deiitschen  ausspi'ache  bestehen.  Im  mai  1897 
hat  sich  die  generalversammlung  des  deutschen  bühnenvereins  mit  der  frage  befasst; 
auf  der  Dresdener  philologenversammlung  hat  Siebs  referiert  (vgl.  Zeitschr.  30,  359). 
Das  ergebnis  war,  dass  eine  aus  theaterintendanten  und  Sprachforschern  gemischte 
kommission  gebildet  wurde,  die  im  april  1898  zu  Berlin  getagt  hat.  Der  veröffent- 
lichte kommissionsbericht  enthält:  1)  einen  Vortrag  von  Siebs:  Allgemeine  gnmdlagen 
und  ziele  der  arbeiten,  2)  einen  bericht  über  einen  von  Sievers  gehaltenen  Vortrag: 
Die  bedeutung  der  phonetik  für  die  Schulung  der  ausspräche,  3)  den  hauptteil:  Die 
ausspräche  der  deutschen  laute  mit  allgemeinen  phonetischen  Vorbemerkungen, 
mit  einzel Vorschriften  normaler  ausspi'ache  der  vokale  und  konsonanten,  mit  kurzen 
bemorkungen  über  tempo,  betonung  und  tonfoll  und  schliesslich  mit  einem  Wörter- 
verzeichnis. Ais  bearbeiter  (vermutlich  nicht  als  herausgeber)  dieses  dritten  baupt- 
teils  wird  Siebs  verantwortlich  zu  machen  sein.  AVas  Sievers  voigetragen  hat,  ist 
aus  seiner  Phonetik  allgemein  geläufig  und  kann  hier  ausser  betracht  bleiben.  Dieser 
mit  der  theatersprache  gründlich  vertraute  gelehrte  hat  aber  auch  darauf  hingewiesen., 
dass  es  sich  nicht  um  schulmeisterliche  Vereinheitlichung  der  phonetischen  letstung 
des  Schauspielers  handeln  kann.  Er  hat  die  artikulatorischen  differenzen  der  ver- 
schiedenen sprachfoimeu  veranschaulicht,  über  die  der  Schauspieler  verfügen  muss 
(s.  26)  und  das  ist  der  einzige  fruchtbare  gesichtspunkt,  den  ich  im  ganzen  buche  ge- 
funden habe,  den  aber  Siebs  leider  nicht  voll  gewürdigt  hat  (s.  15  fg.,  besser  s.  38)/' 
Denn  er  ist  auf  den  holzweg  geraten.  Er  dekretiert  s.  50:  Die  ausspräche  des  au 
besteht  aus  einem  hellen  kurzen  a  mit  folgendem  geschlossenen  o.  Sievers  hatte  aber 
vor  der  kommission  ausgeführt:  für  au  spricht  man  auf  der  bühne  in  der  mittellage  ao. 
in  den  tiefen  lagen  mehr  nach  66  j  in  der  lyrischen  läge  mehr  nach  äü  hin  (s.  26). 
Wie  reimen  sich  diese  beiden  stellen  des  buches  zusammen? 

Die  einzel  Vorschriften,  die  Siebs  s.  34  fg.  gibt,  sind  so  gehalten,  dass  wir  alle 
veranlassung  haben,  die  herren  regisseure  zu  warnen,  sich  von  einem  derartigen 
regolbuch  irgend  beeinflussen  zu  lassen.  Welcher  Schauspieler  wird  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  ihm  ein  ganz  starrer  theoretiker  den  reichtum  seiner  artikulationen  und 
seiner  akustischen  Wirkungen  beschränkt!  Auch  die  kunst  des  Schauspielers  bedarf 
wie  jede  kunst  der  totalität;  es  ist  ganz  verkehrt,  zu  dekretieren:  alle  b  d  g  im 
silbcnanlaut  sind  mit  stimmton  zu  sprechen  (s.  63) ;  ein  tüchtiger  Schauspieler  kommt 
damit  gar  nicht  aus,  denn  er  weiss,  dass  das  ethos  seiner  rolle  im  einen  fall 
stimmhafte,  im  andern  fall  stimmlose  medien  verlangt.  Freuen  wir  uns  des  üppigen 
reich tums  phonetischer  erscheinungen  in  unserer  deutschen  Volkssprache,  stören  wir 
nicht  den  Zusammenhang  des  Sprachkünstlers  mit  der  lebendigen  Volkssprache  und 
8(;hrecken  wir  doch  ja  nicht  den  Schauspieler  ab,  wenn  sein  talent  ihn  treibt  Die 
ausspräche  hat  in  den  dienst  der  kunst  zu  treten,  nicht  umgekehrt'    Würde  irgend 

1)  Vgl.  Wissenschaftliche  beihefte  der  Zeitschrift  des  allgem.  deutschen  Sprach- 
vereins 10,  177  fg.  (1899). 

2)  Vgl.  Luick  in  der  Zs.  d.  allg.  deutsch.  Sprachvereins  jahig.  15  nr.  10,  256. 

3)  Man  lese  nach,  wie  Siebs  den  „afl'ekt*^  einschätzt  (s.  14)  und  man  wird  sich 
sofort  von  der  ganzen  Unzulänglichkeit  seines  gesichtskreises  überzeugen. 
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ein  bühnenleiter  auf  den  gedanken  verfallen,  die  Siebs^sche  schrift  als  grundlage  zu 
aasspracherefonnen  zu  wählen:  sie  würde  zu  einer  geradezu  verheerenden,  glück-< 
licherweise  durch  die  grenze  des  lächerlichen  gehemmten,  gefahr  werden. 

Siebs  behauptet,  die  unterschiede,  die  in  der  aussprach epraxis  der  verschiedenen 
deutschen  bühnen  beobachtet  würden,  seien  nicht  allzu  wichtig  (s.  8).  Warum  hat  er 
sie  uns  vorenthalten?  War  es  nicht  die  erste  au^be,  eine  möglichst  erschöpfende 
Übersicht  zusammenzustellen,  die  alles  enthielt,  was  an  Schwankungen  auf  der  heu- 
tigen bühne  anstössig  ist? 

Aber  es  ist  Siebs  offenbar  gar  nicht  so  sehr  um  die  uniformierung  der  bühnen- 
spräche  als  um  eine  deutsche  normalaussprache  zu  tun ,  die  er  als  nationale  deutsche 
Sache  angesehen  wissen  will.  So  berücksichtigt  er  denn  bei  seinen  normierungen 
„natürlich  nur  die  ruhige,  verstandesmässige  rede*^  (s.  16).  Wir  aber  fragen  uns, 
wozu  er  sich  dann  überhaupt  an  die  Schauspieler  wendet? 

Kurz,  wir  haben  es  bei  dem  neuen  unternehmen  mit  einem  oft  gewagten  und 
immer  verunglückten  experiment  zu  tun.^  So  wenig  wie  unsere  Schriftsprache,  wird 
eine  seit  den  tagen  Herders  geforderte  normalaussprache  von  einzelnen  dekretiert 
werden  können:  sie  bedai-f  wio  jene  stetiger  geschichtlicher  entwiokelung. 

1)  Zeitschr.  des  allgem.  deutschen  Sprachvereins  a.  a.  o. 

XIBL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 


Hu^  Hoffmann,  Die  schlesische  mundart  (unter  Zugrundelegung  der  mundart  von 
Haynau-Liegnitz)  mit  besonderer  berücksichtigung  ihrer  lautverhältnisse.  Mar- 
burg, Elvert     1900.    VI,  71  s.    1,20  m. 

Die  kleine  schrift  bringt  in  ihrem  hauptteil  (s.  51 — 70)  proben  schlesischer 
mundart  in  sehr  soi^gfältiger  transskription.  Das  ei'ste  kapitel  (über  die  Sprech  laute 
im  allgemeinen)  war  wie  die  einleitung  entbehrlich.  Auf  den  noch  übrigbleibenden 
30  Seiten  finden  wir  eine  fast  nur  in  andeutungen  und  behauptungen  sich  bewegende 
laut-  und  fiexionslehre,  die  sich  durch  gute  lautbeobachtungen  empfiehlt  Aber  was 
s.  35fg.  von  dem  stimmhaften  Charakter  der  laute  hdgvx  ausgesagt  ist,  kommt  sehr 
überraschend  und  bedurfte  weit  eingehenderer  und  exakterer  darstellung,  umsoroehr, 
als  der  verf.  die  frage  nach  der  Verbreitung  der  lenes-konsonanten  nicht  berührt  hat. 

XIRL.  FRIBDRICR   KAUFFMANN. 


Lex  Salica,  herausgegeben  von  J.  Fr.  Bohrend.  Zweite,  veränderte  und  vermehrte 
aufläge  von  Riehard  Behrend.  Weimar,  Böhlau.  1897.  XII,  236  s.  4,50  m. 
Die  im  jähre  1874  erschienene  vortreffliche  J.  Fr.  Behrendsche  ausgäbe  der 
Lex  Salica,  die  jedem  erfoi-scher  fränkischer  zustände  unentbehrlich  geworden  war, 
war  längere  zeit  vergriffen.  Darum  ist  es  sehr  erfreulich,  dass  eine  neue  aufläge 
veranstaltet  worden  ist  Da  dem  herausgeber  der  ersten  aufläge  ,zur  revision  des 
Werkes  die  nötige  müsse  fehlte'  (vorwort  des  vorliegenden  buches  s.  XI),  hat  einer 
seiner  söhne  die  neubearbeitung  übernommen.  , Zweite,  veränderte  und  vermehrte 
aufläge'  steht  auf  dem  titelblatte  des  buches;  bescheiden  hat  Richard  Bohrend 
das  wort  , verbesserte'  weggelassen:  kein  leser  wird  aber  daran  zweifeln,  dass  diese 
bezeichnong  zutreffen  würde.  Es  liegt  auf  der  band,  dass  die  forschungsergebnisse 
eines  vierteljahrhunderts  auch  einer  ausgäbe  der  Lex  Salica  zugute  kommen  mussten. 
Richard  Bohrend  hat  sie  mit  rühmlichem  fleisse  und  eindringendem  Verständnisse 
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verwettet,  ebne  jedonh  das  von  dein  vator  gestliaffeae  gi;baudt'  niederiiireisson  uuil 
durch  Verbindung  Douen  matei'ialea  mit  nocb  tauglichem  alten  einen  auderea  bau  xn 
errichten. 

So  ist  deau  auch  in  dem  vorli^euden  werke  eiae  handschrift  lu  gründe  ge- 
legt; wie  in  der  ersten  aufläge  der  erste  der  von  PardesBas  in  seiner  Loi  Saliit»» 
(1843)  veröffentlichten  acht  texte.  Er  iat  nach  den  ausgaben  der  Lei  Salica  vou 
HeaaelB  und  Holder  neu  durohgeaelien  worden.  Von  der  lesart  des  gniodtest»« 
ist  mitunter  abgewichen  worden:  da,  wo  die  Verbesserung  notwendig  und  unbedenklich 
erschien.  Die  in  der  ersten  auflaj,'e  von  Boretiua  heraasgegebenen  Kapitularien  sind 
neu  bearbeitet  und  mit  der  Lei  in  übereinstinimong  gebracht  worden.  Im  aoschlnsse 
au  den  grundtext  sind  wie  in  der  engten  aufläge  die  abweichungen  anderer  texte  an- 
gegeben, allerdings  unter  nicht  unerheblicher  Vermehrung  der  Varianten. 

In  einem  punkte  hat  ßiobard  Bahrend  einen  ganz  neuen  weg  eingescblageo: 
er  hat  annierkungen  hinzugefügt,  die  , bezwecken,  den  leset  über  die  litteratur  der 
letzten  drei  bis  vier  Jahrzehnte  zu  orientieren';  ,die  wicbtigsten  sti'eltfragen  und  die 
in  der  litteratur  ausgesprochenen  anaichten  sind  gehörigen  orts  kurz  erörtert;  absoloU 
voilatiüidigkeit  ist  weder  erstrebt  uoch  ei'reicbt'  (vornort  s.  XII).  Zu  dau  streitfragca 
hat  dar  herausgaber  absichtlich  niuhC  stets  stelluug  gcuomuieu.  Wo  er  t^ius  eigene 
ansieht  äussert,  da  trifft  or  vielfach  das  richtige;  mitunter  freilich  wird  er  nicht  aul 
allgemeiue  Zustimmung  reohneo  dürfen,  was  leicht  erklärlich  ist:  es  ist  ja  bekannl, 
daas  bei  der  auslegung  mancher  sätze  der  Lex  Saüoa  die  zahl  der  moinungen  zieiu- 
lich  genau  der  zahl  der  schriftsteiler  entspricht.  Um  weaigslena  auf  einon  besondvrwi 
fall  bluzuweiseD,  bemerken  wir,  itaas  beider  ei'klanmg  von  ,ire3  boniines  tras  uauut 
demondare  debent'  (tit.  44,  s.  8T)  neben  der  vfol  herrschenden,  nauientlich  auch  von 
Brunner  vertretenen  deutung  dar  ,tres  eausae'  als  der  drei  hugungsfragen  die  u,  e. 
zutreffende  auslegung  Pappenheims  (Die  altdaniscben  scbutzgilden ,  1885,  s.  21U| 
hätte  angeführt  werden  aollen.  Nach  Fappenheim  liefern  die  altdänischen  scbnb- 
gildestatuten  den  nachwei«  dafür,  doss  ,treü  houiines',  nicht  ,lhunginus  aut  oenteninua' 
dos  subjeot  zu  ,deboQt'  bildet,  und  dass  ,tres  cauttae'  drei  klagen  sLad  (vgl.  oocti 
Fappenheim  in  der  Zeltschrift  der  Sav ig ny- Stiftung  für  rechlsgcschichte,  bd.  1^ 
germanistische  abtailung,  s.  IB4). 

Die  Malbergisuben  glossen  sind  in  den  verBcbiedeoen  tesarten  i;enau  angt^ebsn; 
von  ihrer  erklilrung  ist  aber  auch  in  der  neuen  auflaga  abstand  geiiumuian. 


.  SeenlUller,    Studien    nu    den     Ursprüngen    der    altdeutschen    liiston«  — ^ 

grapbie.    Halle,  Niemeyer.    1898.    Sooderubzug  aus:  Abhandlungen  zur  gcrnuL"'^ 

uisoheD  Philologie.     Festgabe  für  Richard  HeinzeL     74  s.     2  m.  ^ 

Wie  viel  aas  der  betrachtuug  unseres  ältesten  Schrifttums  für  die  entwtukeluse»-    ^ 

e  der  historischen  darstellungs  weise  Zugewinnen  sei,  das  hat  Seemüller    % 

t  gewohnter  grüudUchkeit  nachzuweisen  vursuclit.  1 

it  mit  den  „biblischen  historieu"  und  endigt  mit  dem  „Heinrieha-     1 

lieda".   Annolied  uud  Kaiserchronik  fallen  bereits  nicht  mehr  in  den  kreis  der  iuiter>     1 

suuhuug.     Es  ist   also  ein   zeitlich  sehr   beschränktes  gebiet,   auf  dem   sich   der  ver£      | 

bewegt.    Kaum  zwei  volle  jobrhuuderte  kommen  für  ihn  in  betracht    Die  geblir  lie^ 

vor,  das  wenige,  was   hier  überliefert   ist,   nauh   seinem  historisobeu  werte   lu   über- 

1.  scheint  mir  dieser  gefahr  nicht  immer  entgangen  zu  sein.    Allerdingt 


ÜBL,   ÜBEB  SKKlIÜLLEIt,   ALTD.   HtSTORlOGRAPRIS  243 

betont  er  ausdrücklich,  dass  der  dogmatische  inhalt  der  biblischen  Übersetzungen 
und  bearbeitungen  den  geschichtlichen  stets  in  den  hintergrund  stellt.  Aber  wie 
reimt  es  sich  damit  zusammen,  wenn  er  zwei  stellen  aus  dem  Tatian  als  bedeutungs- 
voll hervorhebt?  Noch  dazu  erstens  eine  solche,  die  aus  der  ,Praefaiio  Vieioris 
Capuani'  stammt,  die  also  —  zumal  in  dem  zusammenhange,  in  dem  sie  steht!  — 
gar  nichts  fürs  deutsche  zu  beweisen  vermag?  Zweitens  ist  doch  auch  der  umstand, 
dass  im  Tatian  (zufällig?!)  die  vier  ersten  verse  des  Lukasevangeliums  als  »Prologus' 
auftreten,  im  lateinischen  original  begründet  und  mithin  keine  eigentümlichkeit  der 
deutschen  Übersetzung!  Diese  folgt  überhaupt  ihrer  vorläge  so  genau,  dass  von  irgend 
welcher  Selbständigkeit  gar  nicht  die  rede  sein  kann.  Etwas  freier  hat  der  vor- 
tatianische  Übersetzer  des  Matthäus  den  text  der  Vulgata  behandelt,  aber  das 
„historische  bewusstsein '^  fehlt  ihm  ebenfalls  noch  gänzlich.  Hier  sei  erwähnt,  dass 
der  abd.  Isidor  von  8.  nicht  in  die  Untersuchung  hineingezogen  ist 

Erst  der  nachtatianische  Heliand,  ein  tendenzwerk  im  besten  sinne  des  wertes, 
bringt  uns  das  evangelium  im  poetischen  gewande.  Drei  seelen  wohnen  in  der 
brüst  des  Helianddichters.  Yor  allen  dingen  ist  er  poet,  zweitens  reformator  und 
erst  in  dritter,  letzter  hinsieht  auch  ein  klein  wenig  historiker.  Die  Chronologie  von 
den  sechs  weltaltem  nennt  S.  „Isidorisch*'.  Das  ist  vielleicht  kein  ganz  glücklicher 
ausdruck,  denn  Isidor  spielt  hierbei  doch  nur  die  rolle  eines  Vermittlers.  Es  konnte 
verwiesen  werden  auf  Ernst  Windisch,  Der  Heliand  und  seine  quellen,  Leipzig 
1868,  s.  13fgg.,  wo  s.  16  bereits  die  historiographie  von  der  theologie  getrennt  wurde. 

In  weit  geringerem  grade  als  bei  dem  dichter  des  Heliand  kommt  das  historische 
zur  geltung  bei  dem  gelehrten  theologen  Hraban  und  seinem  schüler  Otfrid.  Hier 
wie  dort  überwiegt  die  Spekulation  ganz  bedeutend.  Über  die  Vortragsweise  des 
Otfridischen  Werkes  sind  die  akten  immer  noch  nicht  geschlossen.  S.  denkt  an 
strophische  singbarkeit,  weist  aber  die  analogie  des  historischen  liedes  ab.  Ich  möchte 
mich  doch  lieber  für  die  lectionar-hypothese  entscheiden.  Auch  für  lesezwecke 
ist  es  praktisch,  wenn  man  den  stoff  in  kleinere  abschnitte  einteilt.  Die  kapitel: 
ftnystiee,  spiritaliter,  moraliter*  repräsentieren  gewissermassen  die  debatte,  die 
sich  an  jeden  verlesenen  abschnitt  anknüpft. 

Als  ein  lese-abschnitt  erweist  sich  auch,  schon  durch  die  beiden  eingangs- 
werte,  das  Gedicht  von  der  Samariterin,  mit  dem  wir  ins  10.  jh.  eintreten. 
Dieses  kleine,  interessante,  leider  unvollendet  gebliebene  oder  unvollständig  über- 
lieferte stück  hielt  man  früher  für  einen  leich.  Doch  war  die  ungleichstrophigkeit 
des  erhaltenen  textes  kein  genügender  beweis  für  diese  annähme.  Der  dichter  hat 
die  doppelte  langzeile  Otfrids  weiter  ausgebildet  zur  dreizeile,  die  er  aber  nur  stellen- 
weise anwendet  Auch  in  der  Stoffbehandlung  zeigen  sich  fortschritte.  Im  grossen 
und  ganzen  steht  aber  der  dichter  der  Samariterin,  metrisch  wie  inhaltlich,  immer 
noch  fest  auf  dem  boden  der  Otfridischen  kunst  Durch  diese  tatsache  erklären  sich 
auch  die  wörtlichen  anklänge  und  Übereinstimmungen  (vgl.  Otfr.  2, 14),  die  nicht  etwa 
lediglich  auf  die  Vulgata  oder  die  mündliche  „tradition  in  den  klosterschulen  *^ 
(Kögel),  als  auf  die  gemeinsame  quelle,  zurückzuführen  sind.  Es  ist  daher  wol 
kaum  gerechtfertigt,  wenn  S.  in  der  Samariterin  einen  versuch  sehen  will,  biblisches 
in  liedform  vorzutragen.  Wenn  Otfrids  erzählende  kapitel  keine  historischen  lieder 
sind,  ja  sich  auch  nicht  einmal  entfernt  mit  diesen  vergleichen  lassen,  so  ist  das 
Gedicht  von  der  Samariterin  ebenfalls  kein  historisches  lied.  Wäre  es  wirklich  ein 
solches,  so  würde  der  an  fang  doch  wol  nicht  lauten:  ,  Lesen  uuir',  sondern  etwa: 
fich  gehörte  dax  sagen',  ,als  uns  dax  mare  saget',  oder  ähnlich.    Die  epik  schöpft 
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in  ältester  zeit  aas  eigener  anschaaaog  oder  aus  mündlicher  tradition!  Deshalb  ist 
auch  das  Ludwigs lied  gar  nicht  mit  der  Samariterin  zu  vergleichen,  denn  die  zu- 
fällige  Übereinstimmung,  die  beide  gedichte  in  Sachen  der  ungleichstrophigkeit  zeigen, 
fällt  nicht  schwer  ins  gewicht.  Zwar  hat  man  die  entstehung  des  Ludwigsliedes  wol 
ebenfalls  in  geistlichen  kreisen  zu  suchen  (vgl.  bes.  v.  15 — 18!).  Aber  wie  ganx 
anders  setzt  dieses  lied  ein:  ,Etnan  kuning  uueix  iek\  d.  h.  etymologisch:  ,,ich 
habe  ihn  gesehen!*^  Hier  ist  alles  leben  und  bewegung!  Das  lied  ist  wahrschein- 
lich älter  als  die  Samariterin,  zeigt  aber  zweifellos  bereits  eine  höhere  technik.  S.  be- 
spricht es  ausführlich  s.  52—61  (=  330—339).    Darüber  später! 

Zunächst  folgt  ein  wertvoller  abschnitt :  „Die  legende'',  in  welchem  Ratperts 
lobgesang  und  das  Georgslied  abgehandelt  werden.  —  Das  interesse  für  die 
poetischen  denkmäler,  die  aus  Sankt  Oallen  stammen,  ist  kürzlich  durch  die  fort- 
schritte  der  Walthari-forschung  wider  lebhaft  angeregt  worden.  Immerhin  fehlen 
uns  für  spräche  und  composition  der  anonymen  sog.  ,Vita  metrica  Sancti  Galli* 
{Vtn  bei  S.)  noch  gänzlich  solche  arbeiten,  wie  sie  für  Ekkehards  Waiihari  nunmehr 
vorliegen  (K.  Strecker,  Zs.  f.  d.  a.  42;  W.  Meyer,  GGA.  1899).  Was  uns  S.  hier  bringt, 
ist  eine  dankenswerte,  sehr  ins  detail  gehende  Untersuchung  der  beziebuogen,  die 
zwischen  Vtn  und  den  lat.  prosa-viten  des  Wetti  (W)  und  Strabo  (S)  einerseits  sowie 
ßatperts  werk  (R)  andererseits  obwalten.  Zu  s.  8  (=286)  ist  zu  bemerken,  dass 
Dümmler  nicht,  wie  8.  angibt,  behauptet  hat,  Vm  sei  im  jähre  850  gedichtet 
worden;  er  nennt  vielmehr  das  opus  nur:  anno  850  editum  (MG.  Poet  lat.  II,  26<>). 
S.  sagt  s.  18  (=296)  selbst,  Vm  sei  850  „vollendet«'.  Für  die  annähme,  dass  ir 
als  erbauungsbuch  vom  autor  gedacht  sei ,  lassen  sich  die  v.  9  fgg.  der  „  metrischen 
vorrede  '^  (so  nennt  S.  die  34  schlechten  hexameter  der  dedicatio)  allerdings  mit  recht 
als  beweis  anführen;  aber  warum  gieng  das  erst  an  seit  der  entdeckung  des  akro- 
stichons  (durch  welches  gleichzeitig  der  veiiasser  nachgewiesen  wurde)?  Diese  ent- 
deckung, welche  die  Vermutung  Metzlers  und  Mabillons  bestätigte,  verdanken  wir 
übrigens  Franz  Bücheier  (brief  an  Dümmler;  vgl.  MG.  Poet  lat  II  [1884],  701  ^K 
was  wol  hätte  erwähnt  werden  können.  Den  ausdruck  ,verba  aalutis'  im  akrostichon 
möchte  ich  nicht  durch  „heilswabrheiten^'  übersetzen,  sondern  durch  „Worte  des 
grusses«^  (=  Cozberto  patri  Wettinus  salutem  dicit).  Ganz  klar  scheint  mir  in  H' 
das  Verhältnis  der  dedicatio  zur  vita  immer  noch  nicht  zu  sein.  Müssen  beide  not- 
wendig von  demselben  verf.  herrühien?  Zwar  scheinen  die  verse  27  und  34  be- 
stimmt darauf  hinzudeuten!  Aber  das  ist  vielleicht  poetische  fiction.  loh  kann  mich 
des  eindrucks  nicht  erwahren,  als  ob  die  dedicatio  ein  empfehlungsbrief  sei,  der 
nicht  vom  autor  der  vita  herrühre.  Man  denke  an  die  22,  zum  teil  leoninischen, 
hexameter  der  y Poeais  Oeraidi'f  die  in  den  hss.  der  sog.  Geraldusklasse  dem  (in  un- 
gereimten hexametern  gedichteten!)  Walthariliede  voraufgehen;  sie  enthalten  bekannt- 
lich die  Widmung  an  Erchaiubold.  Auch  hier  haben  wir  zwischen  dedicatio  und  vita 
einen  unterschied  in  der  form  zu  konstatieren.  Die  verhältnissmissig  elegante 
prosa  der  vita  W  stimmt  ausserdem  gar  nicht  recht  zu  der  mangelhalten  metrik  der 
dedicatio.  Wetti,  der  vornehme  heiT,  ist  nicht  so  lateinfest  gewesen  wie  der  sozial 
niedriger  stehende  bearbeiter  des  ältesten  uns  erhaltenen  Gallus-lebens,  den  er 
protegierte. 

Erst  auf  s.  19  (=  297)  wendet  sich  8.  zu  Ratperts  lobgesang  (R).  Resultat 
der  bisherigen  Untersuchung:  „In  der  reihe  WSVm  ist  fortschreitendes  Terhlassen 
des  historischen  Charakters  wahrzunehmen".  Das  war  eigentlich  ohne  weiteres  zu 
vermuten.    Es  kommt  ja  manches,  .was  als  cliarakteristisch  für  die  eigenart  der  drei 
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bearbeitungen  Wy  S,  Vm  angesehen  weiden  muss,  bei  S.8  scharfsinniger  methode  heraas 
(vgl.  bos.  s.  17  [«»  295],  absatz),  aber  im  ganzen  moss  man  sich  doch  fragen,  ob  die 
Schlüsse  wirklich  alle  zwingend  sind.  Die  reihen  folge  der  abenteuer  und  wunder  ist 
gewiss  im  lauf  der  tradition  oft  genug  willkürlich  verändert  worden;  ebenso  be- 
weisen die  ausiassungen  und  zusätze  nicht  immer  etwas  entscheidendes.  Wir  bewegen 
uns  doch  auf  einem  recht  unsicheren  boden.  Noch  schwieriger  wird  der  gang  der 
unterauchung,  wenn  es  gilt,  die  quelle  von  R  zu  erforschen.  S.  gesteht  das  selber 
zu;  er  weist  auch  (s.  21  fg.  =  299 fg.)  auf  die  einflüsse  hin,  „die  abseits  von  dem 
uns  bekannten  Schrifttum  liegen  ^^  Dazu  mögen  auch  verlorene  Oallus-viten  gehören  I 
Ja,  S.  bemerkt  sogar,  [und  mit  vollem  rechte  (s.  24r=302):  „Wir  sind  vielmehr  auf 
individuelle  auswahl  des  Stoffes  durch  den  poeten  selbst  verwiesen *^  Sehr  wahr! 
Wenn  dieses  aber  zugegeben  wird,  so  ist  der  gi-Össte  teil  der  ganzen  gelehrten  ab- 
handlung  eigentlich  überflüssig.  Jeder  poet  wählt  individuell  aus!  Man  kann 
daher  woi  die  eigenart  des  dichters  entwickeln;  denn  lehrreich  ist  die  betrachtung 
der  art  und  weise,  wie  er  sich  zu  dem  überlieferten  Stoffe  verhält.  Aber  ungemein 
schwer  fallt  es,  genau  zu  bestimmen,  welcher  von  zwei  prosaquellen  er  gefolgt  sei. 
Ganz  anders  läge  die  sache,  wenn  R  eine  prosaische  bearbeitnng  des  Galluslebens 
wäre!  Jedesfalls  bat  Ratpert  sehr  selbständig  gearbeitet;  darin  stimme  ich  mit  8. 
überein.  Aber  das  ^quam  proxime'  des  Elkkehard  (vgl.  s.  19  =  297)  kann  allerdings 
auch  heissen:  „So  wörtlich  wie  es  eben  irgend  möglich  war^S  Zwei  ansichten  stehen 
einander  gegenüber:  die  MSD  stimmen  für  W^  S.  entscheidet  sich  für  S,  Die  Wahr- 
heit wird  in  der  mitte  liegen!  Muss  denn  Ratpert  überhaupt  nur  eine  dieser  beiden 
quellen  benutzt  haben?  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher,  dass  er  beide  wenigstens 
kannte?  Es  lassen  sich  weder  für  eine  ausschliessliche  benutzung  von  W  noch  für 
eine  solche  von  S  entscheidende  gründe  ins  feld  führen.  Ratpert  beheri^schte  doch 
gewiss,  als  gelehrter  histoiiker,  die  gesamte  Überlieferung;  auch  Vm  wird  ihm  nicht 
fremd  gewesen  sein.  Mit  dem  noch  immer  unbekannten  autor  von  Vm  hat  er  das 
poetische  als  treibende  grundkraft  gemeinsam.  Nicht  etwa  das  geistliche  motiv 
ist  als  tertium  comparatianis  von  Vm  und  R  anzusehen!     S.  sagt  s.  25  {==»  303): 

„.  .  der  geistliche  zweck  des  ganzen  ist  nicht  zu  verkennen, charakteristisch  ist 

nämlich  hier  [in  R]  wie  in  Vm  die  zurückdrängung  der  historischen  bestandteile:  von 
allen  den  historischen  herrschemamen  der  vita  W  und  S  ist  nur  der  Brunnihilds 
geblieben,  auch  der  herzog  und  seine  tochter  sind  namenlos  .  .  .  .^^  Sehr  natüriich! 
Denn  W  und  S  sind  in  prosa  verfasst,  Vm  und  i?  in  versen!  Die  auslassung  der 
namen  ist  also  nicht  durch  geistliche  zwecke  veranlasst,  sondern  durch  poetische! 
Im  gedieht  wirkt  der  anonyme  herzog  weit  mehr  auf  die  hörer  als  der  träger  selbst 
des  schönsten  herrschernamens.  Name  ist  schall  und  rauch !  Gallus  heilte  die  tochter 
eines  herzogs,  das  ist  die  hauptsache.  —  Bewundernswürdig  ist  die  knappe  diction 
des  lobgesangs,  die  uns  den  verlust  des  deutschen  Originals  lebhaft  bedauern  lässt. 
Meines  Wissens  hat  sich  noch  niemand  an  einen  vollständigen  rückübersetzungs - 
versuch  herangewagt    Der  anfang  erinnert  ein  wenig  an  Orendel  20  Berger: 

nu  wil  ich  mir  selber  begimien, 

von  dem  heiligen  gräwen  rocke  singen. 

Beim  lesen  der  halbzeile  R  8,  2^:  per  a^cuhrum  secuta  denkt  man  unwillkürlich  an 
den  schluss  der  eingangsstrophe,  welche  die  Vorauer  hs.  dem  gesange  Ezzos  voran- 
schickt:  van  ewen  xuo  den  ewen,  oder  auch  an  die  viertletzte  halbzeile  des  Geoigs- 
liedes:  von  iwön  uncen  ewön. 
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Bas  Georgslied  behandelt  S.  ebenfalls  recht  ausführlich.  Er  hebt  den 
legendarisch -poetischen  (geistlich  -  volkstümlichen)  charakter  des  stfickes  hervor  und 
bringt  sehr  beachtenswerte  vorschlage  zur  kritischen  herstellung  des  teztee.  Die  so 
häufig  widerkehrende  halbzeile:  üf  erstuont  sik  Oorijo  dar  ist  übrigens  direkt  als 
eine  concession  aufzufassen,  die  der  geistliche  autor  dem  volksliede  macht!  Rheto- 
rische absieht  lag  allerdings  dabei  vor  (vgl.  s.  34  =  312):  jene  repetitionsverse  des 
Volksliedes  sind  eminent  rhetorisch!  Auch  das  Oeorgslied  ist  vielleicht  aus  dem 
gedächtnis  niedergeschrieben,  also  rcconstmiert  worden.  Wenn  aber  Wisolf  mit  dem 
werte  nequeo  schliesst,  so  bezieht  sich  das  wol  kaum  auf  seine  gedächtnisschwache, 
wie  S.  anzunehmen  scheint  (s.  36  =:  314),  sondern  hauptsächlich  auf  seine  „onbe- 
holfenheit  im  ausdruck  der  laut-  und  Wertformen*^  (s.  34  =  312).  Natürlich  hat  er 
auch  nebenbei  gedächtnisfehlor  sich  zu  schulden  kommen  lassen!  Neu  und  ziemlich 
überzeugend  ist  die  Interpretation,  die  S.  den  versen  46^fgg.  unterlegt  Nach  ihr 
handelt  es  sich  dort  um  einen  rest  der  totenbeschwörung  (schon  Steinmeyer  hatte 
46^  icäe  für  wtehe  koi^jiciert,  dieses  wort  aber  noch  irrtümlich  auf  das  bronnen- 
wunder  bezogen),  sowie  hauptsächlich  bereits  um  das  Apollomotiv,  von  welchem  auch 
im  folgenden  die  rede  ist  Bei  gebührender  anerkennung  des  aufgewendeten  Scharf- 
sinns wird  jedoch  auch  hier  wieder  ein  leiser  zweifei  rege.  Musste  sich  ein  dichter 
wirklich  so  eng  an  die  lat  prosa- vorläge  halten?  Es  ist  dasselbe  bedenken,  das 
sich  uns  bei  Ratperts  lobgesang  aufdrängte,  der  im  satzbau,  wie  8.  selbst  bemerkt, 
viel  ähnlichkeit  mit  dem  Georgsliede  hat. 

8.  wendet  sich  nun  zu  dem  hauptteil  seiner  arbeit:  „historisches  and 
episches  lied*^  (s.  40  =  318 fgg.  bis  zum  schluss  s.  74  =  352).  Den  wesentlichen 
unterschied  zwischen  dem  historischen  und  dem  epischen  liede  sieht  er  „darin,  dass 
dort  die  personeu  und  die  handlung  noch  ihre  historische,  hier  nur  mehr 
poetische,  epische  individualität,  demnach  allgemeine  typische  bedeatun;; 
haben''.  Eine  höhere  stufe  der  entwickelung  stellt  das  „historische  gedieht*  dar, 
das  zur  historischen  prosa  hinüberleitet.  In  der  tat  sind  solche  gedichte  w^ie  z.  b. 
das  Carmen  de  sytwdo  Ticinensi  (MO.,  script  rer.  Langobard.  s.  190  fg.)  schon  die  reinen 
Schreibstuben -arbeiten.  Die  geistliche  gesinnung  des  dichters  kommt  auch  äusserlich 
in  der  für  die  kritische  herstellung  allein  massgebenden  hs.  zur  geltung:  hinter  jeder 
Strophe  steht  ein  kreuz.  Ganz  anders  präsentiert  sich  noch  das  lat  lied  auf  Pipins 
Avarensieg  796  (Poet  lat  1,  116),  wo  der  höfisch -geistliche  Vortrag  die  ursprünglich 
epische,  und  zwar  dialogische  Stoffbehandlung  nicht  völlig  zu  unterdrücken  vermocht  hat. 

Eine  seltsame  Vereinigung  zweier  arten  haben  wir  im  Ludwigslied e.  Es  ist 
noch  halb  ein  historisches  lied,  halb  schon  ein  geistliches  gedieht  Volkstümlich  ist 
vor  allen  dingen  an  diesem  liede  das  „unmittelbare  eintreten  in  die  Situation**  sowie 
die  „starke  und  bedeutsame  Verwendung  des  dialoges^  (s.  57  =  335).  Mit  dem 
Hildebrandsliede  lässt  es  sich  jedoch  nur  hinsichtlich  des  ersten  punktes  vergleicb^. 
Denn  auch  im  Hildebrandsliede  ist  der  dialog  „im  stoffe  begründet*^,  ebenso  gut  wie 
in  der  Samariterin  (vgl.  s.  7  =  285).  Rede  und  gegenrede  vor  dem  Zweikampf  ist 
altgermanischer  brauch.  Es  lassen  sich  also  in  Sachen  der  technik  aus  diesem  um- 
stände keine  Schlüsse  ziehen.  Zu  vergleichen  ist  vielleicht  noch  Ludw.  1.  23**:  minan 
litäin,  mit  Hild.  1.  15^:  üseri  liuti.  In  beiden  fallen  scheint  das  gefühl  der  Stammes- 
zugehörigkeit stark  hervorzutreten.  Gott  ist  im  Ludw.  l.  eben  speziell  als  der  Fr  an- 
kengott  gedacht  Der  könig  wird  gewissermassen  als  sein  oberster  lehensmann  hin- 
gestellt Die  auffassung  des  dichters  ist  also,  wenn  auch  überwiegend  geistlich,  so 
doch  zum  teil  höfisch. 
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Ein  Toilendeter  hofmann  und  diplomat  war  nun  sicherlich  der  verf.  des  lat. 
deatschen  mischliedes  De  Heinrico,  Mit  vielem  takt  ist  hier  ein  prekärer  verfall 
dargestellt,  ohne  einen  der  beteiligten  hohen  herren  zu  verletzen.  Ja,  der  antor 
bringt  es  fertig,  allen  beiden,  fast  in  einem  atem,  das  hauptverdienst  an  dem  glück- 
lichen ansgange  der  affare  zuzuschreiben.  Prekär  war  der  voigang  wol  jedesfalls, 
und  es  ist  ziemlich  gleicbgiltig,  auf  welches  geschichtliche  ereignis  wir  das  lied  be- 
ziehen. S.  sucht  zwischen  der  alten  und  der  neuen  deutung  zu  vermitteln.  Einer- 
seits rückt  er  das  lied  selbst  auf  die  wende  der  jähre  984  und  985:  „Es  handelte 
sich  damals  um  die  endgiltige  aussöhnung  [zwischen  Otto  III.  und  Heinrich  II.]  wie 
um  den  besitz  Baiems*^.  Andererseits  sieht  er  in  den  dargestellten  Vorgängen,  speziell 
in  dem  kirchgangsmotiv,  einen  reflex  der  Weihnachtsfeier  vom  jähre  941  (zweite  Ver- 
söhnung zwischen  Otto  I.  und  seinem  bruder  Heinrich  L).  Wir  hätten  denmach  hier 
nicht  nur  lateinisch  -  deutsche ,  sondern  auch,  sozusagen,  historisch -aktuelle  misch- 
poesie.  Die  möglichkeit  einer  solchen  tendenzdlchtung,  ihre  existenzberechtigung  ist 
ja  gewiss  nicht  zu  bestreiten.  Doch  scheint  mir  das  ganze  gebäude  etwas  künstlich 
konstruiert  zu  sein !  Vorläufig  besteht  wol  immer  noch  das  Stein meyersche  non  liquet 
zu  recht.  Für  die  litterarische  Würdigung  des  denkmals  kommt  wenigstens  bei 
S.S  neuer  ansieht  nicht  viel  heraus.  Eecht  gelangen  ist  m.  e.  die  erklärung  der  halb- 
zeile  22^:  aub  firmo  Heinriche;  weniger  glücklich  die  von  13%  wo  allerdings  die 
konjectur  nos  durchaus  zu  billigen  ist.  Sollte  aequtvoous  nicht  auch  die  übertitigene 
bedeutung  unanimtts  gehabt  haben?  Wir  hätten  dann  eine  hübsche  parallele  zu  dem 
nom.  plur.  8otii  14*.  Viele  sorgen  macht  sich  S.  um  den  aasdruck  kuniglieh  7^;  er 
hat  ihn  aber  offenbar  nicht  richtig  aufgefasst.  Die  nhd.  übei*setzung  „königlich" 
(8.  62  =  340)  ist  geradezu  falsch.  Das  wort  bedeutet,  seiner  etymologischen  her- 
kunft  gemäss,  nichts  weiter  als:  „prinzlich,  fürstlich;  mit  dem  gefolge,  wie  solches 
einem  jeden  mitgliede  des  herrsche rhauses  zusteht*^.  —  Zum  schluss  will  ich  noch  die 
jüngste  deutung  anführen,  die  in  der  frage  vorgebracht  ist;  sie  hat  einen  Juristen 
zum  Urheber.  Vgl.  Ernst  Mayer  (Würzburg),  Das  bairische  herzogthum  im  leich[!] 
de  Henrico[I],  Hist.  vierteljahrsschr.  1899,  517  fg.  (als  nachtrag  zu  desselben  verf.s: 
Deutsche  und  franz.  verf.  gesch.  v.  9.  b.  z.  14.  Jh.  II  [Lpz.  1899]  361  fgg.:  „herzog  und 
graf").  Mayer  denkt  an  948,  in  welchem  jähre  Heinrich  von  Otto  persönlich  in 
Baiern  eingesetzt  worden  sein  soll.  Die  werte  praeter  quod  regale  21  *  erklärt  Mayer 
als  das  ausnahmerecht  der  bischofsernennung,  die  sich  Otto  vorbehielt. 

Der  druck  der  S.schen  arbeit  ist  ziemlich  korrekt;  ich  habe  mir  nur  wenige 
fehler  angemerkt:  s.  3,  z.  8  v.  o.  ist  uitordun  statt  tiurodun,  s.  8,  z.  1  v.  u.  2,  428 
statt  1,  428  zu  lesen.  Eine  kleine  Unterlassungssünde:  s.  8,  z.  8  v.u.  war  hinter  den 
Worten  „Hymnus  Ratperts"  die  sigle  (R)  anzugeben.  —  Was  den  stil  betrifft,  so 
stellt  auch  8.,  wie  die  meisten  gelehrten,  die  knappheit  und  Übersichtlichkeit  des 
Inhaltes  der  Schönheit  des  ausdrucks  weit  voran.  Ich  habe  hier  solche  Wendungen 
im  äuge,  wie  z.  b.  die  folgenden:  „In  dieser  für  den  leser  hastig  ablaufenden  stoff- 
menge ^*  (s.  24  =:  302)  oder:  „die  vei-schiedenheit  seiner  person  vom  Verfasser  des 
Werkes*^  (8.30  =  308)  u.  ä.  Vom  Standpunkte  der  Schriftsprache  muss  das  zeugma 
(oder  &7i6  xoivoO)  der  Zeilen  57  (=335),  8  — 11  als  ungewöhnlich  bezeichnet  werden. 

KÖNIGSBKBO,   MABZ  1900.  WILHELM  VHL. 
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Rudolf  Hneh,  Der  germanische  himmelBgott  [Sonderabdnick  ans:  Abhaadlnngen 
zur  germanisohen  philologie,  festgabe  für  R.  Heiozel.]  Halle  a.  S.,  Niemeyer. 
1898.    97  s.    2,40  m. 

^.Einen  der  wesentlichsten  fortschritte  der  deutschen  mythologie  seit  der  zeit 
ihres  begründers  bedeutet  die  erkenntnis,  dass  die  religiösen  Vorstellungen  des  heiden- 
tums  nicht  nur  nach  stammen  und  nach  gesellschaftlichen  schichten  verschieden,  son- 
dern auch  zeitlich  in  fortwährendem  flusse  begriffen  waren.*^  Mit  diesen  Worten,  die 
überall  kopfschütteln  erregen  werden,  wo  man  in  J.  Grimms  Deutscher  mythologie 
denselben  trieb  nach  Ordnung  historischer  gebilde  verapürt,  wie  in  seiner  Deutschen 
grammatik,  werden  wir  in  die  kleine  schrift  eingeführt.  Der  gedanke,  dass  mehrere 
jüngere  göttergestalten  aus  einer  einzigen  älteren  figur  sich  entwickelt  haben,  ist 
von  J.  Grimm  wie  ein  besonderer  liebling  gehegt  worden,  und  was  uns  von  Much  als 
neues  programm  vorgetragen  wird,  hat  J.  Grimm  längst  auch  bedacht:  ,|noch  dring- 
licher ist,  das  Verhältnis  der  deutschen  mythologie  zu  dem  glauben  auswärtiger  vöIker 
festzustellen,  ja  um  diesen  angel  dreht  sich  eigentlich  das  mythologische  Studium 
überhaupt!"  Ist  damit  etwas  wesentlich  anderes  gemeint,  als  was  Much  mit  sehr 
bedenklicher  Unklarheit  verkündet:  mehr  noch  als  es  von  der  Sprachgeschichte  ge- 
schehen ist,  wird  man  von  der  religionsgeschichte  sagen  düiien,  dass  sie  Verkehrs- 
geschichte  sei*  (s.  78). 

An  der  stelle,  die  ich  im  äuge  habe,  fährt  J.  Grimm  fort:  „selten  hat  es  aW 
geglückt,  die  gegenseitigen  cinflüsso  oder  abstände  so  zu  ergründen,  dass  daraus  eine 
heilsame  richtschnur  für  die  behandlung  der  einen  oder  der  anderen  mythologie  ge- 
wonnen wäre." 

Much  ist  nun  aber  der  meinung,  eine  besondere  bedeutung  komme  „Müllen- 
hofifs  entdeckung"  zu,  d^s  Wodan  erst  infolge  einer  Umwälzung  der  herrscher  im 
germanischen  götterstaate  geworden  ist,  an  stelle  eines  älteren  in  urgernianischer 
und  vorgermanischer  zeit  verehrten  himmolsgottes.'*  Er  will  sich  aber  die  mühe 
nicht  ersparen,  „zu  untei'suchen ,  ob  Müllenhofifs  ansieht  von  einem  thron  Wechsel  im 
germanischen  götterstaate  begründet  ist  oder  nicht '^  und  kommt  denn  auch  zu  dem 
(im  einzelnen  wesentlich  abweichenden)  resultat:  Wodan  sei  zwar  ursprünglich  windgott 
gewesen  und  habe  bei  seiner  „  thron besteigung  im  germanischen  göttei'staat'^  vielerlei 
von  seinem  Vorgänger  —  dem  himmelsgott  —  übernommen,  aber  auch  christlicher 
bostaudteil  in  seinem  mythus  sei  zuzugeben  und  gelegentlich  habe  er  seinen  Wirkungs- 
kreis auf  kosten  der  sommerlichen  gottheiten,  der  Waneu,  erweitert  (s.  t)6).  Much 
baut  diese  behauptung  auf  folgenden  thesen  auf: 

1)  Für  den  himmelsgott  ist  dieses  und  jenes  abzulehnen,  was  ihm  zugemutet 
worden  war.  In  einer  sehr  umständlichen  abhandlung  will  Much  uns  davon  über- 
zeugen ,  dass  kelt  Ereynta  ,^hochgebirge'^  bedeute  und  Perkunas  aus  dem  germanischen 
entlehnt  sei  (er  hält  es  für  möglich,  dass  auch  slav.  Perunu  auf  urgerm.  *Ferhunax 
zurückgehe).  Er  nimmt  sich  die  freiheit,  die  für  kelt.  EreytUa  vermutete  grundbedeu- 
tung  „ hochgebirge '^  auf  anord.  Fjqrgyn  zu  übertragen:  Perkunos  sei  genau  =  lat 
peraltus;  als  höchster  gott  und  himmelsgott,  der  er  ursprünglich  war,  könne  er  sehr 

1)  Bei  einigem  nachdenken  wird  auch  Much  den  anteil,  welchen  die  sprühe 
am  Völkerverkehr  hat,  anders  einschätzen  als  die  der  religion  und  dem  verkehr  ge- 
meinsamen beziehungen.  Zutreffend  ist  nur  die  analogio  zwischen  wandernden  fremd- 
Wörtern  und  wandernden  mythen  —  die  aber  mit  religion  kaum  etwas  zu  tun  haben  — 
in  dem  sinne,  wie  es  von  Kretschmer  betont  worden  ist 
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wol  ,der  hohe^  heissen.    Das  verstärkende  per-  ist  ^natarlich**  dasselbe  wie  lat  per- 
und  damit  war  für  unseren  mythologen  die  saohe  erledigt  (s.  21). 

2)  S.  26  fg.  handelt  Mach  von  den  kriegerischen  eigenschaften  des  himmels- 
gottes  (H9])r  s.  86)  unter  beruf ong  darauf,  dass  hinter  dem  keltischen  kriegsgott 
sich  der  alte  himmelsgott  verberge  und  schon  s.  29  stellt  sich  das  überraschende  er- 
gebnis  ein:  der  einhändige  Nuada  ist  der  nordische  Ijfr  einhendr.  Damit  ist  der 
Dordische  mythus  als  urgermanisch  erwiesen,  denn  nur  in  Deutschland  kann  der  aus- 
tausch  heidnisch -religiöser  Vorstellungen  zwischen  Kelten  und  Germanen  erfolgt  sein. 

3)  Züge  dieses  gottes  sollen  in  der  mythischen  physiognomie  Of>ins  wieder- 
zufinden sein.  Der  mythus  von  dem  kämpf  des  T^r  mit  dem  hund  Garmr  sei  iden- 
tisch mit  dem  mythus  vom  kämpf  des  0{>inn  mit  dem  wolf  Fenrir.  Ferner  hat  schon 
Rfays  von  jenem  Nuada  eine  brücke  zu  got.  niutan  geschlagen ,  so  darf  man  also  den 
riesennamen  Fomiotr  vergleichen.  Wir  brauchen  uns  nicht  dadurch  beirren  zu  lassen, 
dass  l'orr  als  feüir  Fomiots  bezeichnet  wird ,  denn  als  beiname  0{>ins  geht  das  wort 
auf  den  himmelsgott  zurück  —  nach  Axel  Eock  war  es  ein  wort  für  Sturmwind  (Idg. 
forsch.  10,  105).  Hier  reiht  sich  Scthanot  etymologisch  an  und  biingt  kriegerischen 
Charakter  in  das  bild  des  den  alten  himmelsgott  beerbenden  0{>inn -Wodan. 

4)  Es  habe  sich  allerdings  auch  der  donnergott  von  dem  alten  himmelsgott 
losgelöst  (s.  42).  Aber  Donar  sei  wol  kaum  gemeingermanisch;  gewitter  und  himmels- 
gott werden  noch  bei  den  Goten  in  ihrem  *Fairhun8  vereinigt  gewesen  sein  (daher 
nicht  donnerstctgy  sondern  pfinaUag  s.  43),  sei  doch  die  Vorstellung  von  dem  den 
Steinhammer  werfenden  gewittergott  erst  in  der  vorgeschrittenen  metallzeit  aufge- 
kommen (s.  45)  —  in  solchen  paradoxen  bewegt  sich  Much. 

5)  Idg.  forsch.  10,  90  fgg.  suchte  A.  Eock  den  nachweis  zu  führen ,  dass  Loki 
als  ein  gott  des  blitzes  aufgefasst  worden  sei,  mit  argumenten,  denen  man  einzeln 
genommen  ihre  berechtigung  nicht  wird  versagen  können  —  man  vergleiche  hiermit, 
welche  wege  uns  Much  führt,  um  in  Loki  (s.  48)  und  in  l'jalfi  (s.  57)  eine  Personi- 
fikation des  blitzes,  eine  gestalt  nach  art  des  giiechischon  Hephaistos,  zu  erkennen 
(s.  46)  und  darauf  die  hypothese  zu  gründen,  der  I^jalfimythus  sei  aus  Griechenland 
nach  dem  norden  übertragen,  wie  gewisse  industriegegen stände  des  mykenischen  Zeit- 
alters nach  Skandinavien  importiert  seien.  Das  gelte  zumal  auch  von  der  Wieland- 
sage,  die  aus  einer  urform  des  griechischen  mythus  herstamme,  da  Daidalos  und 
Hephaistos  noch  ein  und  dieselbe  person  waren  (s.  47).  Greifbar  seien  die  gemein- 
samen züge  des  Loki  und  Prometheus  (s.  52  fgg.);  die  motive  des  weltuntergangs- 
mythus,  der  auf  den  beobachtungen  einer  seismischen  flut  ruhe,  seien  natürlich  nicht 
auf  germanischem  boden  entsprungen:  seine  heimat  ist  in  den  vulkanischen  gebieten 
des  mittelmeeres  zu  suchen  (s.  56).  Kelten  sollen  bei  der  Wanderung  des  mythus 
die  Vermittlerrolle  gespielt  haben.  Den  freunden  eines  gormanischen  Olymp  wii-d 
nebenbei  eine  freude  bereitet  mit  dem  nachweis  einer  germanischen  Pallas  Athene 
(s.  58  fgg.  =  Baduhenna  —  Vihansa  —  Uarimella  —  Sigyn  —  Rqskva  — Vercana)  —  die 
kritik  darf  hier  sokfweigend  ihr  baupt  verhüllen.  Allmählich  nähern  wir  uns  wieder 
dem  spezieilen  problem.  Die  meisten  namen  weiblicher  göttergestalten ,  die  uns  zu 
ende  der  heidnischen  zeit  entgegentreten,  meinen  im  grund  nur  ein  und  dasselbe: 
jQrf>,  Frigg,  Nerthus,  Fulla,  Nanna  usw.  seien  nichts  anderes  denn  die  leben- 
gebärende natnr.  Unter  solchen  umständen  sei  es  nicht  leicht,  die  frage,  ob  Frigg 
von  haus  aus  dem  himmelsgott  als  gattin  zugehöre,  zu  entscheiden;  immerhin  sei  es 
wahrsoheinliGh,  dass  sie  schon  dem  *Tiwaz  zugehört  und  dieser  seine  gattin  an  0|>inn 
abgetreten  habe  (s.  63). 
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Ein  „moDotheismus^  ist  jedoch  auf  die  göttinDeo  beschränkt,  nicht  aof  die 
männer  auszudehnen.  Wodan  sei  eine  selbständige  windgottheit,  die  nicht  als  er- 
scheinungsform  des  himmelsherrschers  genommen  werden  dürfe;  Wodan  sei  der  weh- 
geist,  von  dem  aus  „das  germanische  heidentum  sogar  einer  philosophisch  -  paotheisti- 
scben  Weiterbildung  fähig  gewesen  wäre*^  (s.  65).  Aber  die  entwicklung  sei  eben  eine 
andere  gewesen  und  nun  spielt  Much  seinen  trumpf  aus:  „Wir  haben  es  bei  der 
erhebung  des  windgottes  zum  obersten  der  götter  mit  einer  über  das 
gebiet  mehrerer  indogermanischer  nordstämme  sich  ausbreitenden  reli- 
giösen neuerung  zu  tun,  die  aber  gewiss  von  einem  pankt  ausgegangen 
ist**  (s.  66).  Beweis:  auch  die  Kelten  hätten  als  höchsten  gott  den  «Mercurius^  ver- 
ehrt und  desgleichen  ein  teil  der  Thraker.    Abgemacht. 

Es  ist  dankenswert,  dass  M.  auf  die  stelle  bei  Herodot  5, 7  wieder  das  äuge  ge- 
lenkt hat  (i^fovg  St  a^ßovrai  fiovvovg  Tova&e^^AQea  xaX  Jwvuaov  xal^Agi^fitv  oi  h 
ßfcOiXijfg  ftvjtiüv  tikqH  tBv  älXtov  noltriTitov  aißovrai  *EgfA^tjv  f^tiXuna  &^iQv  xat 
dfAvvovai  fAoih'Ov  toOtov  xal  keyovai  ytyovivai  and  ^EQfiito  itovroög).  Ich  teile  die 
ansieht,  die  M.  Zeitschr.  f.  d.  a.  35,  373  fg.  ausgesprochen  hat,  dass  nach  dieser  mit- 
teilung  der  Hermesdienst  ein  kult  der  thrakischen  könige  gewesen  sei  (im  gegensat2 
zum  übrigen  volk) ,  ausdrücklich  stellt  Herodot  den  Ares  an  die  spitze  der  thrakischtu 
Volksreligion  —  woher  weiss  also  M.,  dass  bei  den  Thrakern  eine  entthronung  dieses 
gottes  stattgefunden,  Hermes  die  herrschaft  angetreten  und  dieses  ereignis  schliess- 
lich auch  dem  Of)inn  zu  seiner  machtstellung  verhelfen  habe?  Die  Sicherheit,  mit 
der  Much  die  probleme  der  keltischen  mythologie  behandelt,  wirkt  ebenso  verblüffend. 
Als  wären  wir  nicht  durch  die  bedeutenden  funde  der  letzten  jähre  eindringlich  daran 
erinnert  worden,  dass  wir  erst  in  den  anfangen  unseres  Wissens  von  altkeltisc-h*r 
reli^ion  stehen,  unbekannt  sind  mir  auch  die  gründe,  die  Much  gestatten,  si<:h 
blindlings  auf  tnterpretationes  romanae  zu  berufen,  während  wir  doch,  wissen,  da.^ 
sie  schlechterdings  keinen  „offiziellen*^  Charakter  getragen  haben,  dass  mit  der  \^- 
ncnnung  Mars  oder  Mercurius  über  die  betreffende  nationalgottheit  nichts  aosgemat  bt 
ist,  wissen  wir  doch  z.  b.  —  ich  erinnere  an  Domaszewskis  Untersuchung  über  die  reb- 
gion  im  römischen  beer  —  dass  über  den  kriegerischen  beruf  des  gottes,  der  als  Mar^ 
interpretiert  worden  ist,  nur  sehr  vorsichtig  und  bedingt  verfügt  werden  kann. 

6)  Die  berühning  0|)ins  mit  den  Wanen  soll  s.  66  fgg.  aufgezeigt  werden. 
Baldr  iht  der  lichte  tag,  der  tagesgott;  Heimdallr  (Sonnengott)  wird  ein  alter  hc\- 
name  dos  Freyr  gewesen  sein  —  weil  Mard<jli  als  beiname  der  Freyja  begegnet  — . 
mit  Heimdallr  ist  Dellingr  identisch,  Freyr  mit  Njor{)r  und  alle  diese  sind  im  grund 
auch  mit  Baldr  ein  und  dasselbe,  denn  in  der  mythologie  lassen  sich  ihre  funktionen 
schwer  trennen,  tanir  heisst  „freunde"  (s.  72),  sie  sind  sonnengotter  gleich  dtn 
Titaneu  der  Griet'hen  mit  Kronos  an  der  spitze.  Das  Wörterbuch  wird  um  eine  neue 
deutuiig  bereiohert  (DJnr{)ungar=gr>tter-— kroniden  s.73)  und  daraus  eine  alte  vorstellonc 
erschlossen,  wonach  dio  iiötter  im  alljrcmeinen  abkömmlinge  des  NJQi^r  und  derNer- 
thus  gewesen  seien.  So  geht  es  in  wilder  j;iird  weiter:  die  ktteen  der  Freyja  sind 
die  abkömmliuire  der  löwen  der  Mauna  mater,  die  Gefjonsage  ist  die  get^chichte  der 
Dido  —  tnUz  der  abschliessenden  geistreichen  deutung  Kocks,  die  nicht  einmal  er- 
wähnt winl.  Dafür  sind  wir  aber  auch  glücklich  wieder  bei  den  Phönidera  ange- 
lauixt.  Much  onikelt:  ,Ware  uns  von  der  gallischen  m^'thologie  so  viel  erhalten  wie 
von  der  germanischen,  so  wären  die  phönicischen  einflüsse  in  ihr  vermutlich  mit  hin- 
den  zu  gn^ifen."  Solche  dinsxe  müssen  wir  uns  von  einem  gelehrten  sagen  lassen,  der 
ti\»tz  Erwin  Hohde  die  in  den  In^rg  entrückten  beiden  von  Kronos  und  den  schltf^eO' 
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den  göttem  der  Phryger  herleitet,  eineu  germanischen  Pluto  mit  hülfe  des  droidi- 
schen  Dispater  und  des  thrakisohen  Zalmoxis  konstruiert  und  da  er  ja  Wodan  mutatis 
mutaodis  bei  den  Thrakern  schon  nachgewiesen  habe,  den  seelenführer  und  herrscher 
der  totenhalle  Wodan  nicht  blos  mit  Eronos,  sondern  auch  mit  Zalmoxis  in  geschicht- 
lichen Zusammenhang  bringt.  Wodan  sei  aber  totenherrscher  nicht  von  haus  aus 
gewesen ,  sondern  habe  als  solcher  das  amt  eines  von  ihm  verdrängten  Wanen  ange- 
treten.  Keinesfalls  sei  der  aber  mit  dem  alten  himmelsgott  zusammenzuwerfen.  Der 
Wane  sei  ein  naturgott  und  diese  Vorstellung  liege  von  der  eines  himmelsgottes  weit 
ab.  Auch  habe  der  himmelsgott  rein  indogermanisches  gepräge  bewahrt,  der  Wane 
dagegen  sei  im  laufe  der  zeiten  orientalisiert  worden.  — 

Es  ist  Much  nicht  gelungen,  uns  den  grossen  fruchtbaren  gedanken  praehisto- 
rischer  Völkergemeinschaft,  der  auch  ein  gemeinsamer  novellenschatz  sog.  mythen 
nicht  gefehlt  haben  dürfte,  näher  zu  bringen,  als  dies  schon  von  anderen  geschehen 
ist  Ich  vormag  auch  keinen  wesentlichen  unterschied  zu  erkennen,  wenn  ich  sein 
verfahren  mit  dem  anderer  forscher  vergleiche  (z.  b.  Schjott,  Religion  et  mythologie 
in  den  Videnskabs  -  selskabets  skrifter  II.  Hist.  fil.  kl.  Christiania  1898  no.  3).  Man 
könnte  sich  mit  der  zeit  vorerst  für  die  Wielandsage  erfolg  vei sprechen,  aber 
dabei  handelt  es  sich  um  ein  wandermärchen  (nicht  um  einen  mythus),  wie  bei  der 
hortsage  oder  dem  drachenmärchen,  das  mit  dem  import  des  goldes  kombiniert  wer- 
den könnte  {öapitag  .  .  8v  (paaiv  iv  totg  &tiaavQoig  xa&tvS^iv  Constitutiones  apostolo- 
nun  IV,  4;  Macrobius  Satumal.  1,  20). 

KIBL.  TRIBDRICH   XAUFFMANN. 


Alex«  Tille,  Yule  and  christmas,  their  place  in  the  gormanic  year.  London,  Nutt. 
1899.    Vin,  218  s.    4°. 

Der  verf.  der  „Geschichte  der  deutschen  Weihnacht^  nimmt  gelegenheit,  sich 
gegen  die  von  Wein  hold  erhobenen  einwendungen  zu  verteidigen  und  an  zahlreichen 
stellen  sehr  scharf  gegen  seinen  gegner  aufzutreten.  Für  mich  ist  es  nicht  zweifel- 
haft, dass  die  position  Weinbolds  nicht  haltbar  und  dass  es  ein  verdienst  von  Tille 
gewesen  ist,  an  einem  dankbaren  beispiel  aufzuzeigen,  dass  eine  historisch  gerichtete 
Volkskunde  sich  mit  dem  bequemen  verfahren,  modernes  folklore  für  altes  auszu- 
geben, nicht  verträgt  Es  tut  uns  vor  allem  andern  not,  die  volkssitte  und  den  volks- 
brauch  der  gegenwart  nach  ihrer  entwicklungsgeschichte  zu  verfolgen.  Stellt  sich 
dabei  heraus,  dass  es  mit  volkssitte  und  volksbrauch  ähnlich  bestellt  ist  wie  mit 
volkssage  oder  Volksmärchen  —  dass  nämlich  ihre  entwicklungsgeschichte  im  wesent- 
lichen eine  geschichte  wandernder  motive  in  sich  beschliesst  —  so  wird  den  folk- 
loristen  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  eingedenk  der  nun  längst  zum  kindergespött 
gewordenen  märchenmythologie  sich  mehr  und  mehr  vor  den  unbesehen  als  uralt 
vätergut  ausgegebenen  volksbräuchen  in  acht  zu  nehmen,  mit  ihnen  ebenso  kritisch 
zu  verfahren,  wie  es  jetzt  bei  märchen  und  sage  zu  geschehen  pflegt 

So  dankbar  ich  also  das  neue  buch  Tilles  begrüsse,  von  der  tecbnik,  mit  der 
die  Untersuchungen  geführt  sind,  vermag  ich  nicht  günstiger  zu  urteilen  als  bei  der 
, Geschichte  der  deutschen  Weihnacht^.  Trotz  des  gelehrten  apparates  verrät  sich 
allerorten  eine  mehr  auf  das  aper^u  als  auf  die  geschlossene  beweisführung  gerichtete 
art     Von  den  ergebnissen  ist  daher  wenig  aufliebens  zu  machen. 

Einen  fortschritt  erkenne  ich  darin,  dass  Tille  jetzt  klar  sieht,  dass  seine  ei-ste 
aufgäbe   sein   musste,   die  vorfi'agen  der  Zeitrechnung,   der  jahresteilung,   des  fest- 
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kalenders  in  angriff  zu  nehmeD.  So  handelt  er  jetzt  nur  anhangsweise  über  yule 
and  christmas,  die  breiteren  ausführungen  seines  buches  sollten  den  erneuten  nacb- 
weis  erbringen,  dass  nicht  blos  die  Zweiteilung  des  Jahres  (sommor  und  winter),  son- 
dern im  einklang  mit  Tacitus  Oerm.  c.  26  eine  dreiteil ung  des  germanischen  Jahres 
bestanden  habe.  Die  Germanen  hätten  nach  fristen  von  60  tagen  gereohnet:  dies 
folge  zu  allermeist  aus  den  benennungen  von  doppelmonaten  (got.  fruma  Jiuleis,  a^. 
Giuli,  Lida).'  Eine  vierteilung  des  alten  jahres  sei  also  völlig  ausgeschlossen,  an  ihre 
stelle  habe  eine  drei-,  bezw.  sechsteilung  zu  treten.  Über  die  kirchliche  vierteiluog 
gibt  Tille  s.  60  fg.  einige  notizen ,  die  rechnung  nach  solstitien  und  äquinoctien  (mhd. 
ebenfiaht)  ist  gleichfalls  römisch  (s.  73)  lud  kommt  für  die  alteinheimische  Chrono- 
logie nicht  in  botracht.  Das  germanische  jahi*  habe  mit  dem  vrinteranfang  begonnen 
(wie  man  nicht  nach  tagen,  sondern  nach  nachten  zählte:  Caesar,  De  bell.  Gall.  6, 18: 
Plinius,  Nat.  bist.  XVI,  249):  in  seltsamem  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  ver- 
fahren kombiniert  Tille  nun  aber  den  altgermanischen  Jahresanfang  mit  der  voIksfcii*r 
zu  ehren  St.  Martini  und  das  ende  des  winterhalbjahi-s  mit  den  von  ihm  erstaanlicfaer- 
weiso  auf  mitte  mai  verlegten  kirchlichen  rogationen.  Das  sind  beklagenswerte  ent- 
gleisungen  (zu  St  Martin  verweise  ich  aufBilfinger  s.  79),  die  nicht  wettgemacht  wer- 
den durch  die  vortrefflichen  beobachtungen ,  die  der  Weihnachtsfeier  zu  gute  kommen 
(s.  84  fgg.).  Ganz  zweifellos  hat  Tille  den  massgebenden  gesichtspunkt  gewonnen, 
wenn  er  die  Weihnachtsfeier  zugleich  als  feier  des  Jahresanfangs  würdigt  und  so  die 
überti-agung  der  römischen  kalendenfeier  auf  die  Weihnacht  zu  rechtfertigen  vermag' 
(s.  114.  134  fg.  154  fg.).  Indem  ich  noch  auf  die  —  freilich  wenig  eindringende  — 
Interpretation  von  Beda,  De  mensibus  Anglorum  (s.  138  fgg.)  und  die  orörtemng  über 
die  skandinavischen  opferzeiten  (s.  189  fgg.)  aufmerksam  mache,  habe  ich  den  haupt- 
sächlichsten inhalt  des  buches  berührt. 

Wie  einseitig,  ja  ich  möchte  sagen  wie  voreingenommen  der  verf.  den  probk*- 
men  der  altgermanischen  Chronologie  gegenübersteht,  enthüllt  sich  bei  seiner  wieder- 
holten, aber  unbegmndeten  ablohnung  der  rechnung  nach  den  mondphasen  (z.  b. 
s.  81  fg.).  Wenn  etwas  über  die  grundsätze  der  alten  Zeitrechnung  feststeht,  so  Ist  e^ 
die  massgebende  bedeutimg  des  mondwechsels  (Bilfinger  s.  49) :  mäne  heiter  meß  tm^m- 
fwm  .  .  .  kalla  cUfar  drtala  (Alvism.  14).  So  lange  dies  und  weitere  unanfechtbare 
Zeugnisse'  zurecht  bestehen,  müssen  wir  fordern,  dass  der  auf  bau  auf  diesem  funüa- 
mont  geschehe,  das  dadurch  nicht  »"schüttert  wird,  dass  herr  Tille  es  ablehnt  Bewegen 
sich  seine  behauptungen  vielfach  auf  falscher  fährte^,  und  muss  ich  wünschen,  Tille 
möge  davon  loskommen,  so  freue  ich  mich,  an  seinem  ausgangspunkt  mit  ihm  za- 
sammenzutreffen:  Professor  Woinhold  somowhat  underrates  the  power  and  influeiiee 
of  christiauity  on  the  Germanio  nations.  What  a  poor  roügion  would  it  require  to 
have  bcen,  had  it  influenced  them  no  more  than  he  supposes  it  to  hskVQ  done!  He 
overlooks  the  world  of  tradition,  of  tales,  of  customs,  of  beliefs,  it  callcd  into  exi* 
stence,  and  has  some  feeling  that  he  does  a  patriotic  work  when  he  ascribes  to  oar 
heathen  ancestors  all  thoso  creations  of  fancy  and  the  experience  of  life  and  the 
human  heart  which  the  religion  of  the  cross  gave  them  as  an  entirely  uneamed  pre- 

1)  [Damit  hat  Tille  vielleicht  doch  das   richtige  getroffen,  vgl.  Preuas.  Jahr- 
bücher 104,  239  fg.  —  Correcttimote]. 

2)  MüJlenhoff  DA  IV,  234  fgg.  639  fgg.  (zeit-  und  himmebeinteilung  der  Ger- 
manen). 

3)  Der  Jahresanfang   kann    kaum   anders   denn   auf  den  ersten  neumond  des 
Winterhalbjahrs  gefallen  sein. 
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seDt.  To  ascribe  to  Germanic  heathendom  whatever  is  populär  aniong  the  Germanic 
natioos  in  modern  tinies  ineans  nothing  but  to  assumo  tliat  the  Germanica  were 
touched  by  cbristianity  only  in  the  most  superficial  way  and  that  all  efforts  whioh 
the  church  made  in  order  to  biing  home  to  the  Germanic  mind  its  institutions  were 
of  no  consequence  (s.  127).  Verdanken  wir  dem  älteren  buch  den  erheblichen  nach- 
weis,  dass  die  zwölften  unter  dem  gesicbtspunkt  der  Verbreitung  des  dodekahemeron 
über  die  christliche  weit  ihre  bedeutung  für  das  altgermanische  heidentum  verlieren 
(vgl.  auch  Bhode,  Psyche  s.  375),  so  birgt  Yule  and  christmas  ein  kleines  kapitel 
unter  der  aufschrift  Tabula  Fortunae  (s.  107  fgg.)?  dessen  inhalt  ich  mir  voll- 
ständig aneigene.  Nur  kann  ich  mich  auch  hier  mit  der  technischen  behandlung  des 
themas  nicht  einverstanden  erklären  und  widme  ihm  deswegen  eine  eingehendere  be- 
sprechung. 

£8  handelt  sich  um  den  sog.  frau  Perchtentisch,  der  zu  dreikönigstag ^ 
hergerichtet  wird  (vgl.  Schmeller,  Bair.  wörterb.  1^  270;  J.  Grimm,  Mythol.  1",  226. 
3,  89;  £.  IL  Meyer,  Germ,  mythol.  s.  74.  296;  Golther,  Handb.  d.  germ.  myth.  s.  493). 
Während  Golther  im  anschluss  an  MüUenhoff  (Ztschr.  f.  d.  a.  30,  240j  den  namen  frau 
Perchte  aus  Perchtentag,  Perchtennacht  herleitet  und  eine  gestalt,  deren  benennung 
iai  kalender  wurzelt,  uo möglich  den  germanischen  göttinnen  zugesellen  kann,  hält 
Mogk  neuerdings  wieder  an  ihr  fest  (Pauls  Grundr.  3  ^,  280).  Auch  er  erklärt  sie  für 
eine  gestalt  späteren  Volksglaubens,  will  aber  von  einer  anlehnung  an  den  Perchten- 
tag nichts  wissen,  gibt  sie  als  seelenführerin  aus»  der  man  opfer  dargebracht  habe 
(,in  Tirol  lässt  man  noch  heute  essen  für  sie  stehen*^):  heidnisch -germanisch  an  ihr 
ist,  dass  sie  selbst  nebst  den  scharen,  die  sie  führt,  seelischen  Ursprungs  ist,  ihre  aus- 
bildong  aber  gehört  einer  späteren  zeit  an  (a.  a.  o.  s.  281).  Perchta  ist  ein  chtho- 
nisches  wesen,  das  opfer  ein  absenker  des  totenfestes,  des  hauptfestes  der  Germauen 
(s.  391  fg.).  Tille  bekämpft  diese  behauptungen  und  hält  Mogk  entgegen:  he  took  as 
the  basis  a  rite  which  at  first  sight  no  doubt  has  the  appearance  of  an  offering  to 
the  dead,  but  in  reality  is  of  Mediterranean  origin  (s.  107).  In  seinem  ausgezeichne- 
ten werk  über  „Zauberwahn,  Inquisition  und  hexenprozess  im  mittelalter'^  (München 
1900)  hat  Joseph  Hansen  sich  die  Tillische  auffassung  angeeignet:  „Die  schon  im 
Alten  testament  nachweisbare  volkssitte,  in  gewissen  nachten  speisen  auf  den  tisch 
zu  setzen»  welche  die  in  allerlei  gestalten  herumschwebonden  seelen  der  vei'storbenen 
gemessen  sollten,  um  auf  diese  weise  dem  hause  überfluss  zu  bringen,  hat  sich  nach 
Italien,  Gallien  und  Germanien  hin  verbreitet,  wurde  zeitlich  mit  der  römischen  neu- 
jahrsfeier  zusammengelegt  und  später  in  Deutschland  mit  den  umzügen  in  den  vier- 
zehn nachten  zwischen  Weihnachten  und  epiphanias  in  Verbindung  gebrachf^  (s.  16).' 
Ich  bekenne  mich  gleichfalls  zu  dieser  ansieht,  halte  es  nur  für  ei-f orderlich ,  sie  aus- 
giebiger zu  begründen,  als  bei  Tille  geschehen  ist. 

Mogk  sagt:  An  eine  anlehnung  an  den  Perchtentag,  d.  i.  den  6.  Januar,  ist  bei 
der  Perchta  schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  in  den  alten  kalendem  dieser  tag 
nicht  unter  jenem  namen  erscheint  (a.  a.  o.  s.  280).  Mir  ist  allerdings  —  und  aus 
guten  gründen  —  ein  alter  deutscher  kalender  auch  nicht  zur  Verfügung,  aber  haben 
wir  nicht  dem  kalender  entnommene  belege  schon  aus  recht  alter  zeit?  Die  grosse 
glossenhandschrift  aus  Monsee  gehört  ins  10.  Jahrhundert  und  gleich  alt  ist  die  ver- 
wandte Wien -Salzburger  hs.,  aus  denen  beiden  theophania  :  giperahta  naJU  in  den 

1)  Oder  zu  Weihnacht,  vgl.  Vogt,  Die  schlesischen  weihnachtsspiele  s.  111. 

2)  Unbestimmter  drückt  sich  Vogt,  Die  schles.  weihnachtsspiele  s.  91  fgg.  aus. 
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Ahd.  gl.  2,  304,  34  verzeichnet  steht  giperahia  naht  bedeutet  ^.erscheinungstag'^.  Mit 
hülfe  des  aus  Tatian  belegten  denominativum  giberahUm  erkennen  wir  ein  starkes  fem. 
giberahta  (epipbania  =  manifestatio,  apparitio)  und  wie  im  rituellen  Sprachgebrauch 
der  6.  Januar  ferie  apparitionis  oder  apparitionum  biess,  so  erscheint  im  11.  Jahrhun- 
dert giperehten  naht  (Ahd.  gl.  2,  304,  31)  als  Sprachgebrauch  in  Tegerasee.'  Nach 
bekannter  weise  ist  auf  bairisch- österreichischen  Sprachgebiet  ^ifteroA/a  naht  zu  pereht- 
naht,  berchtag  (Fundgruben  1,  110)  geworden,  aber  daneben  hat  sich  (bis  ins  14.  jh. 
geperhten-  bezw.)/?er<?Ä^en- nacht,  -tag  erhalten  (Grotefend,  Zeitrechnung  s.  v. ,  J.Orimm, 
Mythol.  1,  233;  Tille,  Weihnacht  s.307,  Yule  and  christmas  s.  110  u.  a.).  Nun  vsX 
das  entscheidende  argument  ein  sprachliches.  In  alter  zeit  hat  es  nur  giberahta- 
naht  gegeben,  daraus  mag  im  11./12.  Jahrhundert  perhtnaht  entstanden  sein,  ein 
älteres  datum  als  dieses  ist  somit  für  eine  „göttin''  Perchta  ausgeschlossen,  denn  nie- 
mand wird  es  wagen,  eine  göttin  *Qaberahta  ins  feld  stellen  zu  wollen  (so  müssto 
sie  im  aitertum  geheissen  haben,  wenn  der  dreikönigstag  nach  ihr  benannt  wäre). 
Umgekehrt  muss  also  der  name  der  „göttin*^  aus  der  bezeichnung  des  festtags  abge- 
leitet sein  (Mannhardt,  Wald-  und  feldkulte  2,  184)  und  das  kann  frühestens  im 
11.  Jahrhundert  geschehen  sein.  Um  die  seelenschaar  der  Perchten  oder  ihre  chtho- 
nische  führerin  Perchta  ist  es  also  recht  übel  bestellt:  es  sind  mythologische  ge- 
spenstor  des  13./14.  Jahrhunderts,  und  es  haben  Schmeller  und  MüUenhofF  recht  be- 
halten: die  Bercht,  wie  die  Luz  und  die  Pfinz  sind  personificierte  kalendertage.  Vogt 
hat  dies  für  die  von  Mogk  zu  unverdienten  ehren  gebrachten  Perchten  bereits  bündig 
erwiesen  (Schles.  weihnachtsspiele  s.  103);  er  glaubte  jedoch  veranlassung  zu  haben, 
an  der  alten  auffassung  des  namens  Berchta  festzuhalten.  Er  gibt  zu,  epiphanias: 
perhttag  sei  als  tag  der  frau  Bercht  aufgefasst  worden,  glaubte  aber  ^bei  der  be- 
scbaffenheit  unserer  quellen '^  die  frage,  ob  der  name  Berchta  erst  später  entstanden, 
weder  bejahen  noch  verneinen  zu  können.  Es  bedurfte  nur  der  Würdigung  jener 
alten  belege  für  theophania  aus  dem  10/11.  Jahrhundert,  um  die  entsoheidung  zu 
ermöglichen.  Aber  freilich,  wer  einerseits  zugesteht,  dass  römische  brumalien-, 
kaienden-  und  saturnaliengc brauche  auf  die  deutschen  feste  um  die  Jahreswende 
wesentlich  eingewirkt  haben  (Vogt  s.  91,  vgl.  damit  s.  120),  andererseits  die  weib- 
nachtsumzüge  mit  einem  altgermanischem  wintersonnwendfeste  in  Verbindung  zu 
halten  vermag,  wird  auch  unsem  gründen  gegenüber  sich  zu  reservieren  verstehen.' 
Als  Mrichtiges  Zugeständnis  betrachte  ich  es,  dass  Vogt  (s.  109)  mit  der  gleich - 
Stellung  Berchta  =  domina  Abundia  einverstanden  ist.  Er  citiert  selbst:  Habundia 
ei  Satia  qitae  vulgo  appellatur  eommuni  et  usitato  voeabulo  fratepercht  (Schmeller, 
Bair.  wöi-terb.  1,  271  aus  dem  Thesaurus  pauperum  [cod.  Teg.  XV.  saec.]).  Nun  lauten 
die  von  Schmeller  für  den  Perchtentisch  gesammelten  belege:  qutdam  omant  meusas 
Perchte  . . .  preparant  mensam  dominae  Perehtae  oder  sie  geben  Perchta  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  Abundia:  uideant  qui  in  eertis  noetibus  ut  epiphaniae  Ptrehte 
aiias  dominae  Habundiae  vulgariter  Phinexen  .  .  .  ponunt  cibos  uel  potus  aut  sal 
ut  sit  isio  anno  huic  domui  propiiia  et  largiantur  eatietatem  et  abundantiam  U9uie 
et  Habundaneia  et  Saeia  uocatur  (Thomas  de  Haselbach,   Exemplarium   decalogii. 

1)  Die  annähme  Tilles,  in  geperehten  stecke  das  kollektive  ge-j^  ist  mit  dem 
ältesten  beleg  giberahta  unvereinbar. 

2)  Im  verlauf  gebraucht  dann  auch  Vogt  den  ausdruck  „seelenführerin  Berchta*' 
(s.  111)  und  verrät  damit,  dass  er  jene  frage  de  facto  doch  entschieden  hat;  s.  11  C> 
konstatiert  er  für  den  überraschten  leser  freilich  noch  einmal,  dass  die  gleichstell anjc 
der  Perchta  mit  Frija  zwar  nicht  widerlegt,  aber  auch  nicht  bewiesen  sei. 
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Secundutn  genus  superstitionis  est  et  species  idolatriae  q^n  de  nocte  apperiunt 
uasa  poculorum  et  ciborum  uenientibus  dominabua  Habundiae  et  Satiae 
que  uulgo  appellat  communi  et  usitato  iMcahulo  fraw  Per  cht  sive  Perchtam  cum 
eokorte  sua  ut  omnia  aperta  inueniant  ad  eibum  et  ad  potum  siue  ad 
epulationem  pertinentia  et  sie  epulentur  et  postea  habundantius  im- 

pleant  et  tribuant muUi  dimittunt  panem  et  caseum,  lac,  cames,  ova, 

vinuvi  et  aquam  et  huius  modi  super  inensas  et  cocleareat  discos,  ciphos,  cuUellos 
et  similia  propter  uisitationem  Perhtae  cum  eokorte  sua  ut  eis  camplaceant  . . .  ut 
inde  sint  eis  propitii  ad  prosperitatum  domus  et  negotiorum^  rerum  tefnporalium 
(Thesaurus  paupenim). 

Gewiss  lassen  sich  diese  belege  vermehren.  Ich  bringe  eine  neuerdings  von 
Franz  ausgehobene  stelle  aus  dem  Clm.  5338  bei  (Der  Magister  Nikolaus  Magni  de 
Jawor  s.  171):  propter  ydolatriam  quorundam  qui  de  nocte  aperiunt  vasa 
renientibus  doTninabus  Habundie  et  Sacie^  cum  suis,  ut  omnia  aperta 
inveniant,  cibum  et  potum  sive  ad  epulacionem  pertinentia  et  sie 
epulentur  et  postea  habundantius  impleant  et  tribuant.  Der  Schreiber 
des  genannten  codex  hat  hndie  seiner  vorläge  in  huldie  umgesetzt,  andere  haben 
das  fremde  woii  mit  de  sckredin,  de  schrätlin  verdeutscht:  durch  solche  glossierung 
gewinnt  die  stelle  aber  nicht  im  geringsten  an  sachlicher  bedeutung,  denn  Franz  hat 
nachgewiesen,  dass  sie  aus  den  Schriften  des  Wilhelm  von  der  Auvergne  ausgezogen 
ist  (J.  Grimm,  Mythol.  1,  237).  Über  diesen  hervorragenden  Pariser  bischof  (1228  bis 
1249)  hat  zuletzt  Hansen  (Zauberwahn  s.  130  fgg.)  gehandelt  und  die  um  die  zeit  der 
Wintersonnenwende  bei  dem  für  sie  gedeckten  tisch  erscheinende  Abundia  s.  133 — 136 
voigeführt.  Frankreich  ist  die  heimat  dieser  Vorstellungen  (vgl.  jetzt  auch  Schönbach, 
Wien,  sitznngsber.  142,  VU,  22  fgg.)  und  zwar  sind  sie  nicht  etwa  in  den  von  Ger- 
manen besiedelten  stiichen  bodenständig,  sondern  in  Südfrankreich.  Caesarius  von 
Arelate  gibt  das  älteste  zeugnis  ab:  atiqui  rustici  mensulas  in  ista  nocte  plenas 
multis  rebus  quae  ad  manducandum  sunt  necessariae  componentes  tota  nocte  sie 
c&mpositas  esse  uolunt  credentes  quod  hoc  Ulis  kalendae  Januariae  praestare  possint, 
ut  per  totum  annum  convivia  illorum  in  tali  abundantia  perseverent  (Migne, 
Patrologie  SL  39,  2002;  auch  bei  Krusch,  Script,  rer.  Meroving.  3, 479;  Jansen,  Zauber- 
wahn  s.  16).  Daran  reiht  sich  in  unmittelbarer  abhängigkeit  die  Homilia  de  sacri- 
Jegiis  (ed.  Caspari  p.  10):  quicumque  in  kalendas  Januarias  mensas  panibus  et 
aliis  cybis  omat  et  per  noctem  ponet.  Caspari  bemerkt  dazu  p.  33:  eine  römisch- 
und  romanisch  -  heidnische  sitte ;  er  verweist  auf  Mailin  von  Branca  (ed.  Oaspari  s.  14)  und 
Eli^us  von  Noyon  {nullus  in  kalendis  Januarii . . .  mensas  super  noctem  componat). 
Aber  die  hauptstelle  ist  der  brief  des  Bonifatius  an  pabst  Zacharias'  aus  dem  jahi*742: 
et  qui  eamales  homines  idiotae  Älamanni  vel  Baioarii  vel  Franci  si  iuxta 
Rotnanam  urbem  aliquid  facere  viderint  ex  his  peccatis  quae  nos  prohibemus 
licitum  et  eoneessum  a  saeerdotibus  esse  putant  et  nobis  inproperium  deputantj 
sibi  seandalum  vitae  aecipiunt.  Siout  adfirmant:  se  vidisse  annis  singulis  in 
liontana  urbe  et  iuxta  ecclesiam  sancti  Petri  in  die  vel  nocte  quando  kaiende 
Januarii  intrant .  .  .  mensas  illa  die  vel  nocte  dapibus  onerare  (MGH  £pi- 
stolae  in,  301).    Wie  man  angesichts  dieser  von  Alenuumen  und  Baiem  in  Rom  ge- 

1)  Auch  feliees  do^yiinae  (selige  fräulein)  u.  ahnl.  genannt 

2)  Dadurch  erledigt  sich  der  einwand,  der  brauch  sei  für  Italien  nicht  nach- 
gewiesen (literaturbl.  f.  germ.  u.  roman.  phil.  XXI,  402). 


* 


Diachteu  beoliadiluugBii  ilio  ihnc'n  vüllig  fremde  sitte  als  nltalemannisoli  und  bairudl 
BiisgoliOD  lutun,  Uiugcti  ODSoro  uDentwegtea  foUtloriBteu  auatuaclieD.  Caspori  bhii|t 
DDoh  als  rümisclies  leagnis:  »1  mälu»  kaienda»  Jantmrina  et  broma  {\.bnttmn 
praeatanjatrit  aut  menaas  Bitm  dapibua  in  domtbua  praeparare  (rt'imiavlies  cuuoil 
unter  Zauliarios  a.  743  00(1.  IX)  und  woist  darauT  bin,  dasB  aotobe  verböte  glBJuh- 
lauteud  in  den  buxsonliiungeD  und  dtikratalicnsitminlungan  widerkehreu  (ebeuia  Wt 
a.  R.  0.). 

So  läset  sich  denn  auf  annnterbrochenem  weg  die  verbreitimg  des  bnaohs  ria 
Boin  aus  übet  Südfrankreich  verfolgen'  und  eine  von  Tille  (s.  108)  glüeklicb  »algi- 
Uriffeno  stelle  belehrt  uns,  dass  er  im  reiolien  gefolge  orientalischer  nioden  n*c!i  if' 
ewigan  atadt  überfuhrt  worden  ist.  Dass  unxer  epiphanienfest  im  Orient  auf^kummMi 
lind  aas  dem  osten  vom  ubendlimd  übernonimon  worden  ist,  gilt  für  nus^enucil. 
Von  ^nMfiii>-i(c-ai>pantioneH  spricbt  man,  weil  ein  dreilaches  fest  an  jcnrni  ta^gckiai 
wurde:  slelia  »lagorum,  aqua  ninum  facta,  ealualor  baptixatux.  Da  und  dnrl 
war  auuh  die  brotverinebrung  gegenständ  der  featfeier  —  ttesbalb  sie  pbagipbwi 
genannt  wurde  —:  sie  sclilug  ein  in  die  herkömmliche  Bitte,  am  G,  janoar  das  UJal' 
wunder  auf  der  huehzeit  in  Cana  den  glüubigen  ta  gemüte  zu  führen.  Nun  war  m 
solcbes  tafelwimder  altorieiilalisober  volksbrauub:  ponüia  Fortuna*  tnenaam  tiiHKUit 
auper  Mm  limpUti*  dafmani  potiouetn)  Esaia  G5,I1  und  Hieronymos  beiengt,  uu 
er  in  seinem  konimentar  diese  Esaiastelle  eriSatart,  daas  gerade  um  die  jahrei- 
wende  dieses  tafelwunder  im  orieut  abergläubisch  erwartet  »iirde:  est  autem  »  cmt- 
tis  urbibu»  et  nuaiime  in  Aegypto  et  *n  Alexattdria  idololatriae  uttiu  toiuuetuii': 
Ul  ultimo  die  aaui  et  nientis  cius  qui  extremuä  tat  ponant  mtnsam  rtfli- 
lan»  uarii  generia  eputi»  et  poeuluf»  inulso  mixtum  uel praelerili ami 
iiel  futuri  fertililatem  auapicatttea.  hoc  attlem  faeväxtnt  laraclilaa  omitiim 
sitniUaerorum  portenta  uenerantes  et  nequaqaam  allari  uietimas  sed  huiuiee^' 
mensae  liba  fundebant  (die  stelle  ist  auch  in  die  Gloasa  ordinaria  des  Walatridi» 
tjtrabus  übergegangen). 

Gelänge  nun  freilich  Hogk  oder  Vogt  der  uacbweis,  der  altcentmnische  jalims- 
unfaiig  ««i  mit  dem  römisch  -  kirchlichen  snsaninit'ngeMlen,  dann  wolltet!  wir  die  («■ 
weiakraTt  unserer  xsugniase  preisgeben  und  die  mäglicbkeit  zugestehen.  Urt  Iim 
Perchtentistih  kunnto  auch  ausser  Zusammenhang  mit  der  Tabula  Fortnoae  BtehoiL 
Wir  hoben  aber  von  dieser  seit»  her  nicht  dax  geringste  zu  befürchten. 

I)  Für  die  Niederlande  Tgl.  Wolff,  Nicilerländische  sagen  n. '-'31, 


Friedrich   Hebbel,     ^iiinüiche  werke.     Historisch -kritische  ausgäbe   besorgt  «i" 

Rlehnrd  H*rla  W«rner.    Berlin  I'.IOI.  L.  Bebra  verlag  (&.  Bock).    E^reter  laul. 

Dramen  I:  Judith  ~  Qcnovova  —  Der  diamaut    Zweiter  band.    Dramen  [I;  Mint 

Magdalena^  Ein  trauers|iiel  in  Sicilieu—  Julia  —  Herodesund  Hariamae.  k2iAii- 

Eis  wird  vna  niemandem  mehr  beiweifult.  dtss  in  der  eotwicklung  der  deutHtev 

littoratur  tut  lU.  jahrtiundert  Friedrich  Hebbol  ein  hochbedentsvnes  glied  i»%,  «*^'' 

aoheinlii-h  das  bedeutendste,  weiter,  der  selbständigste  und  an  zaknnftskeimeo  ni(k(M 

dichter  nach  Ooolhe,  obgleich  die  alten  traditionen  hegend,  ingleioh  doch  neae  nP 

eiiiaohlug  und  nuuen  aiidmi  tuätrebto.    Er  Ist  dosludh  auch  für  die  heutige  geuenl'"''' 

im  tilgen tlichi'n  ainne  des  wnrtes,  ciu  lobondor.    Ein  beweis  dioser  immer  nllg™i(v>"' 
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anerkannten  Stellung  Hebbels  ist  auch  das  erscheinen  einer  historisch -kritischen  aus- 
gäbe seiner  sämtlichen  werke.  Im  wesentlichen  fusste  unsere  kenntnis  seines  Schaffens 
noch  immer  auf  der  unmittelbar  nach  seinem  tode  1865  bis  1867  von  Emil  Kuh  be- 
sorgten gesamtausgabe  (Hamburg,  Hoffmanu  und  Campe),  die  zwar  im  ganzen  sorg- 
fältig und  reichhaltig,  doch  nicht  ohne  störende  willkürlichkeiten  und  sehr  empfind- 
liche lacken  war.  Auf  den  schultern  dieser  ausgäbe  steht  meine,  zuerst  bei  Hoffmann 
und  Campe  1891/92,  dann,  neugeordnet  und  revidiert,  bei  Max  Hesse  in  Leipzig  er- 
schienene ausgäbe  der  werke  des  dichters  (1900),  die  weiteste  Verbreitung  gefunden 
hat.  Sie  macht  nicht  den  anspruch,  eine  kritische  ausgäbe  zu  sein,  da  sie  nirgends 
auf  die  originalmanuscripte  zurückgeht,  sondern  nur  zur  gelegentlichen  korrektur  des 
textes  die  früheren  einzeldruoke,  soweit  sie  damals  (1891)  leicht  zu  beschaffen  waren, 
heranzieht  Ihr  hauptvorzug  ist,  dass  sie  der  Kuhschen  ausgäbe  viel  neues  hinzu- 
fügt: eine  auswahl  der  Jugendgedichte  Hebbels  aus  der  Wesselburener  Schreiberzeit, 
sämtliche  von  Hebbel  für  die  gesamtausgabe  der  gedichte  bei  Cotta  (1857)  verworfenen 
gedieh  te  aus  den  früheren  Sammlungen  (1842  bei  Campe,  1848  bei  J.J.Weber),  epi- 
grammische bruchstücke  aus  den  tagebücheiii,  eine  novelle:  Barbier  Zitterlein,  das 
autobiographische  fragment:  Meine  kindheit,  und  eine  reihe  politischer  artikel  aus  dem 
jähre  1848.  Alle  übrigen  seit  1893  erschienenen  ausgaben  fussen  wiederum  im  wesent- 
lichen auf  meiner;  die  meisten,  auch  die  durch  die  biographisch -kritische  einleitung 
höchst  verdienstvolle  von  Karl  Zeiss  (Bibliographisches  Institut),  beschränken  sich 
leider  darauf,  eine  sehr  dürftige  auswahl  aus  Hebbels  werken  zu  bringen. 

Indessen  hatte  sich  durch  die  Veröffentlichung  seiner  tagebücher  und  seines 
briefwechsels  der  kreis  der  teilnehmenden  beständig  erweitert.  Die  wissenschaftliche 
arbeit  musste  jetzt  einsetzen,  um  einen  die  höchsten  kritischen  anforderungen  befrie- 
digenden text  herzustellen ,  alles  irgendwie  erreichbare  aus  Hebbels  feder  zu  vereinigen 
und  den  gerade  bei  ihm  besonders  wichtigen  inneren  Zusammenhang  zwischen  leben 
und  dichtung,  die  folgerichtigkeit  und  geschlossenheit  seines  Schaffens  nachzuweisen. 
Diese  schwierigen  aufgaben  sucht  die  ausgäbe  von  B.  M.  Werner  zu  lösen,  und  nach 
den  vorliegenden  zwei  bänden  kann  dem  herausgeber  bestätigt  werden,  dass  er  sie 
mit  geschick  und  Sorgfalt  gelöst  hat.  Sie  ist  für  alle,  die  sich  mit  Hebbel  wissen- 
schaftlich beschäftigen,  ganz  unentbehrlich,  aber  auch  dem  grösseren  publikum,  soweit 
es  tiefer  in  diesen  autor  eindringen  möchte,  warm  zu  empfehlen. 

Jedem  bände  vorangeschickt  sind  einleitungen ,  in  denen  aus  den  tagebüchern 
und  briefen  Hebbels  alles  zusammengetragen  ist,  was  für  die  entstehung  der  dramen, 
ihre  Verknüpfung  mit  seinen  jeweiligen  lebenserfahrungen  und  Stimmungen,  von  be- 
deutung  ist  Diese  arbeit  ist  besonders  dankenswert,  da  sie  eine  weitverbreitete  und 
tiefgewurzelte  falsche  anschauung  über  Hebbels  produktionsart,  die  man  noch  immer, 
trotz  seiner  in  tagebüchern  und  briefen  verstreuten  Selbstbekenntnisse,  eine  reflek- 
tierende zu  tiennen  wagt,  hoffentlich  endgiltig  beseitigen  wird.  Einige  werte  hierüber 
seien  mir  an  dieser  stelle  gestattet!  Der  keim  seiner  dramatischen  Schöpfungen  liegt 
meistens  weit  hinter  ihrem  erscheinen  in  der  Vergangenheit,  entweder  als  flüchtig 
aufblitzendes  aper^u,  das  er  seinem  tagebuche  anvertraute,  oder  auch,  aber  seltener, 
wie  z.  b.  bei  der  „Oenoveva^,  bereits  zum  festgeschlossenen  kreise  gerundet,  mit  allen 
klar  geschauten  beziehungen  der  handelnden  personen  untereinander,  der  ganzen 
Verkettung  der  Individuen  und  des  Schicksals.  Über  unendlich  vielen  solchen  keimen 
brütete  Hebbels  reiche  phantasie,  seine  in  die  tiefe  des  menschen  und  des  lebens 
dringende  Spekulation;  zu  jeder  zeit  hatte  er  stoffe  für  generationen.  Aus  seinen 
tagebüchern  ersehen  wir,    wie  in  dem  rastlosen  prozess  des  umgebärens  und  fort- 
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ontwiokeliM  solcher  embryonischer  keime  immer  neue  orgnnismeD  and  fom 
Bammenritmeri.  Dann  aber  bedurfte  es  noch  der  gelegenheit,  des  bestimmten  an- 
stoäses  in  Hehbela  ineonleben,  das  allo  seiee  äusseren  erlebnisse  mit  lartGster  seo^EJ- 
tivitfit  widerspiegelte,  um  aus  diesen  chaotisch  wogenden  elementen  den  reiooD  kern 
der  idee  eines  io  ihm  sieb  emporringenden  tucstwerken  za  krystallisieren.  Im  voll- 
endeten (cDgensatze  zu  diesem  auf  jähre  sich  verteilenden  anwachsen  der  draniatisohM 
idee  steht  dann  die  ungestümo,  auf  monate,  oft  nur  auf  wochen  sich  eretroclieiiii« 
pToduktian.  Fast  alle  seine  dranieii  sied  in  einer  art  von  fiiror  aus  innerster  leek 
horvorgestoBsen,  echt  poetische  Offenbarungen,  iu  keinem  punkte  errechnet  odor 
erklfigelt.  Aus  diesen  beiden  grundverschiedenen  momenten  ergiebt  sich  die  n(l 
dankel  empfundene,  aber  meines  wissens  noch  nie  klar  erfasste  eigenart  seiner  dn- 
mon,  die  letdenscbaftlicbe  unmittelbarkeit  mit  tiefgründiger  Spekulation  rereinlgeD, 
der  EunSchst  oft  zwiespältige  erste  eindruok,  den  sie  auf  naive  ^mütor  machen,  üir 
sieh  erst  bei  innigerer  Versenkung  in  liarraonisclier  reinbeit  lost.  Das  tiefer  dringe 
ange,  dem  die  einzelnen  Stadien  der  Produktion  Hebbels  klar  aufgegangen  sind.  tiA 
erkennen  müssen,  dass  sie  xn.  den  höchsten  und  reinsten  gehört,  die  uns  nberli«iipl 
bezeugt  sind.  Nur  in  der  zeit  der  schwersten  und  verzweifellston  seelenkiiniife, 
deren  folgen  er  erst  allmählich  in  sich  überwand,  in  den  Jahren  1845  bis  IM*, 
scbnf  er  mit  stockender  produktionslust  werke  wie  die  , Julia"  nnd  ,Das  trauatspiel  i» 
Sioilien",  aus  denen  eine  andere,  eine  gequälte  und  grülileriscbe  diohterpbjBlogaoinie 
herausschaut,  sodass  aus  ihnen,  nach  dem  Vorgänge  Otto  Ludwigs,  der  die  ,JuIia'  in 
seinen  Sbakspei'estudien  glänzend  analysierte,  später  oft  die  falschesten  schlüs-sa  inf 
Hebbels  dichterischa  Persönlichkeit  gezogen  worden  sind.  —  Über  alle  diese  dunkeln 
gebiete  sucht  Werner  in  den  einleitungen  licht  la  verbreiten,  und  zwar  mit  desdioli- 
teis  eigenen  worteii,  der  so  zum  dolmetsoher  seiner  verborgensten  intentioneo  wirf. 
In  den  hauptpiuikten  befinde  ich  mich  mit  dem  herausgeber  durchaus  in  äbeiwi- 
fltimniung,  wie  meine  kurzgefuRsteu  an^ysen  der  dramen  Hebbels  in  der  emlsilaii; 
zu  meiner  ausgäbe  (bei  Mar  Hesse,  1000)  beweisen;  einzelne  punkte,  in  denen  idi 
ihm  nicht  zustimmen  kann,  sollen  in  folgendem  berührt  werden. 

Zu  „Judith' :  S.  XXm  der  einleitung  dos  ersten  bandes.  —  Wenn  Wenwr  die 
bemerkang  Hebbels  in  der  einleitung  zu  dem  theatermanuskript  dieses  dramaa,  du 
ihm  „die  alte  fabcl,  die  er  fast  vergessen  hatte,  io  der  Münchener  gallerie  vor  einen 
bilde  das  Giulio  Romano  an  einem  trüben  novenibermorgen  wieder  lebendig  gewordw 
aei",  damit  ahthat,  dass  das  wol  nur  eine  nachträgliche  orinnerutig  gewesen  sei,  d> 
sich  in  tagebüchem  und  briefen  keine  sptir  davon  ünde,  so  geht  er  ajoheTlich  ga  vtit 
So  reiche  mitteilungen  über  seine  inneren  erlebnisse  die  tagehücber  und  diebriebu 
Elise  Lensing  ans  München  auuli  bieten  mögen,  es  kann  doch  uoniiigliah  geviaur- 
massen  eine  Verpflichtung  dos  dicbters  herauskonatrulort  werden,  ihnen  alle«  Mim' 
veilrauen.  —  Bei  der  erw&hnung  des  bildes  von  Horace  Vcrnet  und  seiner  beactini- 
bnng  durch  Heinrich  Eeioe  (einleitung  zu  hd.  I,  s.  XXVIII)  hätte  die  stelle  aus  eintn 
briefe  Hebbels  an  Elise,  worin  er  selbst  auf  die  ähnlichen  motive  hinneist,  ausdeHO 
holde  kunstwerke  geflossen  sind  (Briefvrechsel  bd.  1,  s,  216),  nicht  überetben  WN' 
den  sollen. 

Zn  „Genovevn".  Hebbels  nachspiel  zu  diesem  drama,  das  etwa  zehn  jak'* 
nach  demselben  entstanden  ist,  soll  nach  Werner  nicht  ganz  dazu  passen,  ,weil  M»' 
zelaes  darin  wiederholt  wird"  (r.  XLVl  der  einleitung  zu  hd.  I).  In  den  amnerknnpo 
zu  T.  3529  — 3532  der  .Genovevn"  (s.  454)  sagt  der  herausgeber  sogar,  Hebbel  hil» 
die  hetreffeuden  verse  l>ei  der  üheraibeitung  stroichcu  müssen.    Mir  scbolDt  ^r»^^ 
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diese  wiederholang  derselben  worte  für  den  engen  inneren  Zusammenhang  zu  sprechen, 
den  der  dichter  zwischen  seinem  drama  nnd  dem  nachspiel  hat  herstellen  wollen. 
Derartiges  ist  nicht  nur,  seit  den  tagen  Homers,  yon  epischen  dichtem  oft  als  kunst* 
mittel  zur  emphatischen  Steigerung  der  rede  bei  wiederkehrenden  Situationen  verwandt 
worden,  auch  dramatiker  wie  Shakspere,  z.  b.  öfters  in  seinen  königsdramon ,* deren 
Zusammenhang  energisch  betont  werden  musste,  bedienen  sich  desselben  mittels.  Die 
nachdrückliche  Wiederholung  derselben  werte  im  munde  des  pfalzgrafen  Siegfried: 

"Wer  eine  solche  that 
Befiehlt,  der  muss  sie  auch  mit  eigner  hand 
Yollzieh'n.    Wem  gott  die  kraft  dazu  versagt, 
Dem  zeigt  er  an,  dass  er  den  spruch  verwirft! 

erscheint  mir  demnach  keineswegs  als  nachlässigkeit,  sondern  als  wirkungsvolle  absieht. 

Es  ist  ferner  nicht  ganz  richtig,  wenn  der  herausgeber  aufs.  XXXV  behauptet, 
dass  „Genoveva*^  trotz  ihrer  von  keiner  anderen  übertroffenen  behandlung  des  Stoffes 
noch  immer  dem  theater  fem  gehalten  werde.  Die  aufführungen  in  "Weimar  (1858) 
und  in  Berlin  (1897)  hinterliessen  einen  ausserordentlich  tiefen  eindruck. 

Zu  9 Maria  Magdalena".  „Ende  September  1838  war  Hebbel  zum  tisch  1er- 
meister  Anton  Schwarz  in  der  Lerchen  Strasse  no.  45  gezogen"  (einleitung  zu  bd.  IT, 
s.  XII).  An  dieser  stelle  scheint  ein  unerklärliches  miss Verständnis  obzuwalten; 
vielleicht  hat  Werner  stillschweigend  ein  versehen  Bambergs  korrigiert  Aus  Brief- 
wechsel teil  I,  s.  69  erhellt,  dass  Hebbel  seine  neue  adresse:  Landwehrstrasse 
no.  10,  parterre,  bei  tischlermeister  Schwartz  Elisen  am  27.  april  1838  mitteilte. 
Die  folgende  angäbe,  dass  einer  der  aussprüche  Beppis,  der  tochter  des  tischlermeisters» 
sich  bereits  in  einem  ungedmckten  teile  des  tagebuchs  vom  September  1836  finde,  kann 
übrigens  schwerlich  korrekt  sein.  Hebbel  kam  erst  am  29.  September  dieses  Jahres  in 
München  an  (Tagebücher  I,  s.  31).*  —  Mit  Werner  stelle  ich  ferner  Hebbels  „Maria 
Magdalena"  über  Schillers  „Kabale  und  liebe",  doch  nicht  hauptsächlich  aus  dem 
gründe,  „dass  Hebbel  ohne  so  unwahrscheinliche  erfindungen  wie  Luisens  brief  aus- 
reicht* (s.  XXI).  Mir  scheinen  die  beiden  bürgerlichen  tragödien  durch  eine  weit 
voneinander  getrennt,  weil  Hebbel  alles  theatralische  und  sentimentale  verschmäht, 
woran  „Kabale  und  liebe"  so  überreich  ist,  und  nichts  als  das  ungeschminkte  bild  der 
Wirklichkeit  gibt 

Zum  „Trauerspiel  in  Sicilien".  In  Neapel  horte  er  in  Hettners  gesellschaft 
eine  geschichte,  „die  ihn  nicht  zu  frappieren  schien"  (s.  XX VI).  —  Es  fehlt  die  not- 
wendige angäbe,  dass  die  in  anfühmngszeichen  gesetzten  werte  aas  einem  briefo 
Hettners  an  Emil  Kuh  stammen  (Kuh,  Biographie  Hebbels  bd.  II,  s.  199). 

Zur  „Julia".  Auf  s.  XXXY  der  einleitung  zu  bd.  II  scheint  die  skizze  zu  einer 
novelie  „Der  söhn  des  räubers",  die  bereits  auf  s.  XXVII  als  in  einem  noch  unge- 
dmckten teile  der  tagebücher  aufgezeichnet  citiert  wird,  mit  dem  auf  s.  35  des  ersten 
bandes  der  tagebücher  abgedmckten  bmchstück  eines  briefes  an  Gravenhorst  verwechselt. 

1)  Überhaupt  sind  in  den  „einleitungen"  die  durch  dmckfehler  entstandenen 
versehen  nicht  selten,  während  in  dem  texte  und  im  kritischen  apparat  sonst  die 
sorgfaltige,  echt  philologische  akribie  zu  loben  ist.  Bd.  I,  s.  XXVIl  Kalab  anstatt 
Kaleb;  s.  XXXIX  es  anstatt  er;  s.XLIX  hinter  23*  fehlt  dezember;  S.LIII  1851  an- 
statt 1861;  s.  LVI  sarikieren  anstatt  karikieren.  Bd.  II,  s.  VU  nachlese  I,  s.  221  an- 
statt 218;  8.  XIII  Hohenwörder  anstatt  Hohenwörden;  s.  XVIH  Briefwechsel  I,  s.  157 
anstatt  159;  s.  XXLI  nachlass  I,  s.  255  anstatt  257;  s.  XXIV  werden  anstatt  weder, 
8.  XLII  frachtbare  anstatt  furchtbare. 
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Auf  ilie  einleitiingeii  folgt  der  tcxt.  auf  diese  der  kritische  «ppont  null  dlt. 
ajimeikmigen   nobst  nachtragen.      Die   letxtercD    hätte    ioh   lieber   vdd   dem   kritischao 
apparat,   liei'  sie  vollsliuilig  begräbt,   getreunt  gesehen.     Sie  Terweiaen  vor  ailom  ut 
die  beziehangeii  zwiEcheii  den  reden  einzeluer  dramatischer  personea  aod  aassprücbe 
io  den  tagebäcbarn,  bricfen  odur  sonstigen  Schriften  des  dicltteTs  nnd  enthalten  seht 
reiehhaltiges  und  wertvolles  niatcrial.    Doch  sobeiut  mir  der  herausgeber  gelegeoUidi 
in  der  aufspüniug  soluher  bezieliuQgen  entschiedec  zu  weit  tm  gehen,  so  vor  allem 
auf  B.  427  in  bd.  I  (zu  Judith  a.  V,  sc.  1  rede  des  Holefernesi,  sowie  auf  9.  434  n.  473 
in  bd.  II  (zu  Hemdes  uod  Mariair.ne  v.  648  fgg.  uud  v.  3217  fgg,).    Überilüssig  ist  di«  m- 
merkuDg  zu  , Maria  Magdaleua"  48,32  (bd.  II,  S.3T3),  gänzlich  unmöglich  di«  ho- 
hauptang  (bd.  II,  9.376),  da.s3  die  in  Paris  am  2G,  September  1843  gedichtete  UlUdB: 
,'«  ist  niitternaobt"  wahrscheinlich  die  urepriinglich  im  dritton  akte  der  „Moria  Hi^- 
daleoa*  von  dem  bruder  Klaras  gesungene  sei,  was  der  berausgcber  aus  dem  brief« 
Hebbels  au  Eliaeu  vom  31.  oktober  1843  suhlieKsen  will  (Briefwechsel  teil  I,  «.  ISI). 
Die  bailade  ,DeT  junge  schiffet "  ist  so  innig  mit  der  betreffenden  scene  venrukn, 
dasB  sie  von  dem  dichter  sofort  dafür  bestimmt  gewesen  sein  niusa,  wenn  nie  inoii 
Veit  fniher  und  bei  ganz  anderem  anlasse  gedichtet  ist,  während  die  vüd  Wnnmi 
angeführte  ballade,  noch  ganz  abgeseheo  davon,  das,s  Hebbel  selbst  doch  ihre  nnsanf- 
barkeit  empfinden  musste,  jede  beziehung  in  der  dramatischen  Bitnation  und  id  dem 
Charakter  Karls  vermissen  lässt. 

Über  die  Vollständigkeit  luid  zuveriässigkeit  des  kritischen  apparates  ein  urteil 
zu  fällen,  ist  nur  demjenigen  möglich,  der  in  der  läge  ist,  alle  druoke  und  bind- 
Schriften,  die  dem  herausgeber  vorlagen,  zu  vergleichen.  Es  muas  daher  genügen, lus- 
zufiprechen,  dass,  soweit  iob  nachprüfen  konnte,  die  kritische  arbeit  mit  d«t  giusilKn 
Sorgfalt  ausgeführt  ist.  Die  geringfügigsten  Varianten ,  die  sich  auf  losen  biätlani 
in  Hebbels  nachlass  fanden,  die  tbeaterbearbeitungen ,  soweit  sie  auch  nur  teUtreist 
von  seiner  band  herrühren,  selbst  die  soulTleurhücher  einzelner biihnen  sind  jurvHT- 
gleichang  herangezogen.  Die  ausgäbe  Werners  setzt  uns  in  den  stand,  die  stufen  la 
verfolgen,  die  zu  den  vollendeten  kunstwerken  b inati [führen ,  sie  lehrt  ans  atar 
auch,  welche  striche  uud  kürzungen  der  dichter,  im  intorease  der  scenischen  Wirkung 
seiner  draiiien,  nachträglich  vornahm.  Beides  ist  von  grosstem  interes.se.  War  siob 
nicht  scheut,  in  diese  hier  übersichllioh  geocdtieteo  einzelheiten  einzudringen,  wird 
sicherlich  mit  steigender  bewunderung  für  Hebbels  untrügüchen  tunstverataod  sTfülH 
werden.  Auf  zwei  lücken  nidchte  ich  allerdings  nicht  unterlassen  hinzuweisen.  Tot 
„Judith'  und  „Genoveva"  scheinen  die  original m an nskripte  Hebbels,  welche  dia  Hin- 
burger  freundin  des  dichters  hütete,  infolge  einer  unerklärlichen  gleichgilUgkeit  ifanü- 
seits  für  immer  verloren  gegangen  zu  sein,  desgleichen  diejenigen  der  .Ijuia  U«^* 
lena".  Doch  haben  sich  zwei  manuskripte  des  , Diamanten",  die  sie  ebenfalls  io  "'■ 
Wahrung  hatte,  merkwürdigerweise  erhalten.  Auf  s,  409  des  ersten  bandss  begaigl 
sich  der  herausgeber  dauiit,  dies  lakonisch  mitzuteilen;  etwas  mehr  ausführlich^ 
und  kJarheit  hierüber  hatten  die  freunde  des  dichters  gewiss  gerne  gesehen.  Oix 
gibt  es  keine  befriedigende  erkläning  dieser  befremdenden  thalsache?  —  Auch  Diiioli'' 
man  erfahren,  wo  sich  die  origioalhaadschriften  H'  und  H'des  „Trauerspiel '<■ 
Sicilien'  augenblicklich  liefinden,  doth  wo!,  wie  die  übrigen,  im  Goethe-  und  Sohfllw 
archiv  zu  Weimar?    Hierüber  fehlt  auf  s.  377  des  zweiten  bnndcs  jede  angaho. 

Was  soliliesslich  den  text  selbst  angeht,  so  ergibt  sich  nur  in  eioeni  oini>g'° 
punkte  eine  erhebliche  prinzipielle  sbweicliung  von  den  früheren  ausgaben.  Der  ,0^*- 
mant"  ist  von  Werner  nach  dem    ersten  druck  von   1847  (bei  Huffmann  und  CaiT' 


ÜBIR  HKBDEU)  WERKE,  HSBAUSO.  VON  WERNER  261 

der  selbstverstäDdlich  mit  den  handschrifteo  kollationiert  wurde ,  abgedruckt,  während 
Kuh 's  ausgäbe  und  demgemäss  alle  späteren  die  beaibeitung  des  dichters  für  das 
tbeater,  im  kritischen  apparate  dieser  ausgäbe  als  Th  bezeichnet,  bringen.  Ich  will 
nicht  bestreiten,  dass  der  herausgeber,  vom  philologisch -kritischen  Standpunkte  aus, 
hierzu  nicht  nur  berechtigt,  sondern  gezwungen  war,  da  bei  allen  übrigen  dramen 
der  text  der  buchausgabe  beibehalten  ist  und  die  abweichuogon  der  theaterbearbei- 
tungen  im  kritischen  apparat  verzeichnet  sind,  doppelt  berechtigt  noch,  da  diese 
theaterbearbeitung  des  „Diamant"  keineswegs  als  abgeschlossen  betrachtet  werden 
kann.  Bedauerlich  ist  nur,  dass  der  text  von  Th  im  ganzen  und  in  allen  einzel- 
heiten  eine  wesentliche  Verbesserung  des  textes  der  buchausgabe  bietet,  erweite- 
rungen,  keine  kürzungen  enthält,  so  dass  jetzt  der  „ Diamant '^  id  einer  vom  dichter 
selbst  verworfenen  form  erscheint,  was  mir,  aus  mancherlei  gründen,  nicht  unbe- 
denklich erscheint 

Im  übrigen  ist  der  text  nur  an  verhältnismässig  sehr  wenig  stellen ,  auf  grund 
des  zusammengetragenen  kritischen  materials,  gebessert  worden.  In  mehreren  fällen 
sind  die  änderungen,  die  ich,  ohne  genaue  kenntnis  dieses  materials,  aus  inneren 
gründen  für  meine  ausgäbe  mir  gestattete,  zu  meiner  grossen  freude  durch  die  philo- 
logische kritik  Werners  nachträglich  bestätigt  worden;  an  ein  paar  stellen  halte  ich 
auch  jet^t  noch,  im  gegensatz  zu  der  kritisch  beglaubigten  Überlieferung,  aus  grün- 
den, die  ich  hier  nicht  näher  entwickeln  kann,  an  den  lesarten  meiner  ausgäbe  fest. 
Ich  thue  dies  um  so  eher,  da  der  herausgebor,  allerdings  nur,  wo  die  originalmanu- 
skripte  verloren  sind,  z.  b.  in  Genoveva  v.  2153  (hinzufügUDg  der  Schlusssilbe)  und 
in  Maria  Magdalena  s.  19  z.  6  und  s.  53  z.  5,  zum  teil  in  Übereinstimmung  mit  mir, 
den  text  ebenfalls  geändert  hat. 

So  halte  ich  denn  die  lesart  von  Th  im  Diamant  „von  dem  Stachel  des  Schmer- 
zes'^ anstatt  „von  dem  Stachel  des  lebens,  des  Schmerzes*^  (bd.  I,  s.  388,  z.  14),  meine 
korrekturen  zu  Maria  Magdalena  ,ich  bettie  ja  nicht  um  mein  glück*^  anstatt  „um 
oin  glück*^  (bd.  II,  s.  53,  z.  17)  und  zu  Herodes  und  Mariamne  v.  3220  „kann''  anstatt 
„kam*  (bd.  II,  s.  360),  aus  gründen,  die  für  mich  wenigstens  subjektiv  zwingend 
sind,  auch  jetzt  noch  aufrecht.  —  In  bezug  auf  die  rechtschreibung  und  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  sind  auch  in  dieser  ausgäbe  die  störenden  Ungleichheiten  nicht 
alle  beseitigt,  woraus  wol  mit  Sicherheit  zu  schliessen  ist,  dass  Hebbel  selbst  nicht 
in  allen  punkten  festen  regeln  oder  gewohnheiteu  folgte.  In  bezug  auf  s,  IT  und  fs 
{dies  und  dtefs,  laff  und  lafs'  und  ähnliches)  herrscht  auch  hier  noch  kein  durchaus 
eiuheiÜiches  prinzip.  In  der  Judith  s.  64,  z.  20  lesen  wir  „schrecken  umgürtete  gott- 
heit*,  in  der  Genoveva  v.  458  „weisse  tauben,  morgenrot- beglänzt*.  In  bd.  11,  s.  132, 
z.  2  möchte  ich  doch  raten,  „Einen  speer*^  anstatt  „einen*'  zu  lesen,  in  Überein- 
stimmung mit  dem,  soweit  ich  sehe,  sonst  konsequent  beobachteten  spracbgebrauche 
des  dichters;  in  diesem  falle  hängt  sogar  die  richtige  auffassuug  der  betreffenden  text- 
stelle von  dem  grossen  anfangsbuchstaben  ab.  Im  ganzen  ist  freilich ,  gerade  in  diesen 
minutiösen  dingen,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  ein  sehr  erfreulicher  fortschritt  in 
bezug  auf  einheitiichkeit,  gegenüber  der  Willkür  der  früheren  ausgaben,  zu  konsta- 
tieren. Dass  schliesslich,  trotz  aller  Sorgfalt,  vei-schiedene  offenbare  versehen  stehen 
geblieben  sind,  wird  denjenigen  wenigstens  nicht  wundern,  der  jemals  eine  ähnliche 
arbeit  selbst  geliefert  hat.  um  nach  meinen  schwachen  kräften  mitzuwirken,  einen 
ganz  korrekten  text  von  Hebbels  werken  herzustellen ,  soweit  das  überall  möglich  ist, 
nenne  ich  die  folgenden  Irrtümer.  In  einzelnen  dieser  fälle  ist  es  mir  freilich  nicht 
ganz  klar,  ob  wirklich  ein  druckfehler  vorhegt  oder  ob  der  herausgeber,  aus  kriti- 


scheu  erwä^uagfiD,  ojue  uiL-iDcr  uburzeuguug  uauü  UükilCbare  luaart  ja  iJeii  text  diiuoi 
ausgäbe  aurgeaommen  bat.  Bd.  1:  s.  12,  £.3.  14  „Sie' austatt  „Nie";  detsgLs.  51,  z.  16. 
S.  76,  z.  25  ftihlt  „ea*  vor  „mioh".  8.  91  Geaovava  v.  105  ,verlaiss'  anstatt  ,vcrlaijsl*. 
S.  125,  V.  864  , steinigt"  anstatt  „steiniget*,  tj.  315,  v.  394  des  prolog  cuiti  Diaman- 
teo  „der  dämmen  kitzel"  anstatt  ,dea  duinmoD  kitzel'',  —  Bd.  II:  s.  25,  c.  19  „mnsatoii 
anstatt  „müssen".  S.  31,  z.  23  „war'a"  anstatt  ,wär'a-.  S.  168,  e.  II  fohlt  „mich* 
hiutet  „kss".  S.  172,  z.  12  fehlt  die  büh  neu  Weisung:  für  siuli  vur  „Sehweig!"  B.  341, 
V.  8(i2  von  HerodcB  und  Mariamne  „uroSuet"  anstatt  niiroSne".  S.  364  v.  3290  „luli* 
anstatt  „bleib''  (gäuzlich.  sinnontetellendl). 

.ledosfalh  budeutet  das  erschoiueti  dit.'ecr  kHtiscImu  aui^be  von  Hebbels  wt>r- 
ken  einen  sehr  erheliUclien  fortsoliritt  in  uii»ierer  benutuis  des  diubton  uud  seiner 
Schöpfungen,  was  siuli  mit  noob  griisserer  evidenz  herausstelleu  wird,  weuu  in  den 
siiäteron  bäuden  viel  uugudrucklea  oder  nur  schwer  ei-reich bares,  etwa  ein  viertel  des 
ganzen,  liinKugeküuiinen  ist.  Erst  nauh  absi^hluss  der  ausgäbe  wird  mau  ihr  gaii^ 
gerecht  werden  künnen.  Dem  freunde  und  benner  des  ditbters  wird  das  eracheiaen 
diusor  spätere»  bände  Öfters  willkominetie  gelegenheit  geben,  aut  ihreu  roidien  iobalt 
hiuEuweisen  and  die  kritische  arbeit  des  herausgebers  £u  kommeatiereu. 


Neidhart  mit  dem  voiloheu  von  Kuarad  Gusinda.  GemianistiKuhe  abhaoil^ 
lungeu  bogriindot  von  Karl  Weinhold,  heraosgegeben  von  Friedrich  Y*^ 
XVII.  ben.     Breslau,  Marcus  1699.    9  u. 

Der  von  Schönbach,  Zeitsdit.  f.  d.  altert  40,  3(>8  fgg.,  mitgeteilte  und  kur^ 
ubaraktorisierto  fund  einer  alten,  kurzen  dramutisuhen  beLaudluug  des  schwanken 
von  Neidhart  uud  dem  voiluben  war  geeignet  zu  näherer  utiteniuchang  und  xu  eioec 
gemeinschaftlichen  darsteUung  aller  Neidhart-drameii,  iilimlioh  ausser  jenem  spiele 
von  S.  Paul,  des  grossen  uud  des  kleinen  Neidhart-spiets,  des  durch  das  StemogcK- 
tJienar  ausreichend  überlieferten  »tückos,  wie  auch  des  fastoacbtspiules  vou  Hans  Sacjis.^ 
anzuregen.  Die  vorliegende  Broslauer  suhrift  hat  den  grossen  Vorzug,  dieser  ann^n^ 
nach  allen  aeiteu  nacbgegaogon  zu  sein.  Der  stolf  reizte  vielfach  zu  ausblicken  aitf 
das  gebiet  der  volkskuude-,  und  der  Inhalt  der  arbeit  ist  dadurch  reieher  gewoidci»— 
Aber  dies  leuchten  in  alle  ecken  hiueiu  hat  auch  die  gefahr  aus  den  ecken  oicb.^ 
herauszulLOmmeu.  Dieser  gefahr  ist  der  Verfasser  nicht  eutgaugen.  Über  dem  reicbtur«* 
au  eiazalheiten  und  den  an  sich  interessanten  exkursen  kommt  er  nicht  daxu  die  a 
dem  Stoffe  sieb  ergebenden  allgemeinen  fragen  sich  ausdrüoklich  zu  steUen,  n» 
bestimmt  zu  sagen,  wie  sio  zu  beantworten  oder  nicht  zu  boantworteD  sind. 

Die  arbeit  behandelt  in  drei  hauptteilon  1.  die  erzählenden  gedichta  vom  Nddhi 
und  dem  veilohen,  2.  die  Neidhart-dranien,  darin  die  fünf  erwähnten  in  chronulogincli 
reiheufolge,  3.  das  vorkommen  des  motivs  vom  Neidbait- veilubeo  und  gibt  4. 
anhong  einen  kritiscbeu  text  des  liltesleu  gedichtes  über  den  Stoff  sowie  den  i 
ungedrackten  meistei^saug  üans  Sachsens,  Es  fehlt  nach  diesen,  an  sich  uu^ 
wendigen  oinzelunter^uchungen  ein  zweiter  teil,  in  dem  gezeigt  worden  wfits,  wani^^ 
sie  überhaupt  angestellt  worden  sind.  Die  betreffenden  allgemeinen  fragen  sind  de— ~ 
ver&sser  durchaus  klar,  er  hat  das  lebhafteste  interesse  für  sie  und  beschiUtigt  ä^ 
immer  wider  mit  ihnen.  Es  wkre  aber  gerade  in  diesem  falle  wünschenswert  CS^ 
wesen,  wenn  er  sie  zum  führenden  gedaukeu  gejnacht  hätte. 
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Die  beiden  hauptfragen  sind:  1.  was  bedeuten  diese  stücke  für  die  entwicklung 
der  Neidhart- legende  und  2.  für  die  entstehung  des  weltlichen  deutschen  dramas? 

Für  die  erste  frage  ergeben  sich  zwei  unterfragen :  wie  ist  das  veiichenmotiv  in  die 
Neidhart- legende  hineingekommen?  und  zweitens:  wie  hat  sie  auf  ihre  gestaltung  ein- 
gewirkt? Um  die  erste  zu  beantworten,  müssen  wir  wissen,  welches  die  älteste  vor- 
handene, und  welches  die  älteste  erkennbare  form  der  Überlieferung  ist.  Dazu  lernen  wir 
ans  unserer  schrift,  dass  die  älteste  Überlieferung  in  dem  gedieht  Ms  III 202*  XYI  steckt, 
dass  in  diesem  die  letzte  strophe,  welche  die  grause  räche  N.s  an  den  bauem  erzählt, 
nicht  ursprünglich  ist,  es  also  mit  N.s  klage  schloss;  dass  ferner  das  älteste  drama, 
das  S.  Pauler  spiel,  welches  das  motiv  allein  behandelt,  eine  jenem  gediohte  formell 
ähnliche  erzählende  vorläge  voraussetzt.  Ferner  lernen  wir,  dass  der  stoff  einen 
historischen  untei^grund  hat,  dass  nämlich  es  am  Wiener  hofe,  wahrscheinlich  zu 
Neidharts  Zeiten,  brauch  gewesen  sei,  im  märz  das  erste  veilchen  zu  suchen;  der 
finder  habe  den  herzog  benachrichtigt,  welcher  dann  mit  seinem  hof  hinausgezogen 
sei,  um  dies  frühlingszeichen  zu  begrüssen;  das  sittsamste  mädchen  habe  es  dann 
pflücken  und  anstecken  dürfen  (s.  12). 

Es  fehlt  aber  der  versuch,  aus  den  einzelnen  Überlieferungen  den  Inhalt  der 
ältesten  fassung  zn  erschliessen ,  —  weil  das  S.  Pauler  spiel  und  seine  vorläge  in 
einem  besonderen  kapitel  behandelt  werden,  das  mit  den  epischen  erzählungen  nichts 
zu  thun  hat  Das  ist  aber  für  zwei  punkte  von  bedeutung:  einmal  ist  der  tanz  ein 
wesentliches  stück  der  ältesten  fassung  des  schwankes?  Dem  Verfasser  scheint  es 
selbstverständlich»  er  spricht  ganz  schlechthin  von  ^unserm  veilchentanz'  (s.  12). 
Jedenfalls  wirft  er  diese  frage  gar  nicht  auf,  die  man  aber  stellen  muss  um  der  ent- 
stehung des  Stoffes,  um  den  sich  das  ganze  buch  dreht,  nahe  zu  kommen.  Warum 
aber?  weil  es  ihm  in  dem  betreffenden  abschnitte  über  veilohentanz  imd  frühlingsfeier 
in  erster  linie  um  diese  volkssitte  zu  thun  ist,  und  nicht  um  sein  eigentliches  thema. 
Es  dürfte  aber  die  beregte  frage  zu  verneinen  sein.  In  dem  gedieht  Ms  III  202*  XYI 
kommt  der  tanz  nicht  vor,  in  der  übrigen,  nur  im  Neidhart  Fuchs  erhaltenen  über- 
lieferong  (vgl.  s.  6fgg.)  wird  nur  der  tanz  der  bauern  um  das  gestohlene  veilchen 
erwähnt,  welcher  als  nicht  ursprüngliches  stück  des  schwankes  anzusehen  ist.  Dass 
aber  die  vorläge  des  S.  Pauler  Spiels  einen  tanz,  einen  reien  enthalten  habe»  wie  der 
verf.  will,  scheint  unerweislich,  wenigstens  hat  er  sich  die  mühe  nicht  gegeben,  es 
zu  beweisen  (s.  20).  Seine  bemerkung,  dass  der  verf.  des  S.  Pauler  spiels  die  drama- 
tische form  einfach  dadurch  hergestellt  habe,  dass  er  die  epischen  bestandteile  fort- 
liess,  ist  an  sich  vortrefflich ,  aber  sie  genügt  doch  nicht,  um  zu  diesen  bestandteilen 
eins  zu  zählen,  von  dem  die  sonstige  alte  Überlieferung  nichts ' weiss.  Auch  dass  zu 
der  Vorführung  des  S.  Pauler  Spieles  der  tanz  der  herzogin  wesentlich  gehörte,  ist 
kein  grund,  ihn  der  litterarischen  vorläge  zuzuweisen.  Denn  die  weitverbreitete  volks- 
sitte, den  fund  der  ersten  blume  mit  tanzen  zu  feiern,  legte  es  nahe  genug,  den 
tanz  mit  dem  inhaltlich  verwandten  stück  zu  verbinden.  Schon  die  älteste  fassung 
des  schwankes  hat  den  anlass,  an  den  er  anknüpfte,  aus  dem  volksbrauch  dadurch 
ergänzt,  dass  der  lohn  des  Anders  die  buhlschaft  der  herzogin  werden  sollte  (s.  16). 
Der  brauch  des  hofes  war  etwas  anderes  als  die  volkssitte  (vgl.  s.  15).  Von  ihm  hat 
der  schwank  sein  wesentliches,  notwendiges  motiv,  dass  der  finder  weggeht  und,  nach 
dem  er  die  stelle  —  vielleicht  schon  mit  dem  hut  —  bezeichnet  hat,  den  fund  am 
hofe  anzeigt 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  die  unflätige  Wendung,  die  in  den  späteren  Über- 
lieferungen   erscheint,    auch    als    ursprünglich    anzunehmen    ist      Die    bemühung 


des  vetfassers,  die  älteste  überliefe miig  davon  zu  reJuigsu,  scheint  nroht  gaax  fC- 
luugen.    Rein  textkritisoh  hat  Boinu  konjautur  sör  so  viel  für  sich,  dass  sie  für  die« 
gedieht  wol  aazunehtiien  ist     Aber  ist  dies  die  älteste  form?     Kann  dies  nicht  auch 
SobOD  eine  gereinigte  boarbeitung  ki^Id?    Mit  der  Bynibolischee  bedoutung  dos  bloKuu 
ab|if1Uckens  kajnnieu  wir  nicht  ganz  duroh.    Denn  wie  ^aben  wir  uns  die  «ntstehung 
des  sehwankes  zu  denken?    Aukiiu[>rung  au  ein  bestimmtes  erlebiiis  sagt   nicht  viel 
(s.  16).   -Dos  gedieht  stellt  am   oude  Neidbart  In   besühämender  läge,   machtlos   iiber 
die  bosoD  bauen  klagend,  dar.    Der  dichter  nimmt  also  partei  für  die  hauem,  indoin 
er  Neidhart  läi:herlich  maoht.    Kann  er  bei  ealcbeu  hörera  eia  gefühl  Tür  eiae  so 
feine  symbolisohe   erfindung   voraussetzen,   da  duoh  der  ganze   brauch  dea   Gadenii. 
anmeldens,  eiuführens  nicht  volkstümlich  wai'?    Es  scheint  doch,  dass  die  teadeat 
des  schwankes  mehr  la  einet  derben,  als  zu  einer  zarten  wendimg  passt.     Ist  aber 
die  detbe  wendung  wirklich  die  alte,  so  wäre  vielleicht  noch  eine  weitere  poioto  m 
dem  Gchwauke  zu  finden,  nämlich  eiao  satiro  auf  das  läpjiische  volkslümlioh-tiiuo 
des  hofes.     Das  mag  aber  zu  modern  gedacht  sein.    Unter  allen  umatänden  iet  alscfc- 
der  veÜcbenscbwank  ein  wonig  wertvolles  neugnis  für  den  alten  branuh  der  begrusaun^^^ 
einer  blume  als  bütin  dos  Mbliugs.    umgekehrt  erklären  sich  aus  diesen   bräncbecz^M 
die  fornion,  in  denen  der  Stoff  verarbeitet  worden  ist,  die  vor  allen  dingen  durch  di<^ai 
herauziehung  des  tanzos  an  dieselben  anknüpreu,  so  dass  die  Neidhart -spiele  eiae^c^ 
ganz  besonderen  Charakter  bekommen  haben. 

In  allen  bildet  das  veüchenmotiv  den  kern  (s.  61}*  es  erscheint  überall  an  eisli^x 
stelle  zum  zwecke,  daraus  N.s  reiodscbaft  gegen  die  bauern  zu  erklären:  er  verlul^^^ 
sie  mit  seineu  streichen  und  sohwäuken,  weil  sie  ihm  diesen  schimpf  gethim  habeK^. 
Und  damit  stimmen  die  audern  zusammenfassenden  dai'Btellungen ,  sowol  der  Neidbu^rr^ 
Fuchs  (vgl.  Bebeitag  Narrenb.  s.  146),  als  die  der  apokryphen  grabsehrift  von  Köni);^»  - 
berg  (Germ.  17,40).  Der  Sammler  des  Neidhart  Fuchs  konnte  diese  motiviening  ui^'^ 
diese  anordnung  nicht  aus  seinen  vorlagen  entnehmen;  wir  müssen  daher  annehtneM^^"' 
dass  sie  im  15.  jhrh.  (2.  hälfte)  eine  Vorstellung  war,  die  zur  traditioe  vom  bauerc^' 
feind  N.  wesentlich  gehörte.  Sie  eutspiiclit  der  entwiofclung  der  Ncidhart-traditic»^ 
in  der  älteren  phase,  wie  sie  R.  M.  Meyer  (Zfda.  31,  Gifgg.)  dai^estellt  hat.  Düinhc:^3i 
dnroh  immer  weitergehende  motivierung.  Es  wird  aus  diesem  zDsamnieustiniinon  wic^  ^ 
klar,  dass  derjenige,  der  zuerst  N.a  hnss  gegen  die  haoem  so  motivierte,  aocr;^ 
der  erste  war,  der  die  einzelnen  sohwänko  geordnet  vereinigte,  der  „kyUikeic  * 
wenn  man  so  will.  Möglicherweise  ist  es  der  Verfasser  des  grossen  Neidhflrt-B|>ie)aK^t 
OS  würde  zu  seiner  ganzen  art,  wie  sie  uns  die  darstollnog  Ouslndes  vor  augea  ITili^  "* 
passen. 

Die  hedeutung  der  Neidhart -dramen  für  dio  geschieht«  des  deutschen  dnn*  ^■* 
beruht  darauf,  daas  derselbe  stoff  in  verscbiedouer  fonu,  au  verschiedenen  orten  u^"*^ 
zu  verschiedenen  zelten  dramatisch  behandelt  worden  ist  Wir  lornen  von  dem  veE^ — '" 
dass  das  S.  Pauler  spiel  als  zongois  einer  sonst  nicht  belegten  gattuug  anzugehen  L^sl 
für  die  es  sonst  nur  allgemeine  gründe  gibt,  nämlich  für  oinfache  dramatische  vc^f- 
tühriingen  durch  die  spielleuto.  In  einem  längeren  excurs  werden  die  ansätco  U-^^^ 
müglicbkeitou  dramatischer  geataltung,  dio  in  der  mittelbocbd.  litteratur  steGken,  t^'^ 
leuchtet.  So  einfach  wie  hier  eine  erzjiblung  in  zwei  rollen  zerlegt  und  in  emc  ^^^ 
von  handlung  verwandelt  worden  Ist,  kann  dos  auch  üfter  geaohehen  sein.  Dass  c^  '^' 
solche  bearbeitungon  sonst  nicht  erhalten  sind,  werdon  wir  mit  dem  verfaaeor  oi^^^' 
als  eioen  gruod  gegen  ihre  enstonE  betrachten.  Im  S.  Fauler  spiel  macht  der  l— *  "' 
einen  grossen  teil  der  Vorführung  aus.     Ist  das  eine  eigen  tu  mlichkeit  der  gattnng    ^^ 
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wosen?  An  sich  können  wir  es  nicht  wissen.  Der  Verfasser  stellt  es  nicht  einmal 
als  frage  anf.  Es  ist  aber  von  bedeutang,  warum  in  diesem  spiel  getanzt  wird.  Wie 
der  verf.  einmal  andeutet,  ist  offenbar  dem  aufführeoden  paare  daran  gelegen  gewesen, 
dass  das  frauenzimmer  seine  tanzkünste  zeigen  konnte.  Den  anlass  dazu,  den  tanz, 
der  in  der  vorläge  nicht  erwähnt  war,  entnahm  der  bearbeiter  aus  der  ihm  be- 
kannten volkssitte  des  tanzens  um  die  erste  blume.  Aus  dieser,  vom  vei*f.  so  be- 
schriebenen entstehung  ergibt  sich,  dass  dies  S.  Pauler  kein  Mai*  spiel,  kein  bestand  teil 
einer  frühlingsfeier  war.  Darum  ist  die  ganze,  ebenfalls  sehr  inhaltreiche  auseinander- 
setzung  über  „fastnachtspiel  und  frühiiugsfeier '^  ohne  belang  für  das  thema.  Es 
wäre  eine  nähere  au^be  gewesen,  die  gattung  der  ^ spiel mannsdramon'  und  ihre 
entstehung  von  der  der  fastnachtspiele,  speziell  der  Nürnberger,  zu  unterscheiden. 
Während  die  fastnachtspiele  aus  volkstümlichen  festbräuchen  entstanden  sind,  haben 
die  spiebnannsdramen  ihren  Ursprung  in  dem  Unterhaltungsbedürfnis  des  adlichen  oder 
reichen  bürgerlichen  publikums.  Nur  in  einem  punkte  dürften  die  spielleute  auf 
das  fastnachtspiel  Nürnberger  art  vorbildlich  gewirkt  haben,  indem  sie  das  publikum 
an  dramatische  aufführungen  im  geschlossenen  räume  in  primitivster  scenischer  form 
gewöhnten. 

Der  verf.  hat  eine  gewisse  neigung  zu  harmonisierender  daretellung  anstatt  ^ur 
Unterscheidung.  So  hat  er  es  sich  entgehen  lassen,  den  ansätzen  von  Michels  (in 
den  Studien  über  die  ältesten  deutschen  fastnachtspiele  Q.  F.  77.  1896)  folgend,  die 
besondera  eigenart  der  österreichischen  spiele  aus  dem  15.  Jahrhundert  im  gegensatz 
zu  den  fastnachtspielen  der  Nürnberger  gesellen  zu  kennzeichnen. 

Alle  elemente  zu  einer  solchen  beschreibung  werden  gegeben:  die  österreichi- 
schen spiele  schliessen  sich  enger  an  die  frühlingsfeier  an ,  insofern  die  Neidhartspiele 
wirklich  im  mai  aufgeführt  wurden.  Sie  sind  in  der  „  auf  machung  **  den  geistlichen 
spielen  nachgebildet,  wie  besonders  die  grosse  zahl  der  aufführenden  personen,  der 
umfang  der  spiele  und  die  anklänge  im  einzelnen  beweisen.  Es  fohlt  aber  die  schlass- 
folgerung,  dass  an  verschiedenen  orten  weltliche  dramatische  aufführungen  entstanden 
sind,  ohne  aufeinander  vorbildlich  zu  wirken.  Die  stoffübertragungeu ,  für  die  das 
sog.  Kleine  Neidhart -spiel,  wie  auch  Hans  Sachsens  fastnachtspiel  beispiele  sind,  sind 
nur  Stoff  Übertragung.    Die  form  der  aufführung  ist  lokal  geblieben. 

Das  interesse  des  Verfassers  wendet  sich  in  erater  linie  den  volkskundlichen 
fragen  zu.  Sind  das  Grosse  Neidhartspiel  und  das  des  Sterzinger  szeuars  maispiele, 
darauf  kommt  es  ihm  an.    Gewiss  ist  das  wichtig,  aber  es  ist  nicht  alles. 

Noch  ist  hervorzuheben,  dass  nicht  nur  der  reiche  inhalt  und  die  frische  dar- 
stellung,  sondern  auch  die  Sicherheit  und  klarheit  aller  detailuntersuchungen  unein- 
geschränktes lob  verdient. 

HAMBURO,   JULI   1900.  O.    ROSKNHAQBN. 


Das   Lippiflorium.     Ein  westfälisches   heldengedicht   aus   dem   dreizehnten  Jahr- 
hundert.   Lateinisch  und  deutsch  mit  erläuterungen  von  Hermann  Althof»    Mit 
einem  plane  der  festung  lippstadt.    Leipzig,  Dieterichsche  Verlagsbuchhandlung 
(Theodor  Weicher).   19(X).    142  s.    3  m. 
Das  Lippiflorium,  eine  dichtung  des  Lippstadter  magisters  Justinus,  gilt  als 
die  älteste  selbständige  quelle  der  Lippischen  gescbichte  und  hat  als  solche  historischen 
wert    Li  formeller  hinsieht  ferner  ist  das  Lippiflorium  zu  den  besten  zeitgenössischen 
gedicbten  zu  rechnen.    Es  schildert  das  leben  des  edelherrn  Bernhard  11.  zur  Lippe 
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(1140 — 1224),  der  1167  die  regiorung  seines  landes  antrat  und  1196  resignierte, 
dann  abt  zu  Dünamünde  und  bischof  von  Seiburg  in  livland  wurde.  Der  vorliegendeD 
ausgäbe,  die  dem  regenten  des  füratentums  Lippe  gewidmet  ist,  wird  eine  litterar- 
gesohicbtliohe  einleitung  (s.  1  — 20)  vorausgeschickt,  die  das  nötige  über  den  magiitter 
Justinus,  über  das  jähr  der  abfassung  des  gediohtes,  über  sonstige  Vorzüge  uDd 
mängel  desselben,  über  die  handsohriften  und  über  die  aasgaben  in  durchaus  be- 
friedigender weise  liefert  Dann  folgt  der  text  von  Laubmann  mit  der  deutscbeo 
Übersetzung,  die  wir  als  wolgelungen  bezeichnen  können.  Besonders  wertvoll  aber 
sind  die  erläutorungen  (s.  80 — 135),  die  von  einem  ausserordentlichen  fleisse  des 
herausgebers  zeugen.  Sie  enthalten  nicht  nur  eine  reihe  von  sprachlichen,  text- 
kritischen und  exegetischen  bemorkungen,  sondern  auch  gute  historische  und  kultur- 
geschichtliche exkurse.  In  dieser  beziehung  sei  an  die  vielen  ausfnhitiohen  exkuTse 
erinnert,  welche  sich  auf  die  geschichte  des  Lippischen  herrscherhauses  im  mittel- 
alter  beziehen;  auch  das  Lippische  Stammwappen  ist  erläutert  und  der  titel  des  buches 
ist  mit  einer  hübschen  abbildung  desselben  geziert,  wie  auch  am  ende  des  buches  ein 
aus  Merian  entnommener  plan  der  festung  Lippstadt  beigegeben  worden  ist  Die 
sprachlichen  erläutorungen  sind  vielleicht  mit  allzugrosser  ausführlichkeit  gegeben, 
doch  scheint  der  verf.  dabei  solche  leser  im  äuge  gehabt  zu  haben,  denen  die  be- 
treffenden glossare,  die  als  quelle  gedient  haben,  nicht  zur  band  oder  unbekannt 
sind.  Aus  der  plattdeutschen  Übersetzung  des  Lippifloriums  hat  der  verf.  am  Schlüsse 
die  Schilderung  der  schwerüeite  abdrucken  lassen.  Wir  sehen  demnächst  auch  der  in 
aussieht  gestellten  ausgäbe  dieser  aus  dem  jähre  1487  stammenden  mittelniederdeutschen 
umdichtung  des  lateinischen  Lippifloriums  entgegen,  welche  unter  dem  titel  Dat 
Lippeflorer  bekannt  ist. 

WXLUKLUSUAVBM.  H.   HOLSTBUI. 


Die  Floia  und  andere  deutsche  maccaronische  gedieh te.  Herausgegen  von  Kari 
Blttmleln.  Strassburg  1900.  VllI,  107  s.  und  16  s.  facs.  5  m. 
Die  vorliegende  ausgäbe  bildet  den  viei-ten  teil  der  im  vorlag  von  J.  H.  Ed.  Hertz 
erscheinenden  drucke  und  holzschnitto  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  in  getreuer  nach- 
bilduDg.  Der  verf.  beginnt  mit  einem  instruktiven  überblick  über  die  deutseben 
maccaronischen  dichtungen  und  lässt  dann  den  abdruck  mehrerer  maccaronischer 
gedichto  folgen,  denen  er  die  Floia  vom  jähre  1593  und  die  titelblfitter  einiger  anderer 
in  facsimile  hinzufügt  Nach  den  inhaltsreichen  und  sorg&ltigen  arbeiten  Gentfaee  und 
0.  Schades  konnte  es  dem  verf.  nicht  schwer  werden,  über  eine  ziemlich  vollständige 
litteratur  der  deutschen  maccaronischen  poesie  zu  verfügen,  zumal  da  ihm  die  stadt- 
bibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.,  in  die  durch  L.  Sonnemanns  liberalität  kostbaio  original- 
drucke der  maccaronischen  dichtung  aus  Gustav  Freytags  bibliothek  übergegangen  sind, 
melirere  bis  dahin  noch  unbekannte  drucke  bot.  Aber  er  hat  auch  ausser  dieeen 
noch  andere  maccaronische  gedichte  aufgefunden,  die  er  kurz  behandelt  Übrigeos 
wird  er  ausführlicheres  in  einer  zum  teil  schon  abgeschlossenen  geschichte  der  macca- 
ronischen poesie  geben.  Interessant  ist  die  nachricht,  dass  audi  Karl  Immermano 
als  herausgeber  einer  Floia  erscheint,  die  er  humorvoll  ^omnibus  vonerandae  anti- 
quitatis  studiosis  ex  bona  freundschoppia*  widmete.  Zu  bedauern  ist,  dasa  der  verf. 
es  versäumt  hat,  den  gegenwärtigen  Standort  dieser  und  anderer  ausgaben  anzugeben. 
Einige  gedichte  verdankt  er  der  gute  des  dr.  Fabricius,  des  Verfassers  des  Werkes  »Die 
deutschen  corps*^.     Druckfehler  sind  leider  nicht  selten:  so  ist  s.  22  1.  z.  Hameln 
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ZU  lesen,  s.  23  z.  19  fehlt  «denn'^  nach  ^bearbeitung'^,  s.  27  z.  11  1.  probabis,  s.  32 
heisst  der  verf.  Jobann  Flittner  und  sein  werk  Nebulo  Nebolonum  hoc  est  Jocoseria 
modemae  nequitiae  Censura  und  ist  nach  Goedecke  II,  117,  241  vom  jähre  1610, 
s.  35  z.  2  l.  anscheinend,  s.  36  anm.  1.  Helmstädt,  s.  37  anm.  1  fehlt  I,  s.  39^.  8  1. 
nettisque,  s.  43  1.  z.  lies  nemo,  s.  45  v.  32  ist  die  hinzufügung  von  est  unnütz,  s.  46 
V.  46  1.  nee,  s.  54  in  der  Überschrift  1.  Lustitudinis.  Unangenehm  berühren  die  kleinen 
typen  auf  s.  74 — 99.  ~  Trotz  dieser  ausstellungen  müssen  wir  dem  verf.  dankbar 
dafür  sein,  dass  er  seinen  fleiss  einem  gegenstände  zugewendet  hat,  der  sonst  wenig 
beachtet  wird. 

Wn.fnCT.MBHAVgW.  H.  HOLSTKIN. 


Studien  über  die  spräche  Abrahams  a  S.  Clara.  Ein  beitrag  zur  geschichte  der 
deutschen  drucksprache  im  17.  und  18.  Jahrhundert  von  Curt  Blanckeubur^. 
Halle  a.  8.,  Niemeyer.  1897.  lY,  87  s.  2,40  m. 
In  diesen  von  Sorgfalt,  fleiss  und  guten  kenntnissen  zeugenden  Untersuchungen 
wird  die  spräche  Abrahams  a  Santa  Clara  nach  seinen  drucken  behandelt  Abraham 
ist  der  typus  eines  katholischen  oberdeutschen  Schriftstellers  um  1700,  der  von  der 
geraeinsprachlichen  (von  den  Protestanten  Mittel-  und  Norddeutschlands  vertretenen) 
bewegung  unberührt  blieb.  Seine  spräche  zeigt  deutlich  züge  des  schw^äbischen  dia- 
lekts  seiner  heimat,  doch  in  noch  höherem  grade  bayerisch  -  östeiTeichische  morkmale, 
denn  Bayern,  Salzburg,  Graz  und  —  die  längste  zeit  über  —  Wien  waren  die  statten 
seines  wirkens.  Diese  stark  oberdeutsch  gefärbte  spi-ache,  wie  sie  in  den  Original- 
ausgaben der  Schriften  Abrahams  vorliegt,  ist  schon  von  Lauch ert  (AlenuinDia  17, 
77  —  88)  dargelegt  worden  in  einer  knappen,  aber  sehr  übersichtlichen  und  inhalt- 
reichen Zusammenstellung,  deren  wei't  nur  dadurch  beeinträchtigt  wii'd,  dass  Lauchert 
neben  den  für  Abrahams  mundart  allein  massgebenden  originalen  auch  spätere  nach- 
drucke als  gleichwertig  benutzt  hat.  B.  eigäczt  und  berichtigt  nun  Laucherts  samm- 
langen, indem  er  konsequent  das  Schicksal  der  spräche  Abrahams  in  den  späteren 
drucken  verfolgt.  Er  zeigt,  wie  namentlich  die  mitteldeutschen  drucker  seiner  Schrif- 
ten Abrahams  spräche  immer  stärker  verändern,  in  dem  bestreben,  sie  von  den 
mundartlichen  merkmalen  zu  befreien  und  der  allgemeinen,  sich  immer  bestimmter 
ausbildenden  einheitlichen  Schriftsprache  zu  nähern.  Mit  diesem  Vorgang  gibt  uns  B. 
thaträchlich  ein  bild  von  der  im  sinne  der  einheitsbestrebungen  sich  entwickelnden 
neuhochdeutschen  drucksprache  im  17.  und  beginnenden  18.  Jahrhundert  Welche 
wichtige  rolle  aber  die  drnckereien  für  die  geschichte  unserer  Schriftsprache  spielen, 
ist  allgemein  anerkannt  Nicht  nur  im  16.  und  17.,  auch  noch  das  ganze  18.  Jahr- 
hundert hindurch.  Die  drnckereien  arbeiten  in  diesem  zeitraum  fast  durchweg 
auf  die  Schriftsprache  hin,  wenn  auch  in  verschiedenen  landschaften  in  verschiedener 
weise.  Während  im  mittel  alter  die  etwa  gewollte  gomeinsprache  des  Verfassers  durch 
die  abschreiber  in  diaiekt  umgesetzt  worden  ist,  werden  nun  mundartliche  besonder- 
heiten  der  Schriftsteller  in  den  druckereien  zu  gunsten  der  gomeinsprache  beseitigt. 
Seuffert  hat  vor  kurzem  in  überaus  belehrenden  „Philologischen  betrachtungen  im 
anschluss  an  Goethes  Werther"  (Euphorien  7,41)  gezeigt,  welch'  ungeahnten  einflu^ss 
die  drucker  und  namentlich  die  unberechtigten  nachdrucker  Goethischer  Schriften  auf 
die  Orthographie,  interpunktion ,  ja  auch  auf  die  sprach fonnen  des  dichters  gehabt 
haben.  Und  er  meint  mit  recht:  „Die  geschichte  der  Schriftsprache  ist  auch  zu  ende 
des  18.  Jahrhunderts  und  ich  glaube  noch  länger  zuvörderst  eine  geschichte  der  spräche 
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der  giauintatiker    uod    üniukevüicu ,    liiuter  dcuea    man    erst   don  achriftBtulleT  vor-  , 
zielieu  muss." 

B.  Btollt  aoHführlicIi  dar  ivo  vokalismoK  (i)uanMtat  iu  haupttouiger  sjlbe,  sju* 
ko[io  aud  apukope,  iimlaut,  iiionophtlioiigiurung  iinil  diphtliongjerang,  eigeutümlicbkoiM 
des  voknlKystema),  kotisonantismiLs  (suLwankoD  ewbchen  hatten  imd  weichtin  kuiuv- 
n&nteu,  epitlisM,  eiuzelheiton),  die  verbal-  uud  nominal flexiou  uiid  einzeUieiten  im 
der  wortljildujig. 

Der  varfasser  bohorrecht  selbst  niciit  die  bayorisch  -  üatorreiuhisobe  mundut 
DioMOi]  gele^Bdllicli  aii  einet  gowisseu  uuBiuberheit  in  den  plionetischen  be»ti(iinituigui 
erkeuiibareii  inaiigel  hat  er  durcb  sorgfältigste  beoutzung  der  eiuaolilügigeii  ■rbritmi 
voD  SchinaUer,  Wettihuid,  Nngl,  Mutb,  Luiok  möglichst  wett  gemacht  Zu  Wunsches 
bliebe  aui'.b  noeli,  das«  Ü.  bei  wichtigerou  (orinon  die  häufigkeit  ihrer  oracbeinunE 
weoigstcDK  aunjihenid  [iroKentniäsBig  aogegebeo  bättu  oud  dass  die  unUrachtede  def 
Sprache  Abrahams  uud  jener  der  drucker  übersiuhtliuher  dargelegt  wurden  uätvo. 
8ubr  räbmotihwert  hingegen  ist  es,  dass  li.  seinen  besonderen  gegenständ  von  hdlierea 
gesiohtHpuukt  aus  auf  dein  grossen  bintergrund  der  gesamten  eprachentwiokluag 
uihd.  zum  nbd.  und  vou  den  muudarteu  zur  Schriftsprache  behandelt  hat.  Er  i 
bei  seinen  zusomnieustoUungen  immer  zu  beantworten,  wie  viel  in  der  spradin  ibnr 
bams  individuell,  wie  viel  typisch  oberdeutsch  ist,  besunders  wie  sich  die  «chrift- 
stelleriHolie  piaxiH  der  oberdeutschen  autoren  zu  dum  tbeoivlischen  spmuhbewiiMlsciii 
Oberdeutsohlnnds  und  Mitteldentsohlands  vorhält.  Kr  zieht  zu  diesem  £we<]ke  gluicJi- 
zeitige  oberdeutsche  soll rif tat ellor ,  sowio  die  Weisungen  dur  damaligen  grainnialiliur 
benin,  gibt  zu  beginn  neuer  absuhuitte  kleine  oinführungen ,  die  für  die  betr^ffeaden 
erscheiuuDgen  die  gesamte  dajnalige  Situation  beleuchten  (z.  b.  s.  30,  53  usw.),  «ü» 
auf  der  gruudlnge  der  ganzen  neueren  sprachgescbicbtlichen  litteratur.' 

Es  sind  ausser  B.'s  tüohtigou  atudieu  in  den  letzton  jähren  eine  reihe  '"- 
wondter  arbeiten  erschienen,  die  baueteine  liefern  zu  einer  künftigen  geeohiolil«  ilo' 
entstehiing  unserer  schriftKpi'acbe.  Ich  nenne  nur:  L.  Cemmor,  Venucb  eiaur  du- 
Stellung  des  lautstandes  der  Äscboffenburger  kniizleispracbe  in  der  ersten  hKlflif  dv 
IG.  Jahrhunderts,  L  Die  vokale.  II.  Die  konsonantou.  Programm.  Dillingeu  iSädriftS. 
—  R.  Hüller,  Diu  Sprache  in  Grimuielshauseus  roman  ,Dor  abenteuerliche  Simpll- 
uissimus'',  I.  Programm.  Eisenberg  1897.  —  B.  Arndt,  Der  Übergang  vom  inißtl- 
hochdoutsülieu  zum  neuhocbdenlscbeu  in  der  spräche  der  Brestaaer  kanzlei.  Brwlw 
IH'JH.  —  B.  Lindmoyr,  Der  wurtsohatz  in  Luthers,  Emaei's  und  Ecks  libeiMUiVF 
des  Neuen  testaniuntes.  Ein  beltrag  zur  geschichte  der  nbd.  sebriftspracbu.  8lM»- 
hurg  1899.  —  H.  H.  Jellinek.  Ein  kapital  aus  der  goschichte  der  duutschaii  giv<- 
matik.  Abhandlungen  zur  germanischen  philologie.  Festgabe  für  lleiniel.  Balle  1^ 
8.  31  — 110.  —  F.  Jelinek,  Dia  spräche  der  Wonzelsbibel.  Progr.  Göre  189». - 
0.  Böhme,  Zur  geschichte  der  sächsischen  kannSeisprache.  1.  1899. 

Alle  diese  urbeiteu  behandeln  leider  nur  die  laut-,  form-  und  worllulire.  ib" 
weder  syotai  noch  stil.    Ich  teüa  aber  die  von  Buixiaoh  in  der  Deutschen  hlteraUf 
Zeitung  ISfJO,  nr.  2  ausgesprochene  ansieht:  ,Nicbt  von  der  laaüahre  aus  lü«  v°l' 
viorigsle  aller  spraahgeBchichtlicben  fragen  lösen.    Die  aeuhochdeutäctae  tynl" 

1)  Zu  s,  73  Vfiiv  Jetzt  noch  zu  verweisen  auf  Schönbach.  Über  dsn  Lw* 
juuktiv  praeteritt  im  Bairisoh-Österreiobischen  (Beiträge  zur  guscbichto  der  deutsA" 
Sprache 24,  hoft  1).  —  Zus. 7-1  fg.  Ausfall  desaugnients  beim [lartiü.praet. auf  &chic|>«t! 
Satzbau  der  Egeriüuder  mundart  L  Prag  1899.  8.  lUT,  anm.  2  und  Maiar,  t« 
i^-partizip  im  nhd.  (ZeiUehrift  f.  wortforachuug  1,  beft  4), 
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und  Stilistik  vor  allem  enthält  den  Schlüssel  zu  dem  gcheimnis  des  Ursprungs  der  neu- 
hochdeutschen Schriftsprache*^.  Was  zumal  den  stil  betrifft,  so  fehlen  uns  nicht  nur 
zusammenhängende  vorbildliche  Untersuchungen  für  ältere  neuhochdeutsche  Schrift- 
steller, sondern  auch  jegliche  von  modernen  wissenschaftlichen  grundsätzen  aus- 
gehende methodische  anleitung.  Elster  bringt  zwar  in  seinen  ,, Prinzipien  der  litte- 
raturwissenschaft'^  ein  umfängliches  kapitel:  „ Sprachstil **,  das  aber  im  ersten  bände 
nur  die  laut-  und  formenlehre  behandelt  und  für  den  zweiten  nur  wortlehre  und 
Syntax  verspricht.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  in  diesen  gruppen  alle  erschei- 
nungen,  mittel  und  Wirkungen  des  Stiles  (im  engeren  sinne  des  woiies)  erachöpft 
werden  könnten.  Auf  diesem  gebiete  stehen  wir  noch  weit  zurück  hinter  den  leistun- 
gen  der  klassischen  philologie.  Wie  vieler  vorarbeiten  wird  es  noch  bedüifen,  ehe 
wir  es  in  der  deutschen  litteraturgeschichte  zu  solchen  grossen  geschichtlichen 
darstellungen  der  Stilentwicklung  bringen,  wie  sie  z.  b.  jüngst  Eduard  Norden  in 
seinem  zweibändigen  werke:  „Die  antike  kunstprosa  vom  G.  Jahrhundert  vor  Christus 
bis  in  die  zeit  der  renaissance'^  1898  dargeboten  hat! 

PRAG  1899.  ADOLF  HAÜFPEN. 


Konrad  Riehter,  Der  deutsche  S.Christoph.    Eine  historisch -kritische  Untersuchung. 

Sonderabdioick  aus  Acta  germanica  V,  1.    Berlin,  Mayer  und  Müller.    1896.  VI, 

243  s.   8  m. 

Die  vorliegende,  aus  einer  anregung  Karl  Weinholds  hervorgegangene  arbeit, 
hat  die  entwicklung  der  Christophoruslegende  in  der  litteratur,  kunst  und  im  Volks- 
glauben zum  gegenstände;  der  titel  deutet  darauf  hin,  dass  sich  Richter  im  wesent- 
lichen auf  Deutschland  beschränken  wollte  und  dass  ihm  ausserdem ,  wie  er  s.  146  u.  199 
betont,  am  herzen  lag,  zu  zeigen,  dass  im  deutschen  Christoph  ein  stück  deutscher 
Volksseele  verkörpert  ist  Zur  lösung  dieser  dankbaren  aufgäbe  brachte  er  umfassen- 
den sammelfleiss  und  liebevolle  Vertiefung  in  die  zahlreichen  und  recht  verschieden- 
artigen Probleme,  die  sich  ihm  hierbei  in  den  weg  stellten,  mit,  obschon  dieser  löblichen 
neigung,  alle  möglichkeiten  zu  erwägen,  nicht  immer  ein  ebenso  sicherer  kritischer 
blick  entspricht.    Die  darstellung  ist  lebendig,  bisweilen  etwas  burschikos  gefärbt. 

Das  erste  der  vier  kapitel:  „Die  Vorgeschichte  der  Christophlegende'*,  beginnt 
mit  der  ältesten  poetischen  darstellung,  der  983  abgefassten  lat.  „Vita  et  passio  s. 
Christophen  martyris**  des  hofgeistlichen  Wather  von  Speier,  auf  die  erst  durch  Har- 
sters  ausgäbe  (1877 — 78)  die  allgemeinere  aufmerksamkeit  hingelenkt  worden  ist.  Dies 
stilistisch  gewandte,  aber  schwülstige  gedieht  folgt  ohne  wesentliche  abweichungen  einer 
mindestens  schon  850  vorhandenen  prosaischen  „Passio**,  in  der  gerade  die  uns  ge- 
läufigen charakteristischen  züge  der  logende  völlig  mangeln.  Hier  heisst  der  held 
Reprobos  ans  Kanaan  und  hat  das  gesiebt  eines  hundes;  nachdem  er  durch  eine 
himmlische  stimme  zum  christentume  bekehrt  worden  ist  und  den  namen  Christo- 
phonis  empfangen  hat,  verkündet  er  im  Jupitertempel  den  wahren  gott  und  bezeugt 
ihn  durch  das  wunder  des  blühenden  Stabes.  Er  bleibt  standhaft  gegenüber  den 
drohungen  des  königs  Dagnus,  den  lockungen  der  in  seinen  kerker  gesandton  dimen 
Nicaea  und  Aquilina  und  den  ausgesuchten  martern  des  glühenden  rostes  und  der 
pfeile,  um  endlich  durch  enthauptung  sein  ende  zu  finden.  —  Die  ältere  geschieh te 
dieser  erzählung  bleibt  trotz  der  bemühungen  Schönbachs  und  Richters  dunkel,  da  die 
älteren  fassungen,  wie  z.  b.  die  s.  22^  erwähnte  Passio  in  der  aus  dem  10.  Jahrhun- 
dert stammenden  Wiener  hs.  550,  bl.  130b,  noch  nicht  genügend  bekannt  sind. 


Aagensoheinlich  rpiclit  ihre  entstehung  weit  larQck,  Tiellddht  bta  inB  S.jdili>^'d 
hundert,  docli  geben  uns  ül>er  zeit  and  ort  der  sagonkildung  vredor  die  griechiscbea 
veninnen  nnrschluBH  (die,  wie  B.  a,  Sfi  f.  kühn,  aber  nicht  üherzeagend  aiuführt,  nicbt 
das  oiiginal  tn  der  lateinischen  Pawin  darstellen,  sondern  umgekehrt  erst  ans  ihr  her- 
vorgegangen sein  Rollen),  noch  helfen  uns  die  unsichren  gengraphischen  und  hiMo- 
risclien  angaben  der  legende  weiter,  dm  wichtigsten  ntid  urspriieglichaten  eracbeinl 
mir  immer  noch  die  bezeichnung  dos  helden  o!h  'Channneus';  denn  aus  diesem  iinmM 
wnrde  einerseits  die  TOi-Btellung  von  einem  riesen  in  aniebnung  an  die  ans  der  Nlwl 
bekanntet!  riesenhaften  Ureinwohner  vun  Kanaan  (vgl.  die  'anSqim,  EnaksBöhne  ob* 
das  von  Richter  h.  33  angeführte  eisenbett  des  Og  von  Bssan)  entwickelt,  andrepseite 
entsprang  aus  ihm  durch  eine  in  las  verstand  liehe  Volksetymologie  die  Bbsonderiichc  an- 
gäbe, dieser  KananSer  habe  das  gesieht  eines  hundes  (canis)  gehabt  und  somit  dem 
faboihatten  volke  der  cynocephali  geglichen.  Warum  diese  letztere  ableitnng  tdd 
Schiinhach  (Am.  f.  d.  altert.  6,  157.  167)  wie  von  Kiohter  für  nodenkbar  erklärt  winl, 
sehe  ich  nicht  ein ,  da  die  sagen eutwicklung  doch  keineswegs  immer  logisch  und  gtnui- 
linig  vor  sieb  gebt  Wie  viel  gekünstelter  erscheint  Richters  a.  52  vorgetrageat^  «^r- 
mutung,  die  .facies  canina*  des  Chris tophoi-us,  dessen  martyrium  auf  den  35.  juli 
mit,  stamme  ans  dem  knlendei',  der  unter  dem  24.  juti  den  anfang  der  «dies  cuii- 
nnlares"  verKeichnett  A.us  den  übrigen  namen  der  legende  (Repinbus,  Dignua,  Samm) 
Ifisst  sich  kein  sicherer  Si:li1uBs  ziehen ;  doch  hat  Schnnbaoh  wohl  mit  recht  die  dirnen 
Nicaoa  und  Aqiülina  mit  den  in  den  Clemeutinischen  rocognitionen  suflreteuden  »M- 
lem  den  niagiers  Simon ,  Niceta  nnd  Aquila,  zusammengehalten ,  obwol  R.  s.  29  jalm 
nusammenbang  leugnet 

Das  2,  kapitel  handelt  über  die  ausbüdnng  der  Christoph  legen  de  in  Deutsch- 
land. Hier  legt  R.  dar,  dass  die  gegen  ende  des  13.  Jahrhunderts  in  der  LegOTd» 
aurea  des  Italieners  Jacobus  a  Voragine  (t  1298)  auftretende  erweitemng  dar  niti- 
tyrerlegende  nicht  diesem  autor  angehört,  sondern  von  ihm  einer  Siteron  dentsokn 
dichtung  direkt  oder  indirekt  entlehnt  wurde.  Während  nämlich  die  hiindsgestalt  d« 
antlities  in  den  hintergrund  tritt,  wird  von  nun  an  dem  riesenhaften  heiligm  si^ 
einer  gewissen  nngeschlachtbeit  auch  treuherEigp  einfalt  als  ein  besondrer  chanktH- 
tog  beigelegt,  der  ihn  bei  dem  germanischen  volke  zu  einer  xngleich  ergölzliclu^ 
und  vertrauten  figur  macht:  der  ungefüge  beide  will  nur  dem  grossten  herren  dieot» 
und  verlässt  daher  den  könig,  ktusor,  papat,  toutel,  um  endlich  Jesus  m  s^a«ii  p- 
bieter  zu  erkieson.  Die  zweite  eigeatümlichkeit  der  neuen  Vorgeschichte  tat  die  u^ 
dentung  des  namens  Christophorus,  der  ursprünglich  nichts  andres  als  ein  gewttl- 
terer  ausdruck  für  Christianus  war,  ala  eines  wirklichen  Christuaträger«:  der  gednUi; 
den  pilgern  über  den  ström  helfende  riesc  trägt  auch  daa  göttliche  knäblein  hiaObif 
und  eriiält  nun  erat  jenen  bedeutungsvollen  namen;  sein  heidnischer  name  dagepa 
lautet  nicht  mehr  wie  in  der  älteren  Passio  Reprobus,  sondern  Offerua.  —  Die» 
neuen  züge,  welche  bei  Jacobus  a  Voragine  als  einleitung  dem  aus  Tiaceotina  Bil- 
lovaeensis  geschöpften  martyrium  des  heiligen  vorangehen,  erscheinen,  wie  sohen  te- 
merkt,  auch  in  weit  lebendigerer  und  ausführlicherer  darstellung  in  den  awei  d«Dl- 
sehen  Chriatophnmaepen ,  die  Schönhaob  in  der  Zs,  f.  d,  a.  17  u-  26  ans  handachrift* 
des  14.  und  15.  Jahrhunderts  heraosgegohen  hat,  während  der  dichter  dea  PassMil* 
(s.  345  od.  Köpke)  sich  eng  an  Jacobus  anschlosa.  Dia  frage  naoh  dem  verhUtnii  ** 
dantsoben  gedichto  zur  Legenda  aurea  hängt  natürlich  eng  zuftammon  mit  d«r  m*' 
Bohoidung  über  ihr  alter.  Richter  Hiebt  in  dem  gedichte  d  (Zs.  17,  S.'i)  eine  in  lt«'"> 
oder  (isterreich  entstandene  Spielmannsdichtung  des  13,  jahrbnoderifl.  welche  ew  ™ 
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interpoliertem  zustande  vorliegt,  während  er  das  andre  gedieht  B  (Zs.  26,  20)  als  eine 
mit  hilfe  der  lateinischen  Passio  von  einem  bairischen  geistlichen  (des  14.  Jahrhun- 
derts?) hergestellte  Überarbeitung  von  A  bezeichnet.  Wenn  ich  auch  dieser  allge- 
meinen Charakteristik  beipflichten  möchte,  so  erscheinen  mir  die  weiter  von  B.  daran 
geknüpften  folgerungen  weniger  sicher.  Der  italienische  Verfasser  der  Legenda  aurea 
soll  aus  dem  deutschen  spielmannsgedichte  direkt  oder  durch  das  hilfsmittel  einer 
Übersetzung  geschöpft  haben.  Dies  nimmt  Richter  an,  weil  er  dem  dichter  von  A 
auch  die  ganze  erfindung  der  Vorgeschichte,  nicht  bloss  ihre  ausgestaltung,  zuschreibt. 
Kann  aber  nicht  ebensogut  eine  für  uns  verlorene  lateinische  fassung  sowol  für  A  wie 
für  die  Legenda  aurea  als  quelle  gedient  haben*?  Bedauerlich  ist,  dass  sich  R.  mit 
unerquicklicher  und  überflüssiger  schärfe  gegen  Schönbachs  ausgäbe  von  A  gewendet 
und  dadurch  eine  gereizte  erwiderung  Schönbachs  (Anz.  f.  d.  altert.  23,  159 — 163) 
hervorgerufen  hat. 

£b  folgen  endlich  zwei  kapitel  über  die  bildlichen  darstellungen  des  Christo- 
phorus  und  über  den  niederschlag  der  legende  in  volksbrauch  und  volksmoinug,  die 
ein  reiches  material  sichten  und  unter  grosse  gesichtspunkte  bringen.  Wenn  sich 
auch  schon  seit  dem  ende  des  12.  Jahrhunderts  vereinzelte  bilder  des  heiligen  finden, 
so  tritt  doch  erst  mit  dem  15.  Jahrhunderte  der  ausgebildete  typus  des  bärtigen,  mit 
einem  baumstamme  bewaffneten  riesen  hervor,  der,  das  knäbloin  auf  den  achseln, 
durchs  Wasser  watet.  Die  Verehrung  des  patrons  vieler  kirchen  und  bruderschaften, 
des  volkstümlichen  nothelfers  seitens  der  wandrer  und  krieger,  der  pestkranken  und 
der  Schatzgräber,  Wlt  ins  12. — 16.  Jahrhundert  In  der  reformationszeit  richtet  sich 
der  Spott  der  Protestanten  wider  den  volksheiligon ,  der  aber  in  Luthers  tischreden  und 
in  dem  unter  Frischlins  namen  1591  erschienenen  gedichte  des  Andreas  Schön waldt 
allegorisch  als  ein  vorbild  christlichen  lebens  gedeutet  und  in  schütz  genommen  wii'd. 

Dass  zu  einem  so  umfangreichen  Stoffe  sich  leicht  nachtrage  liefern  lassen,  ist 
selbstverständlich;  ich  beschränke  mich  auf  einige  mir  zufällig  aufgestossene,  denen 
ich  ein  paar  notizen  Reinhold  Köhlers  einreihe.  Zu  s.  62:  Hotfmann  von  Fallerslebens 
abschriften  von  A  und  B  im  Berliner  mgq.  568.  —  S.  147 :  Pfeiffer  in  Frommanns 
Deutschen  mundarten  2,  293  nr.  04  (Soleutroist).  J.  Mathesii  Christophorus  1561 
(Beriin  Yh  1386).  —  S.  148:  Ambr.  Metzgers  meisterlied  vom  27.  nov.  1625  im  Oöt- 
ünger  cod.  philol.  196, 157  und  im  cod.  Will  III.  783  fol.,  181  der  Nürnberger  stadt- 
bibUothek.  Prunius  gab  um  1720  in  Graz  eine  hauptaktion  Der  grosse  Christophorus 
(Nagl-Zeidler,  Deutsch -österr.  litteraturgeschichte  1808  s.  743).  Unter  den  gedichten 
des  19.  Jahrhunderts  schätze  ich  das  von  Loewe  trefflich  komponierte  humorvolle  poem 
F.  Kinds  (1807)  nicht  so  niedrig  ein  wie  Richter;  ich  nenne  femer  Elisabeth  Kulmann 
(Dichtungen  1851  s.  342),  K.  Lappe  (Werke  1836  3,  83:  nach  Vida),  W.  Smets 
(Kleinere  epische  dichtungen  1835  s.  133),  J.  L.  Blahetka  und  J.  E.  Trimmel  (Bowitsch- 
Gigl,  Oesterreichisches  balladenbuch  1856  1,  65.  274),  v  Rothkirch,  Arndt,  Ida 
V.  Hahn -Hahn,  G.  Görres  (Legenden  in  bearbeitungen  der  namhaftesten  dichter 
Deutschlands  1846  1,  357),  Prudens  van  Duyse  (Het  klaverblad  1848  s.  107:  Sint 
Christoffel).  Zwei  französische  dramen,  das  eine  aus  dem  15.  Jahrhundert,  das  andere 
1527  von  Antoine  Chevalet  zu  Grenoble  gespielt,  sind  besprochen  bei  Petit  de  Julie- 
Tille,  Les  mysteres  1880  2,  401.  599.  —  S.  168  f.  zu  den  bildem  vgl.  Vulpius, 
Curiositäten  1,  295  tal.  14.  2,553.  5,369.     Rahn,  Kunst-  und  wanderstudien  aus 

1)  Dies  bemerkt  Zwiemna  in  seiner  kritik  Richters  im  Österreichischen  litte- 
raturblatt  1897,  s.  397. 
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(lor  Schwollt  1»83  s.  1^ 
1880,  CVI.  188!),  15. 
9oLI,  übers,  von  Dax 
Zucker,  Düiw  lÜW)  p.  15Ü  und 
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i).     Mitt.  (lor  k.  k.  ccntralkotniniHgion  n.  f.  5, 
,    Gescliichte  der  kirchlichen  knuiRtdeiikiuali 

(Ungarn).     Mel&ochthon,  Corpos  reforni  3,  IM, 
Stlinchardt,  Craimch  I,  157.    K«yser,  Bt  Chri- 


stoplier  BS  portroycd  in  Eiit'Inud  diiiing  tlie  middle  agos  (The  antiqnary  8,  I93,  ) 
1883.  Äcadem.v  30,  41!ib.  1R8Ö).  Über  die  bei  Chaneer,  Caaterhiiry  tales  v.  118  \ 
Bugcrährte  silberne  medaille  vgl.  Noteit  tiod  quories  4.  ser.  10,  433  (1872).  0.  Rosi, 
Dialelti  di  Bei^ama  o  di  Brosoia  1855  p.  103.  —  S.  210  Drevcs,  Aiialecbt  hymnici 
3,  69.  lü,  1!)5.  23,  74.  33,  iM.  —  S.  218  va.  den  CbristofTelaljachani  B.  ßanis  iD 
Knffners  HeapLiridenhain  der  romantik  3,  244.  SyhÖQwertb ,  Aus  dar  Ober|ifalx  3,52 
R.  Kühler,  Archiv  f.  hIbv.  {jhil.  2,  463.  Note»  aad  queries  7.  eer.  6.  r)OS  {\m\. 
—  S.  2ä3i  Frej-,  OartengeBellsohaft  1890  s.  245  nr.  81.  —  S.  226:  Kirchhol,  »W- 
mimut  3,  100.  —  BienemaDn,  Uviändiaulies  eftgenbuch  1807  nr.  182:  .Die  grOndnnB 
iligas  und  der  groaxo  Chrixtüph",  Krause,  Sagau  und  rnjirclieu  der  SudalaTen  2,415 
nr.  154;  „Der  hoiligo  Ignattus  Christophoroa "  {aus  ßerbion).  Tavbö,  RomancAu  d« 
Champagne  1,  115:  .Oiwedh  ä  st  CbriBtone".  Trucba,  Ciieutos  popiilaret)  I8Tr>  p.l57: 
„Ofero".  B.  Wiese,  Zur  Christophlegende  (RomiiDisube  forHchniigen,  (ostgaW  Tut 
Snrhier  1000  p.  285).     Alemannia  3,  57  und  135, 


Brnno  Golx,  Pfal/grfifiii  Genovefa  in  der  deutseli(?n  dicbtung.  Lei|)ii«, 
Teubner,  1897.  VlII,  lt>9s.  5  ni. 
Der  frage  nauh  urxprung  und  entwiekehiug  der  Uenovofa  -  aoge  isl  1S7T 
B.  Seuffert  in  seiuei  Irefflichen  Würabui^r  haUlitatioriBschrifl  nachgegangen,  lad« 
hat  er  sein  dort  gegebenes  versprochen,  die  Schicksale  des  anxielieuden  stolTt«  lii) 
auf  die  gegeuwart  zu  vcrfolgeu,  nicht  eingehalten,  und  sn  liat  sich  dann  in  Qoli  im 
jüngerer  forschor  au  die  lüsuug  dieser  dankbaren  auTgobe  gemacht.  Er  iM^nat  mit 
einer  kurzen  übersieht  über  die  ergebnisse  Seiiffert^s:  die  legende  iüt  zwischen  132^ 
und  1425  von  einem  niönühe  in  Maria- I.Aach  verfasst,  erhält  aber  ihre  entscheidwd« 
tonn  erst  in  des  franxusisulien  Jesuiten  Cerisier  erweiternder  bcarbaitnng  von  1G34, 
die  dann  auf  Deutsehlaud  zurückwirkt  und  in  pater  Uartiu  von  Cochem,  dossen  •^ 
Zählung  bald  zum  volksbui'h  wird,  1687  ihren  klasaiseheu  geatalter  findet  CeriMB» 
boavboitung  ist  wol  der  vornehm  lieh  ste  gruud  dafür,  dass  unter  den  dentadun 
Oonovofadrainen  von  1597  bis  zur  mitte  dos  18.  Jahrhunderts,  w«ld» 
QoUeDs  erster  abschnitt  behandelt,  diejenigen  der  Jesuiten  den  breitesten  ntum  ab- 
nehmen. Die  Verfasser  erweisen  steh  denn  auch  als  mittelbar  oder  unniittdbu  (1>- 
h&ngig  von  der  dnrstellung  ibrea  ordenahruders,  so  auch  der  bedeutendste  nstir 
ihnen,  Nikolaus  Avanciuiis  (IC8G),  dessen  ciuwirkungen  sieb  dann  weiterhin  in  di 
arbeiten  seiner  uachfulger  erkennen  lassen,  Sine  Mün(;hner  O|ior,  die  QotlSdlw'' 
„Notiger  verrat"  anf  1Ü94,  Golx  auf  den  anfang  des  18.  Jahrhunderts  ansetit,  Irfgl 
wie  die  jeauitendrarnen,  Cerisier  und  Coebem,  wiLhre&d  eine  bandscbriftlich  ei)iill>i>° 
Wiener  Alexandrinor-trogödie  und  die  inbaltsangabe  eines  Br^slauer  theaisrMtC^ 
auf  A.  F.  Wauthera  niederlündischea  draina  von  1644  als  quelle  weisen.  B«AchiltM 
sich  Oolz  bis  hierhin  auf  das  rein  tatsfichliohe,  so  nimmt  dagegen  seine  darstalluDf 
im  nächsten  abschnitt,  „die  deutschen  Qenovefadramen  von  der  mitls  dei 
18,  Jahrhunderts  bis  zur  neuesten  seit",  einen  frischeren,  Inbendigereo  tn 
an;  man  merkt,  daas  der  vei-fasaer  sich  sicherer  fühlt  und  :tu  seinem  g^«Rst*nde  "■> 
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ionerliches  Verhältnis  gewonnen  hat.  Nach  ein  paar  Worten  über  Plümickes  unge- 
dmcktes  werk  (ca.  1781)  geht  er  an  eine  eingehende  Würdigung  von  Maler  Müllers 
traaerspiel  (1775  — 1781,  gedr.  1811).  Die  frage  nach  benutzung  der  quellen  tritt 
dabei  mit  recht  zurück  vor  der  nach  Müllers  abweichungen  und  eigenheiten ,  die  Golz 
anschaulich  aus  geist  und  einwirkungen  der  stürm-  und  drangzeit  zu  erklären  sucht 
Allerdings  zeigt  er  sich  dabei  auffallend  abhängig  von  der  ausführlicheren  darstellung 
in  Seufferts  ,, Maler  Müller'^,  über  die  er  nur  selten  hinauskommt.  Selbständiger  ist 
der  abschnitt  über  Tiecks  drama,  der  freilich  durch  Banftls  inzwischen  (Qraz  1899) 
erschienene  monographie,  die  nicht  nur  weiter  ausholt,  sondern  auch  tiefer  eindringt, 
schnell  überholt  worden  ist  Doch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Golz 
gerade  daegenige,  was  für  ihn  als  geschichtsschreiber  des  Stoffes  das  wesentlichste 
war,  daa  zusammenwachsen  der  Tieckschen  handlung  aus  den  elementen  des  Volks- 
buchs und  Müilerschen  motiven,  wenn  auch  minder  giündlich,  so  doch  anschaulicher 
dargestellt  hat  als  Ranftl.  Auch  das  verdienst,  dass  er  als  erster  auf  die  einwirkung 
des  pseudoshakespearischen  Perikles  hingewiesen  hat,  wird  ihm  nicht  zu  bestreiten 
sein.  "Was  freilich  sonst  über  Shakespeare  beigebracht  wird,  kommt  über  Minors 
anregnngen  (Anmerkungen  zur  Genovefa  in  Kürschners  National -litteratur  bd.  144,1) 
nicht  hinaus,  ganz  dürftig  bleiben  die  angaben  über  den  einfluss  Calderons  und  Jacob 
Böhmes.  Anerkennenswert  ist  dagegen  der  versuch ,  das  werk  aus  dem  geiste  der  romantik 
zu  erklären,  wennschon  er  nichts  wesentlich  neues  bringt.  1835  folgt  Raup  ach  s 
tragödie,  die  den  stoff  missbraucht,  um  daraus  ein  effektvoll -rührseliges  bühnenstück 
zurecht  zu  zimmern;  ob  allerdings  alle  änderungen  Eaupachs  so  töricht  sind  wie 
Golz  behauptet,  möchte  ich  bezweifeln;  wenigstens  verrät  der  versuch,  Genovefa 
menschlicher  zu  gestalten,  so  ungeschickt  er  auch  angestellt  sein  mag,  ein  sehr 
richtiges  gefühl.  Mit  vieler  liebe  hat  Golz  sich  in  Hebbels  drama  (1843)  vertieft, 
das  er  mit  glücklicher  benutzung  der  briefe  und  tagebücher  aus  den  innern  erleb- 
nissen  des  dichters  und  seiner  Weltanschauung  zu  erklären  sucht;  nach  meinem  gefühl 
hätte  dem,  auch  ohne  urkundlichen  nach  weis,  unbedenklich  hinzugefügt  werden  können, 
dass  in  der  darstellung  der  personen  niederen  Standes  vielfach  Jugenderinnerungen 
des  dichters  anklingen.  Stärkere  hervorhebung  hätte  der  gegensatz  zu  Tieck  ver- 
dient: bei  dem  romantiker  bemächtigt  sich  der  stoff  des  dichters,  bei  Hebbel  der 
dichter  des  Stoffes;  dort  alles  kindlich -frommes  spiel,  hier  bitterster,  trotziger  ernst; 
dieses  gegensatzes  war  sich  auch  Hebbel  wol  bewusst  In  der  Charakteristik  der 
hexe,  die  so  wenig  nach  seinem  geschmack  ist,  hat  Golz  den  entscheidenden  hauptzug 
nicht  beachtet,  dass  Hebbel  sie  zur  kindesmörderin  macht  Mit  seiner  behandlung 
Otto  Ludwigs  hat  Golz  ähnliches  unglück  wie  mit  Tieck:  die  neuerdings  erschienene 
abhandlung  von  Kräger  (Euphorien  VI,  304  fgg.)  übertrifft  die  seine  an  gründlichkeit 
und  tiefe.  Der  abdruck  grosser  teile  des  Ludwigschen  fragments,  den  Golz  in  einem 
anbang  bietet,  bleibt  freilich  dankenswert,  und  seine  erörterungen  treffen  jedenfalls 
in  der  hauptsache,  dass  Ludwig  wieder  Genovefa  statt  Golos  in  den  mittelpunkt  nickt 
und  den  stoff  zu  einer  tragödie  des  frauenstolzes  gestaltet,  das  rechte.  Die  bis  1893 
erschienenen  weiteren  Genovefadramen,  die  alsdann  behandelt  werden,  scheinen 
dem  freunde  unfreiwilligen  humors  eine  reichere  ausbeute  zu  gewähren  als  dem 
litterarhistoriker  und  können  hier  füglich  übergangen  werden.  Auch  die  opern- 
d  ich  tun  gen  (abschnitt  III)  sind  unbedeutend,  die  von  Schumann  komponierte  nicht 
ausgenommen,  unbedeutend  nicht  minder  die  meisten  gedichte  (abschnitt  Y),  die 
den  stoff  behandeln.  Der  von  den  beiden  letzterwähnten  eingeschlossene  vierte  ab- 
schnitt bespricht  zunächst  die  Verbreitung  von  volkstümlichen  Genovefaspielen,' 
znrscHiuoT  f.  dkutschs  PHiLOLoan.    bd.  xxxiii.  18 
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die  sich  namentlich  in  den  Alpenlündern  lange  gehalten  haben.  Vielleicht  würde  sich 
die  anfrage  lohnen,  ob  etwa  die  Oberammergauer  auf  ihrer  übungsbühne  noch  eine 
Gcnovefa  haben?  Zu  den  anschliessenden  ausfühmngen  über  die  Puppenspiele 
kann  ich  aus  eigener  erfahrung  einen  nachtrag  liefern.  Im  hochsommer  1886  spielte 
auf  dem  Karlsplatz  in  Düsseldoif  2 — 3  wochen  lang  ein  Kölner  Hänneschen-theater 
grösseren  stils  (puppen  von  etwa  7s  lebensgrösse ,  Zuschauerraum  für  250 — 300  per- 
sonen),  das  am  2.  august  eine  Genovefa  aufführte.  Leider  erinnere  ich  mich  dieser 
Vorstellung  nur  noch  in  einzelheiten.  Von  den  drei  ständigen  charaktermasken  waren 
Hännesche  und  Nasen -Tünnes  geblieben  was  sie  immer  sind,  dagegen  müaste  ich 
mich  sehr  täuschen,  wenn  nicht  Bestevader  die  rolle  des  kochs  übemommea  hätte. 
Bei  der  beabsichtigten  ermordung  Genovefas  war,  ähnlich  wie  im  Elngelsohefi  und 
niederösterreichischen  Puppenspiel,  Hännesche  zugegen,  sein  partner  war  aber 
nicht  der  henker,  sondern  Nasen -Tünnes,  und  beide  hatten,  wenn  ich  nicht  irre, 
gleichmässig  den  auftrag  zum  morde  erhalten;  ihre  rettung  verdankte  Genove£a,  wie 
in  den  andern  fassungen,  dem  Hännesche.  Die  ganze  scene,  in  der  ernste  tragik 
und  groteskeste  komik  sich  eigentümlich  ineinander  verschlangen,  war  von  grosser 
Wirksamkeit.  Den  schluss  bildete,  wie  in  allen  Puppenspielen,  Genovefa  auf  dem 
paradebett,  doch  fehlte  der  epilog.  Nicht  zu  entsinnen  vermag  ich  mich,  ob  Hännesche 
den  boten  Golos  an  Siegfried  machte,  und  an  die  Strassburger  hexenscene  fehlt  mir 
so  absolut  jede  erinnerung,  dass  ich  nur  annehmen  kann,  dieser  wirksame  auftritt 
sei  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Sollte  sich  daraus  vielleicht  erklären  lassen,  da» 
auch  Maler  Müller  ihn  nicht  kennt?  Einen  sehr  merkwürdigen  modernen  zug  gUobe 
ich  nicht  übergehen  zu  dürfen:  Hännesche  verdrehte  den  namen  Golo  in  Gol-ochs 
und  benutzte  diesen  scherz ,  um  auf  das  wappen  von  Golos  heimat  —  Mecklenburg 
anzuspielen;  der  schneidige  ritter  war  also  zum  norddeutschen  Junker  geworden,  eioe 
änderung,  die  man  wol  rund  auf  das  jähr  1848  wird  ansetzen  dürfen. 

um  endlich  noch  auf  einige  kleinigkeiten  zu  kommen,  so  glaube  ich  nicht, 
dass  Golzens  wegwerfendes  urteil  über  den  barockstil  (s.  7  u.  Ö.)  einer  ernsten  prüfong 
standhalten  kann;  desgleichen  dürfte  er  über  die  Intentionen  des  Symphonikers 
Richard  Strauss  (s.  157)  kaum  recht  unterrichtet  sein.  Doch  beeinträchtigen  solche 
nebendinge  den  wert  seines  buches  ebensowenig  wie  die  übertrieben  strengen  for- 
derungen,  die  er  an  die  geschichtliche  treue  dichterischer  gebilde  stellt 
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Franz  Magnus  Böhme,  Deutsches  kinderlied  und  kinderspieL   Leipzig,  Breit- 
köpf  u.  Härtel  1897.    LXVI,  756  s.     12  m. 

Das  vorliegende  werk  ist  das  letzte,  was  wir  dem  fleissigen  und  eifrigen  vor- 
fasser  verdanken.  Etwa  ein  jähr  nach  dem  erscheinen  dieser  arbeit  entglitt  die  feder 
für  immer  seiner  müden  hand:  schon  lange  kränkelnd  und  schwer  leidend  starb  er 
am  18.  Oktober  1898.  Seine  ernte  hatte  er  wol  fast  vollständig  in  die  scheuem  ge- 
bracht. Die  abhandlung  über  die  entwicklungsgeschiohte  des  Volkslieds,  die  er  ver- 
heissen  hatte,  wäre  auch  bei  längerem  leben  kaum  von  ihm  geschrieben  worden, 
und  so  wertvolles  material  sie  uns  möglicherweise  gebracht  haben  würde,  eine 
geschichte  des  Volkslieds  hätte  sie  uns  nicht  gegeben.  Überall  wo  es  auf  philolo- 
gisch-historische Würdigung  und  darstell ung  ankam,  wo  die  aufgaben  einen  geschulten 
arbeiter  verlangten,  musste  seine  kraft  versagen:  es  machte  sich  hier  mit  ausnähme 
des  musikalischen  gebietes  der  dilettantismus  mit  seinen  Schattenseiten  stark  geltend. 
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Aber  was  ihm  auch  in  dieser  beziehnng  abgieng,  zu  eiDem  hohen  grade  konnte 
er  es  ersetzen  durch  die  begeisterte  und  entsagungsvolle  hingäbe  an  den  gegenständ, 
mit  dem  er  sich  sein  ganzes  leben  lang  beschäftigte,  der  ihn  gefasst  hatte  und  nie, 
in  keinem  augenblick  und  in  keiner  läge  losliess,  durch  seine  liebe  zum  deutschen 
Volkslied.  Von  früh  auf  bis  zum  herandämmem  des  abends  seines  thätigen  lebens 
hat  er  sich  mit  dem  deutschen  Volkslied  abgegeben,  hat  im  volke  aufgezeichnet,  auf 
den  bibliotheken  gesammelt  und  excerpiert  und  überall  sein  wissen  zu  erweitem  ge- 
sucht So  brachte  er,  zumal  ihn  die  durchforschung  des  Erkschen  nachlasses  in 
reichster  weise  förderte,  ein  bedeutendes  material  zusammen,  das  er  nur  zum  teil 
in  seinen  publikationen  verwertete,  und  auch  daiin  hat  er  der  volksliedforschung  in 
selbstloser  und  einsichtiger  weise  genützt,  dass  er  dies  umfangreiche  material  schon 
bei  seinen  lebzeiten  der  Dresdner  bibliothek  überwies.  Auf  diese  weise  sind  drei 
handschriftliche  Sammlungen  deutscher  forscher,  die  sich  in  besonders  eingehenden 
Studien  mit  dem  deutschen  volksliede  beschäftigten,  auf  deutschen  bibliotheken  der 
wissenschaftlichen  benutzung  zugänglich  gemacht:  <1er  Böhmes  ruht  auf  der  königl. 
öffentlichen  bibliothek  in  Dresden,  der  Erks  auf  der  bibliothek  der  königl.  hochschule 
für  mnsik  in  Berlin,  der  Mittlers  auf  der  landesbibliothek  zu  Kassel.^  Hoffentlich 
finden  sich  auch  die  arbeiter,  die  aus  den  schätzen  nutzen  zu  ziehen  wissen. 

Von  Böhmes  letzten  Publikationen  ist  die  vorliegende  mit  besondrer  liebe  ge- 
arbeitet und  meines  erachtens  auch  weitaus  die  beste;  selbst  die  leidigen  ungenauig- 
keiten  und  die  vertauschung  von  zahlen  und  citaten  scheinen  mir  hier  auf  ein  geringeres 
mass,  als  es  sonst  bei  ihm  üblich,  zurückgeführt  zu  sein.  Zwar  machen  sich  die 
unrichtigen  und  vagen  gesamtanschauungen  Böhmes  auch  hier  geltend.  Das  buch  leidet 
etwas  unter  der  Vorstellung,  dass  was  mitgeteilt  wird  4iedchen,  Sprüche  und  spiele 
von  kindem  für  kinder  sind,  wie  solche  seit  einem  Jahrtausend  und  länger  in  der 
kinderweit  lebten,  durch  mündliche  Überlieferung  sich  fortgepflanzt  und  bis  heute 
erhalten  haben.'  Mag  dies  bezüglich  einiger  weniger  verse  auch  zutreffen,  so  ist  doch 
zweifellos  die  grössere  mehrzahl  erst  später  entstanden.  Und  wiederum  ist  man  zu 
leicht  geneigt  liedchen  ohne  weiteres  vor  die  zeit  der  völkerwandeinmg  zurückzu- 
datieren, ja  als  altes  erbgut  aus  der  gemeinsamen  zeit  der  Indogermanen  zu  betrachten. 

Der  Versuchung  überall  mythologische  Vorstellungen  zu  wittern  ist  Böhme  nicht 
immer  aus  dem  weg  gegangen  und  hat  besonders  den  phantastischen  Bochholz  öfter, 
als  es  für  die  sache  gut  war,  zu  werte  kommen  lassen,  wenn  er  sich  mitunter  auch 
selbst  dabei  halbablehnend  verhält  (I.  teil  nr.  1243  'Die  12  weltstunden';  1607;  1801. 
n.  teil  nr.  111). 

Die  annähme  einer  Verwechslung  von  St.  Vit  mit  dem  slav.  gott  Svantewit,  die 
etymologie  *  Hörselberg  entstellt  <  Hör- Seel- Berg  (vielleicht  einst  Asenberg?)'  hätten 
doch  keine  aufnähme  finden  sollen.  AVenn  in  Bremen  im  brückenspiel  gesungen  wird 
,Dat  Osterdoor  dat  is  tobroken',  so  ist  nicht  an  ein  'Ostara-thor'  zu  denken,  sondern 
an  ein  bekanntes  thor  Bremens,  das  Ostei-thor.  Moderne  fälschungen  wie  I  nr.  1750 
und  1751  hätten  auch  nicht  mit  dem  schüchternen  protest  abgedruckt  werden  sollen. 

Man  überschätzt  häufig  das  alter  der  lieder  und  lässt  sich  bei  den  taxen  durch 
die  meinung  des  volkes  leiten,  die  der  unzuverlässigste  ratgeber  ist,  den  man  finden 
kann.    Der  als  'uraltes  pfiugstlied'  (s.  352  nr.  1645)  aus  Aurich  mitgeteilte  vers: 

1)  Durch  die  liberal  ität  der  Kasseler  bibliotbeksverwaltnng  konnte  ich  Mittlers 
nachlass  seiner  zeit  in  bequemster  weise  auf  der  Hallischen  Universitätsbibliothek 
benutzen. 

18* 
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Maiboom!  maiboom!  hol!  di  faste, 
morgen  krieg  mi  frömd  lü  to  gaste  — 
Jan  mann  is  sin  wief  entloopen, 
wel  sali  hüm  de  höhnen  koken?  nsw., 
ist  in  seinen  ersten  beiden  zeilen  doch  wol  eine  nachahmung  des  historischen  Uedes 
*0  Maideborch  holl  di  vaste*  und  wird  daher  über  die  mitte  des  16.  Jahrhunderts 
nicht  hinausgehen. 

Die  entstellung  und  zersongenheit  der  kinderverschen  lässt  den  abentenerOchsten 
Vermutungen  räum;  so  wenn  A.  Renk  aus  dem  Lechthal  in  Tirol  einen  kiodeneiin 
mitteilt  (Ztschr.  f.  österr.  Volkskunde  2  [1896],  97  nr.  10): 

Aliga,  maliga 
poter  zinzaliga, 
stanze  wanze, 
trauteles  Franze, 
Schurle  Murle: 
dritter  Puff  anssi, 
und  dazu  die  anmerkung  gibt  ^eigennamen:  Schurle  Murle  ein  saUzfräulein-namen, 
die  häufig  doppelt  sind*.     Nun  ist  Schurle  Murle  Puff  kein  name  der  salizfräulein, 
sondern  gehört  einem  alten  studentischen  trinkspiel  an  und  ist  also  aus  den  kreiseo 
erwachsener  in  den  kindermund  gedrungen,  gerade  so  gut,  wie  das  lied  vom  Stiefel, 
der  sterben  musste  (ibid.  s.  99  aus  Patznaun),  bei  dem  der  vers  Tom  absatz  sicher 
studentischer  herkunft  ist 

Überhaupt  können  wir  ausserordentlich  oft  beobachten,  wie  das  kind  sich  die 
lieder  erwachsener  zu  eigen  macht  und  sie  sich  eventuell  umformt  So  z.  b.  sind 
eine  grosse  anzahl  schnaderhüpfeln,  die  sonst  nur  von  den  lippen  erwachsener  klingen, 
zu  kinderverschen  geworden:  I  nr.  224.  229 ^  264.  265.  270.  280.  403.  406.  547. 
557.  582.  595.  610.  613.  1065.  1287.  1369.  1390^  1399.  1400  zweite  hälfte.  1412. 
1565  (geistlich  gewandt).  1573. 

In  anderer  weise  sucht  sich  das  kind  neues  material  zu  verschaffen,  indem  es 
lieder  wieder  in  ihre  bestandteile  zerfasert  und  nur  einzelne  Strophen  seinem  schätze 
einverleibt.  I  nr.  83  aus  älterem  längeren  lied  vergl.  Böhme  Kinderlied  I  nr.  1263 
und  Erk-Böhme  Ldh.  2,  763  nr.  1002.  —  Nr.  101  vergl.  Köhler-Meier,  Volkslieder 
von  der  Mosel  und  Saar  1  nr.  142.  —  Nr.  401  und  404  vergl.  Zs.  f.  d.  d.  unteiricht 
10,  503  fgg.  —  Nr.  517  vergl.  Köhler-Meier  nr.  59  str.  5.  —  Nr.  691  stammt  im 
zweiten  teile  aus  dem  bekannten  Bremberger  lied.  —  Nr.  730  vergl.  Köhler -Meier 
nr.  91.  —  Nr.  975  vergl.  Reinhold  Köhler  Anz.  f.d.  A.  6,  272 fg.  und  Erich  Schmidt 
Zs.  d  V.  f.  Volkskunde  5,  356  fgg.  —  Nr.  1380  aus  dem  liede  ^Min  vatter  isch  en  Appe- 
zeller\  —  Nr.  1554  vergl.  Erk-Böhme  Ldh.  3,  736  fgg.  nr.  2032  bis  2039.  —  Nr.  1776 
bis  1827  vergl.  Erk-Böhme  Ldh.  2,  170  nr.356. 

Gegen  seine  im  vorwort  geäusserte  absieht  hat  Böhme  auch  kunstlieder  auf- 
genommen, so  sicherlich  nr.  37;  91  (von  Arnim  und  Brentano  zurecht  gemacht?.! ; 
477;  668  und  677  (zwei  verschiedne  atrophen  eines  liedes  aus  dem  18.  jahiiiundert 
wie  Böhme  für  die  letztere  nummer  auch  angibt);  907  (echt?).  Bei  nr.  358  des 
zweiten  teiles  ist  Hoffmann  von  Fallersleben  Verfasser,  der  es  nach  einem  Volkslied 
gedichtet  hat  (Volksgesangbuch  76  nr.  79). 

Böhme  hat  mitunter  worterklärungen  beigegeben,  die  jedoch  nicht  immer  richtig 
sind:  Nr.  85  Nina  bubbäia  sehlof  wol  ^papeia^  nicht  =s  bubbe,  püppchen.  —  Nr.  88 
nunen,  nunnen  =  schlafen  hängt  nicht  mit  ndl.  noen-alaepken  zusammen.  —  Sollte 
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die  handschrifüiohe  yariante  zu  Maria  nicht  frau  Merge  statt  frau  Zwerge  gelautet 
iiaben  und  nur  verlesen  sein?  —  Nr.  810  sohawelle,  franz.  echavelle,  lat  scabeUum,  — 
Nr.  908  mhd.  büen  =»  heftig  herum  laufen,  nicht  «»  grasen.  —  Nr.  1285  hahnrei 
nicht  aus  Henri.  Die  wahrscheinlichste  erklärung  von  Dunger  Genn.  29,  58.  — 
Nr.  1714  hüMs  heisst  hier  wol  nicht  schiff,  und  der  reim  ist  keinesfalls  mit  Simrock 
an  den  scbifEsumzug  anzuknüpfen.  Busse  ist  auch  =  büchse,  röhre,  hoUänd.  buia  = 
jnjp  und  diese  bedeutung  wird  hier  vermutlich  zutreffen.  —  Nr.  1842  **  sehapp  nicht 
=  schiff,  sondern  schrank.  —  S.  613  Ulrich  von  Lichtenstein  hat  im  Frauendienst  ed. 
Laclunann  26,  16  nichts  von  ^ball  sehaggun',  wie  Böhme  angibt,  sondern  nur  den 
ausdruck  sleipal  =  slegebal  Auch  die  stelle  aus  dem  Buch  der  rügen,  wie  die  aus 
dem  Visitationsprotokolle  ist  nicht  genau  wiedergegeben.  —  S.  703.  Bichtig  weist 
Böhme  die  von  zeit  zu  zeit  immer  wieder  von  den  Zeitungen  aufgetischte  legende 
zurück,  heida  popeida  sei  aus  einem  griechischen  wiegenliede  ivii  fjiot  naiiiov, 
€t/cf€  ^o»  Tiai,  das  eine  griechische  prinzess  im  13.  Jahrhundert  aus  ihrer  heimat  mit 
nach  Osterreich  gebracht  habe,  entstanden.  Abgesehen  von  andern  gründen  scheitert 
diese  hypothese  daran,  dass  die  klassische  ausspräche  des  griechischen  längst  durch 
die  neugriechische  ersetzt  und  damit  jede  ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  gliedern 
der  gleichung  aufgehoben  war. 

Einige  zusätze  zu  einzelnen  nummem  mögen  noch  folgen:  I  nr.  46  ist  als 
studentisches  lied  allgemein  verbreitet.  —  Zu  nr.  55  vergl.  Erich  Schmidt  Zs.  d.  v.  f. 
Volkskunde  5, 356.  —  Nr.  59  und  60.  Auch  ausser  an  der  von  Böhme  angeführten 
stelle  (Ged.*2  [1734],  250)  wendet  Ficander  in  hoohzeitsgediohten  das  Wiegenlied  an; 
so  im  jähr  1728  (L  c.  2,  379): 

Es  sey  mit  euch  Luoine! 

und  singt,  wann  die  (neun  monat)  verflossen  seyn: 

pisch!  saussei  proye!  nine! 
und  im  gleichen  jähr  (2,  417): 

Endlich  wird  es  schöne  klingen, 

Wenn  die  kinder-frau  wird  singen: 
proye  nine  sause  was  raschelt  im  stroh.  — 
Zu  nr.  129  vergl.  Hartmann,  Weihnachtslied  und  weihnachtsspiel  in  Ober- 
bayem  s.  23  fg.  (=  Oberbayr.  archiv  34).  —  Bei  nr.  646  erinnert  sowol  der  beginn 
der  roelodie  wie  der  text  an  das  bekannte  Soldatenlied  ^Was  sollen  die  Soldaten 
essen?'.  —  Nr.  648.  In  Chr.  F.  Weisses  komischer  oper  ^Die  Jubelhochzeit'  (Leipzig 
1773)  singt  Dorchen  (s.  28): 

Meine  mutter  hat  g&nse: 
fünf  graue 
sechs  blaue, 
sind  das  nicht  gänse! 
Und  darauf  bemerkt  ihre  Stiefmutter  Margarethe:   ^Je,    je,  je,  freude  über 
freude!    spas  über  spas!    Mein  leibliedchen  singst  du  Bertholden  vor?    Singe  mirs 
gleich  noch  einmal:  es  ist  mir  immer,  als  wenn  ich  auf  meiner  hochzeit  wäre;  da 
haben  wir's  getanzt,  dass  die  tenne  geknackt  hat'. 

Und  in  ^Hal  welch  ein  märchen  ....  vom  Jüngern  Orebillon.  Aus  dem  fran- 
zösischen' Bd.  2  (Berlin  1782),  227  fg.  meint  der  schah  Baham:  ^  .  .  .  Bei  tische 
sind  meine  Sachen:  possen,  Wortspiele  und  solche  schnurrige  gesänge,  die  man  aus 
voller  kehle,  so  lang'  es  beliebt  hersingen  kann.  Denn  statt  der  grossen  arien, 
während  derer  man's  nicht  wagen  darf,  ein  wörteben  zu  schwatzen,  ist  mir  doch  noch 
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eine  oper  lieber.  Wahrhaftig,  ich  hab*  es  irgendwo  gesagt,  man  weis  sich  gar  nicht 
zu  divertieren.  Ha:  bruder  auf  dein  wohlergehnl  —  'S  is  nichts  mit  den  alten 
weibem.  —  Es  ritten  drei  reiter  —  und  ünsro  mutter  hat  gänse,  —  das  sind  aller- 
liebste dinger!    Könnt  ihr  das  lezte  singen,  visir?' 

Und  der  Moslem  antwortet  ihm:  'Ja,  gnädigster  sultan.  Es  ist  eins  der 
schönsten  liederchen,  die  ich  kenne;  ich  sing  es  unter  allen  am  liebsten.  Aach 
darf  ich  mich  rühmen,  es  komischer  zu  singen  als  irgend  jemand*,  worauf  der  schah 
bemerkt:  ^Ich  meiner  seits  finde  mehr  munterkeit  in:  Es  ritten  drei  reiter  zum  thore 
hinaus,  aber  meines  bedünkens  steckt  in:  S'is  nichts  mit  den  alten  weibem  mehr 
moral.  Wie  dem  auch  sein  mag,  ich  steh*  euch  dafür,  dass  wir  heute  abend  alle 
beide  singen  wollen,  (singend): 

Unsere  mutter  hat  gänse  usw.' 

Zu  nr.  682  vergl.  Frommanns  Zs.  7,  469  nr.  38  (Schwaben): 

Herr  präceptor  was  ist  das? 
's  ist  koi*  fuchs  &  's  ist  koi*  häs, 
's  hat  koi*  häur  &  hat  koi*  haut, 
's  kä*  doch  schreie  überlaut   (wind). 

Aus  Hessen  teilt  Grecelius  (Oberhess.  Wb.  1,  388)  das  verschen  mit,  in  Schlesien 
sind  die  beiden  letzten  zeilen  des  Böhmischen  Vierzeilers  in  einem  couplet,  das  aas 
Soldatenkreisen  aufgezeichnet  ist,  als  refrain  verwandt  (Martin  Klein's  Mpte.).  —  Zu 
nr.  765  vergl.  Erich  Schmidt,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  5, 355.  —  S.  218.  Zu  diesem  kapitel 
hätten  u.  a.  die  arbeiten  von  Gilow  und  Wossidlo  benutzt  werden  sollen.  —  Nr.  1220. 
Schon  im  jähre  1580  in  Bartolomeus  Krügers  Spiel  von  den  bäurischen  richtem  aod 
dem  landsknecht  (Neudr.  von  Bolte  s.  124)  wird  dies  lied  als  bekannt  vorausgesetzt  — 
Nr.  1228  fgg.  Vergl.  Weinhold,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  3,  228  fgg.  —  Zu  Nr.  14U9  vei^L 
noch  die  notiz  aus  dem  Recueil  von  allerhand  collcctaneis  und  historien  das  dritte 
hundert  (1719)  s.  31: 

^In  Sachsen  fandt  ich  mahl  in  einer  herberge  im  dorffe  mit  kreyde  folgende» 
an  die  stuben-thüre  angeschrieben: 

Manch'  mann  kömmt,  wo  manch  mann  ist, 
manch'  mann  weiss  nicht,  wer  manch  mann  ist. 
wenn  manch'  mann  wüste,  wer  manch'  mann  wäre, 
so  thät  manch'  mann  manchem  mann  an  grosse  ehre. 

Zu  nr.  1510  vergl.  Alom.  14,  282  fg.,  wo  die  ersten  sechs  zeilen  der  predigt  als 
trinklied  aus  dem  jähre  1653  mitgeteilt  werden,  zu  nr.  1512  —  1514  vergl.  Alem. 
14,  199  fg.,  wie  überhaupt  die  in  der  Alemannia  enthaltenen  nachtrage  zum  Wunder- 
hom  öfters  zu  benutzen  gewesen  wären.  —  Bezüglich  der  geheimsprachen  wäre  no<  b 
auf  Am  Urquell  bd.  2— 6,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  8, 321;  458,  John  Brinkmann,  Kaspar- 
Ohm  un  ik.  4.  aufl.  (1890)  s.  140  fgg.  und  R.  Brandstetter,  Drei  abhandlungen  über 
das  lehnwort,  s.  24  fg.  (Wissenschaftl.  beil.  z.  jahresber.  über  die  höhere  lehr- 
anstalt  in  Luzern  1900)  zu  verweisen.  —  Nr.  1518.  (>oethe  hat  in  der  boschwörong 
Mephistos  in  Auerbachs  keller  einzelne  dieser  kettenreime  verwandt  —  Zu  dem  s.  436 
über  das  woihnachtsfest  gesagten  wären  mit  nutzen  A.  TiUes  arbeiten  zur  geschichte 
der  Weihnacht  zu  vergleichen  gewesen.  —  Zu  s.  443  nr.  73  fgg.  vergl.  R  Hildobraod 
Zs.  f.  d.  d.  Unterricht  2 ,  475  fgg.  =  Beitr.  zum  d.  Unterricht  s.  33  ^.,  ohne  dass  ich 
durch  diesen  verweis  meine  Zustimmung  zu  Hildebrands  ansiohten  ausapreohen  mödite. 

BASEL  (SCUWKIZ),   IM  SIPTKMBKB  1900.  JOHM 
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The  earlist  poems  of  Wilhelm  Müller.  By  James  Taft  Hatfleld.  [Reprinted 
from  the  Pablications  of  the  Modern  language  associatioa  of  America,  vol.  XIII, 
no.  2].    Baltimore  1898.    8.    36  s. 

In  Max  Müllers  Yorrede  za  den  gedichten  seines  vaters  hat  der  herausgeber 
dieses  heftchens  die  notiz  gefunden,  dass  1815  dichtungen  Wilhelm  Müllera  und  seiner 
Berliner  freunde  unter  dem  titel  „  Bundesblüthen '^  gedruckt  worden  sein.  £!r  ist  der 
Sache  weiter  nachgegangen  und  hat  nach  einigem  suchen  auf  der  kgl.  bibliothek  zu 
Berlin  ein  exemplar  des  1816  bei  Maurer  erschienenen  büchieins  entdeckt;  ein  zweites 
findet  sich  im  Britischen  museum.  Es  sind  darin  20  nummem  von  Wilhelm  Müller, 
nämlich  19  lyrische  gedichte  und  romanzen  und  ein  cyklus  von  18  epigrammen  zu 
finden,  von  denen  nur  drei  lyrica  in  die  späteren  Sammlungen  der  gedichte  über- 
gegangen sind.  Die  übrigen,  bisher  unbekannten  stücke  bietet  Hatfield  in  einem 
nicht  immer  ganz  tadellosem  neudruok,  dem  er  einige  kritische  bemerkungen  folgen 
lässt.  Der  eindruck  der  poesien  ist  ziemlich  gering,  sie  zeigen  den  jungen  Müller  in 
der  hauptsache  nur  als  nachempfinder  anderer,  grossenteils  schon  veralteter  dichter. 
Von  den  drei  patriotischen  gedichten,  die  auf  die  freiheitskriego  bezug  nehmen,  ist 
das  erste  nach  form  und  inhalt  ein  echtes  Gleimsches  grenadierliod,  das  zweite,  ein 
Spätling  der  bardenpoesie,  klingt  besonders  an  Claudius  an,  während  das  dritte,  etwas 
zeitgemässer  gehaltene,  aber  auch  reichlich  platte  stück  Schenkendorfs  einfiuss  zeigen 
dürfte.  Nicht  besser  steht  es  mit  den  fünf  romanzen:  die  auch  hier  dreimal  ver- 
wendete Ghevy-chase- Strophe  und  der  auffällig  starke  einfiuss  von  Bürgers  Lenore 
beweisen,  dass  der  dichter  in  dieser  kunstgattung  gut  30  jähre  hinter  seiner  zeit 
zurück  war.  Recht  altmodisch  muten  femer  trotz  verhältnismässig  modemer  formen 
die  gedichte  anakreontischen  Charakters  an,  auch  das  „Ständchen'^  ist  trotz  des  ein- 
flusses  von  Goethes  „  Nachtgesang*^  und  volkstümlichen  zügen,  die  den  späteren 
Müller  verraten,  von  rokoko-el  erneuten  nicht  frei.  Klassische  ein  Wirkungen  zeigen 
die  epigramme,  die  bis  auf  eines  in  distichen  verfasst  sind;  insbesondere  klingt  das 
erste  stark  an  Schillers  Charakteristik  dieser  antiken  form,  das  ausgedehntere  sechste, 
„Gruss  des  winters*^,  an  Goethes  Elegieen  an.  Die  mehrzahl  dieser  einfiüsse  hat 
bereits  Hatfield  richtig  hervorgehoben.  Höheren  wert  kann  von  der  ganzen  Sammlung 
nur  der  «Dithyramb,  geschrieben  in  der  neigahrsnacht  1813*^  beanspruchen:  in  diesen 
freien  rhythmen  regt  sich  schon  deutlich  der  dichter  der  schönen  öden  „Ohne  die 
freiheit,  was  wärest  du,  Hellas**  und  „Vogel  der  Weisheit  ward  ich  genannt**,  sowie 
jener  der  schwungvollen  hymne  auf  den  tod  Raphael  Riegos.  Trotz  aller  mängel  der 
übrigen  dichtungen  bleibt  aber  Hatfields  Veröffentlichung  dankenswert,  da  sie  von 
den  anfangen  des  liebenswürdigen  dichters  ein  recht  anschauliches  bild  gibt. 

JENA.  RUDOLF   SCHLÖSSER. 


Robert  F.  Arnold,  Geschichte  der  deutschen  Polenlitteratur.    B.  I.   Halle, 
Niemeyer.    1900.    X,  298  s.    8  m. 

Dies  mit  ausserordentlichem  fieiss  und  grosser  umsieht  angefertigte  werk  ist 
der  erste  versuch,  die  geistigen  beziehungen  zweier  benachbarter  Volksindividualitäten 
mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  darzustellen.  Denn  A.  beschränkt  sich  nicht  auf  eine 
erstaunlich  lückenlose  wiedergäbe  der  litteratur  im  engeren  sinne:  er  beriohtet  kurz 
über  die  politischen  Verhältnisse,  er  geht  auf  reisewerke,  wissenschaftliche  arbeiten, 
vor  allem  auch  auf  zeitungen,  pasquille  und  ähnliche  tageslitteratur  ausführlich  ein. 
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Gerade  durch  diese  gründlichkeit  erhält  das  bach  einen  besonderen  wert.  An  diesem 
paradigma  lässt  sich  einmal  studieren,  inwieweit  die  auffassung  fremdländisclier  Ver- 
hältnisse von  allgemeinen  Stimmungen  beherrscht  wird;  und  wir  werden  daraus  für  die 
ethnologische  Charakteristik  früherer  perioden ,  z.  b.  für  die  Schilderungen  der  Deutschen 
von  Taoitus  bis  Montaigne  (vgl.  Zeitschrift  für  kulturgeschichte  2,  135  fg.)  zu  lernen 
haben.  An  diesem  beispiel  lässt  sich  ferner  einigermassen  das  Verhältnis  der  ,  höheren 
litteratur**  zur  alltagslitteratur  ermessen:  der  grosse  Umschwung  der  Stimmung  von 
Polenhass  und  Polenverachtung,  zum  Polenkultus,  den  A.  in  seinen  Symptomen  und 
ergebnissen  meisterhaft  vorlegt,  hat  für  roman  und  lyrik  unmittelbare  folgen. 

Aber  natürlich  hat  eine  deraitige  vielfach  aus  ungedruckten  quellen,  unendlich 
öfter  aus  vergessenen  und  entlegenen  di'uckwerken  schöpfende  monographie  auch  an- 
mittelbar litterarhistorische  bedeutung.  Eine  ganze  anzahl  von  persönlichkeiten,  über 
die  die  zeit  mit  harten  schritten  zur  tagesordnung  übergegangen  ist,  werden  wieder 
lebendig:  Trenck  (8.74),  Albrecht,  der  gatte  dor  freundin  Schillers  (s.  174%.),  der 
agitator  Rebmann  (oft;  s.  das  gute  register),  Bretschneider  (s.  208)  und  andere;  aaf 
J.  V.  Voss  weist  A.  (s.  236.  246  fg.)  hoffentlich  mit  mehr  erfolg  hin  als  Ellinger  und 
ich.  Dabei  entwickelt  der  verf.  oft  ein  entschiedenes  talent  geistreicher  charakterisük 
(Poniatowski  „der  polnische  könig^^  s.  58),  wie  es  ihm  auch  sonst  an  hübschen 
pointen  nicht  fehlt  (s.  122.  125.  229  u.  ö.),  wenn  er  auch  gelegentlich  (wie  s.  11)^.0 
zu  stark  mit  modernen  Schlagworten  arbeitet.  Doch  weiss  er  sich  auch  bei  der 
Schilderung  der  moralischen  Wirkung  der  ersten  (s.  70)  und  zweiten  teilung  Polens 
(s.  127  — 134)  und  vor  allem  bei  der  Würdigung  Kosziuskos  (s.  125)  zu  wirklichem 
Schwung  zu  heben.  Er  neigt  sogar  —  eine  liebenswürdig  unmoderne  eigenschaft!  — 
zur  Überschätzung  seiner  beiden;  ich  wenigstens  würde  weder  Schubart  (s.  78.  120) 
genial  noch  J.  Forster  (s.  114)  einen  grossen  gelehrten  nennen;  und  Hans  v.  Held 
wird  (s.  245)  mit  nicht  mehr  recht  als  so  viele  „edle  Polen ^^  (über  dies  Schlagwort 
s.  166.  247  fg.;  ein  ironisches  vorapiel  Polen  „dies  edle  Land^^  s.  263)  als  „edel'' 
bezeichnet  Hier  freilich  scheint  dem  verf.  ausnahmsweise  ein  Stückchen  litteratur, 
Hueffers  wichtiger  artikel  über  Grünhagen  „Zerboni  und  Held'*  entgangen  zu  sein. 

Auch  im  einzelnen  fällt  bei  der  beständigen  aufmerksamkeit  des  verf.  mancherlei 
für  die  litteraturgeschichte  ab:  zu  den  vateininserparodien  (s.  59),  den  Polengesprftchen 
(s.  36  fg.  44  fg.),  den  Schriften  in  jüdischdeutschem  dialekt  (s.  60)  erhalten  wir  so  gut 
beitrage  wie  zur  Charakteristik  Seumes  (s.  148  u.  ö.),  Z.  Werners  (s.  250  fg.)  und  selbst 
zur  erläuterung  Goethischer  werte  und  aufsätze  (s.  239  fg.).  Der  erste  Polenroman 
wird  (s.  180)  entdeckt,  mancherlei  termini  (s.  72;  „geschmaoklosigkeit^^  u.a.)  weiden 
verfolgt;  auf  die  „schwäbischen  Preussenfresser*^  (s.  221),  auf  Polen  als  poetisch 
entferntes  lokal  (s.  110)  und  auf  die  deutschen  liberalen  in  Neupreusseu  (s.  243  fg.) 
wird  hingewiesen;  und  besonders  wichtig  scheint  der  versuch,  die  rolle  Sapiebas  in 
Schillers  „Demetrius**  (s.  197)  historisch  zu  erläutern.  Kurz,  es  gilt  von  dem  bach 
fast,  was  vom  stoff:  wo  maus  packt,  da  ist  es  interessant;  weil  eben  ein  herzhafter 
und  gründlicher  griff  in  das  litterarische  leben  immer  und  übeiall  interessant  ist 
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Feliole  Ewart,  Goethes  vater.    Eine  studio.    Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss 
1899.    104  s.  und  1  büdnis.    2  m. 
Die  gestalt  des  kaiserlichen  rates  steht  in  , Dichtung  und  Wahrheit*  und  den 
späteren  lebensbeschreibungen  Goethes  neben  der  hell  leuchtenden  mutter  überall  im 
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schatten.  Engherzig  und  verbittert,  kleinlich  und  verständnislos  soll  er  nach  der 
geltenden  ansieht  das  treiben  des  genialen  sohnes  betrachtet  und  ihm  dadurch  das 
eiternhaus  zu  einer  art  von  geföngnis  gemacht  haben,  dem  er  gern  entwich. 

Aus  dieser  ungünstigen  beurteilung  erklärt  es  sich,  dass  wir,  während  der 
&au  rat  eine  füUe  von  selbständigen  arbeiten  gewidmet  worden  sind,  noch  keine 
Schrift,  die  ihrem  gatten  dieselbe  sorgsame  teilnähme  gewidmet  hatte,  besitzen.  Mit 
liebenswürdigem  eiler  sucht  die  Verfasserin  diesem  mangel  abzuhelfen  und  zugleich 
dem  bilde  des  alten  herm  freundlichere  färben  zu  geben.  Alles  was  irgend  zu 
seinen  gunsten  sprechen  kann,  lässt  sie  stark  hervortreten,  die  grämlichen  falten 
weiden  so  viel  wie  möglich  verwischt  Dabei  erhält  sein  antlitz  eine  biedere  freund- 
liche glätte;  es  entsteht  das  portrait  eines  fürsorglichen  familienvaters,  das  milde  auf 
den  besohauer  herablächelt,  in  dem  aber  gerade  die  bezeichnenden  linien  der  scharf 
ausgeprägten  persönlichkeit,  das  bedeutende  und  eigenständige,  fehlen.  So  scheint 
hier  die  ähnlichkeit  mit  dem  grossen  söhne  nur  auf  mühsam  zusammengesuchten ,  zu- 
fälligen äusserlichkeiten  zu  beleihen,  während  es  darauf  angekommen  wäre,  die  innere 
Verwandtschaft  der  verschlossenen  herbheit  und  gewissenhaften  strenge  der  Pflicht- 
erfüllung des  rates  mit  seines  sprösslings  ernster  art  zu  erweisen. 

Wir  möchten  das  kleine  buch  eher  eine  skizze  nennen  als  eine  studio.  Der 
wert  der  studio  des  maiers  beruht  in  der  bis  ins  kleinste  gewissenhaften  beobachtung 
der  einzelheiten  eines  Objekts;  diesem  anspruche  genügt  die  arbeit  nicht,  weil  die 
Verfasserin  in  dem  „schier  unübersehbaren  wald  der  Goethelitteratur*^,  den  sie  durch- 
wandert haben  will,  nur  selten  von  dem  breiten  hauptweg  der  Weimarer  ausgäbe  in 
das  diokicht  abgeschweift  ist  So  sind  ihr  wichtige  materialien  unbekannt  geblieben, 
z.  b.  der  brief  des  herm  rat  an  Schönborn  vom  24.  juli  1776  (Schönbom  und  seine 
Zeitgenossen,  Hamburg  1836,  s.  59).  Hätte  sie  ihn  gekannt,  so  brauchte  sie  auf 
s.  87  nicht  zu  schreiben:  „Wir  besitzen  aus  jener  zeit  (nach  dem  noveraber  1775) 
kein  dokument,  welches  der  anschauung  des  kaiserlichen  rates  über  die  neu  geschaffene 
Situation  ausdruck  geben  würde '^. 

Im  einzelnen  ist  manches  anfechtbar.  Die  episode  mit  dem  kriegsleutnant,  die 
für  ihren  beiden  so  gefährlich  wurde,  wird,  um  einen  ähnlichen  mangel  an  politischer 
Selbstbeherrschung  bei  dem  söhne  nachzuweisen,  zu  dem  apokryphen,  keineswegs 
„wenig  bekannten*^  ausbrach  patriotischer  entrüstung  in  parallele  gestellt,  den  Falk 
ungeschickt  erfunden  hat.  Die  bebauptung,  kein  anderer  dichter  besitze  diese  Ver- 
trautheit mit  allen  beschäftigungen  des  landbaus  wie  Goethe  ist  unhaltbar,  ebenso 
dass  dem  vater  als  schneidersohn  von  seinen  kinderjahren  her  die  sachkenntniss  in 
tttch  und  arbeit  geblieben  sei  und  dass  die  gründliche  einführung  des  fünfzehnjährigen 
sohnes  in  das  politische  getriebe  Deutschlands  fast  ohne  beispiel  in  bürgerlichen  kreisen 
dastehe.  Die  erzählung  von  dem  verbrechen  der  leichtfertigen  Frankfurter  jugend- 
genossen musste  mindestens  mit  einem  f ragezeichen  versehen  werden.  Auf  miss- 
verständnis  der  betreffenden  stelle  in  „Dichtung  und  Wahrheit*^  beruht  die  angäbe, 
dass  Goethes  erste  gedruckte  Schriften  nur  durch  den  vater  vor  dem  vetschoUensein 
bewahrt  wurden.  Ein  kleines  versehen  ist  die  bezeichnung  (s.  17)  „  Hätschelf  ritz  ** 
statt  „Häschelhans'*.    Der  drack  dürfte  soigfältiger  sein. 
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IQSCELLEN. 
?(MfeeUBe  ■krortleha. 

'.'^  nu  lew-.'»  :ic-itirbüL-tiiein.  Nömberg  1607.  Das  69.  lied.  Lieb  bat  mm 
iiiss  iifim  _-ur*.at  in  ädmeiti .  .  .  5  str.  Anrangsbuchstaben  LH  AID,  *a- 
KT's.  '...vu  li:'.-ii  Als  leb  Dieb;  mit  den  gteicben  oofangsworten  in  seiDen  fünf 
iHi  -i:i<it>t  siirb  ein  lied  bei  A.  Metiger  Norimb.  Yeatublümleia,  anderer  teil, 
vp^  '.-y.l,  ar.  XV:  Uob  hat  mein  bertz  vmbrangeii ...  5  str.  ,IJeb  ILch  ils 
''■\-i'.  I^ii-st*  äpncfavörtlicbe  wandung  Usst  sieb  öfter  belegen;  in  Dedskiuil^ 
af'it' u  aiusicum  bi>^Di  ein  Ued  ,Ueb  micb  als  ich  dich'  (rgl.  Goedeke 
X  li'  *.  07'.  luiJ  wo  die  bucbsteben  LHAID  auftreteo,  werden  dieMlben  aU 
:u-i^  !'.ir  J:fij  bt'Li<;b[e  Sprüchlein  in  erklären  sein,  so  in  einer  deoki^e  voni 
U',1'  :n  tjor  ak-Ut^rrheiaiäoheD  Itederbandschrift  and  io  fliegenden  drucken  wi* 
ii;i.fu.  jtT  lia:?  twtücht  ,l£ir  liebt  im  grönen  mayeD'  mit  dem  aknetichoD 
IM.!..!-'  i>utli.ut  t^'d  T;^öO.  ~_*T>.  oder  einem  andern,  der  dasselbe  bildchen  im  tilel 
•<iM-^l'on  bui-bsubt-o  LMAID  . . .  aufweist  (Ye  447).  —  Ein  ganz  nniwoifelhafin 
:i'k'u  .luf  Jt'u  nanii^o  Grunwald  enthält  mit  audeni  namenlicdcm  anuli  das  voo 
.<T  :ti  ji'itii'r  Ali^riianuia  S(u;li.-icb  ala  erstes  atück  des  ersten  bandes  (1  1673) 
..i,;:ilK»  ln-Ji-rbui-h  für  iHtilia  Fenchlerin  (Handschr.  Strtssburg  159a  geschr.). 
Ä  ;.    ti^'.uLioodt.-  liib  du  he>-sser  flamm  ...  6  str.   BAKÜDK  „Barbara",  vgl. 

■b.  >.r  ;io. 

S>  .^^    Moiu  frvudt  wit'wol  sie  Tsrloschen  ist .  . .  15  str.     .Maria  FtidencuB'. 

S.  •.'  li'Wtb  u:<-ht.  bt'nlieb.  sagt  man  viel  argea  von  mir  ...  8  Str.  GRMN 
"'  "^r  .{  ,Maa  wrleiigt  miob*  i.  „Verieugt  man  mich*  (t  in  solchen  tälkn 
-.  t   t  .;-t:u  uu!i'nsi'hiodskis)  oiier  ,Dnd  verleugt  man  mich*.    „Grunwald*. 

!.>->it'i  ,>^n  auh>l>utid  schüner  teutscber  liedloin  .  .  .  Tenor  des  ersten  thcyls. 
.-,  i<  » MO  tu '11  b  vUrsehi'u,  vud  gebessert".    Nürmberg  1552  (130  nm.). 

K    V»t\ikt  b4i  uür.  dus  hurti  tu  dir,  mein  Qot  dein  wort  der  gnaden  ■  -  . 

i.-i   h'iUtj.'s  b«>rti,  mein  schmertz,  erkennen  tbn  . . .  'i  etr.    AnD|aJ. 
^.   v;    v'i  hoii^U'b  nun  von  dir  scheid,  bringt  mir  gross  leid  ...  3  str.    äi> 
<^..    iijii  IUI  bv^iiiin:  .Sint  icb*  ...  so  erhält  man  akrostichon  ,8i-wil-li' 

.,  V  ■»■.■Im  stel . . .  3  Str.     .Giöck  Wend  Not". 
.    »,  a.ii  .pwiali...  3  Str.    ,  Es  War  Zeyt". 
i  ...if  i-rd  . . ,  3  Str.     .An-oa  M*. 
..&  ^t t.vt  berti  liebste  meyd  ...  3  str.    Ich  Es  Drumb.    Anfang  der 

..    \-t  !<.h  iwar"  . .  .  Aknst  „I-sa-u'. 
,  s.    -...11,  l«ss  sein  schertz  ...  3  str.     Agnfes], 

..  -^do«,  ganti  wol  gestalt ...  3  str.    A-ma-lej. 

■.;  !vb  jr  wonet  bey  .  .  .  5  str.     Z.  Bist     Zucht  Becbt  Ich 
.   .  Cwtbt  1%  oehreiben.  dann-.  „Grist"? 
^^gl^^i^v^*'  **  ^""-       -^  '*"■■     ^lar-sa-reth. 
^^^^    -1=-^  .t  wjitf  tvi.iii .    .  A  =ti      Ma-ii-a. 

:;vi't  t*il  .  .     3  !^tr      Si-wil-la. 
^■■Wn  djcii    .,  'S  Sil.    Mag-da-len. 
-rji...  3  MI.    Elspiuth]. 
_  _     — I  (TIMM  Iniw  .    -  3  str.    I-es-u. 
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92.   Elend  bringt  pein,  dem  hertzen  mein  ...  3  str.    £l8[beth]. 
96.    Es  lebt  mein  hertz,  in  freud  vnd  schortz  ...  3  str.    E-li-se. 
100.   Elend  ich  rieff,  vnd  seoffts  so  tieff...  3  str.    Ele-no-ra. 
102.   Mag  ich  vnglück  nit  widerstan  ...  3  str.  =  nr.  51.    Ma-ri-a. 
111.  Mas  zucht  Yerstandt ...  3  str.    Ma-ri-a. 

113.   Mag  ich  zofluoht,  in  ehr  vnd  zuoht,  suchen  bey  dir . . .  3  str.  Mag-da-len. 
119.   Ergib  mich  der  die  artiich  konst,  mit  gunst,  in  freud  erkent  ...  3  str. 
Er -en- traut. 

129.   Wer  seh  dich  für  ein  solche  an,  die  schwürblen  kan ...  3  str.  War[wara]. 
Die  folgenden   Sammlungen  Forsters  enthalten   mehr  volksmässige  lieder  und 
liefern  für  das  akrostichon  wenig  ertrag;  einige  mit  fliegender  band  au^eraffte  namen- 
lieder  aus  den  spätem  teilen  mögen  an  dieser  stelle  noch  platz  finden: 

,,Der  dritte  teyl,  schöner,  lieblicher,  teutscher  liedlein  .  .  .  Tenor ^.  Nürm- 
berg  1552.    (80  nm.). 

26.  Marr  wie  du  wilt,  beyss  mich  nur  nit . . .  3  str.    Mar -ga- red. 
40.    Vrsach  thut  vil . . .  5  str.    Yr-sel  Lass  Mir  Soheyn. 

67.   Sie  ist  mein  trost,  ynd  auffenthalt ...  3  str.    Si-bil-la. 

79.   Elend  bringt  pein,  dem  hertzen  mein...  3  str. s=  192.    Els[beth]. 

,Der  vierdt  theyl,  schöner,  frölioher,  frischer,  alter,  vnd  newer  teutscher 
liedlein  ...  Tenor*.    Nürmberg  1556.   (40  nm.). 

3.  Man  spricht,  was  Gott  zusammen  fügt,  wen  das  benügt,  der  hab  vil  gnad  . . . 
3  str.     Ma-ri-a. 

25.   An  aller  weit,  schätz  gut  vnd  gelt ...  3  str.    An -na  W. 

27.  Het  ich  gewald,  vnd  würd  so  alt,  alss  Nestor  was  ...  3  str.     He-le-na. 
35.   Es  ist  nun  zeit ...  3  str.    EIs[beth]. 

Frh.  y.  Waldberg  hat  in  seiner  ausgäbe  des  Jaufner  liederbuchs,  Neue  Heidel- 
berger Jahrbücher,  3.  jahrg.  1893.  s.  260— 327,  sorgsam  auf  das  mehrfache  vor- 
kommen des  akrostichons  in  jenem  liederbuch  geachtet,  indessen  hat  er  sich  in  einigen 
föllen  dabei  verkannt. 

267.  Oott  bewar  dich  herzlieb  zue  alierstund  ...  6  str.     „  Gukuk  M  *^. 

268.  So  gesögen  dich  Gott  im  herzen  ...  6  str.     „  Scemel  '^. 

272.  So  ich  die  tag  und  zeite  ...  7  str.    SUIODI A  Sidonia?? 

273.  Mein  Gott  ich  thue  dich  pitten  ...  9  str.  Maria  AFDH;  von  str.  6  an 
vielleicht  zweites  lied. 

275.  Jnnkfraw  ich  muess  mich  schaiden  ...  13  str.  JJeREMI ASKÖBEL  d.  i. 
Jeremias  Eöbel;  v.  Waldberg  meint  „das  lied  scheint  die  Strophen  durcheinander 
geworfen  zu  haben,  denn  während  die  anfangsbuchstaben  gar  kein  wortbild  ergeben, 
könnte  bei  anderer  reihenfolge  der  Strophen  der  name  Maria  K.  Isobel  herauskommen.* 

278.   Recht  treulich  ist  das  herze  mein  ...  6  str.    „  Rosina  ^^ 

278.  Anümg  und  End  ...  8  str.  „Alwrecht^^  d.  i.  Albrecht;  vgl.  Siwilla,  War- 
wara  u.  dgl. 

279.  Nachred  sag  ich  mit  schmerzen  ...  8  str.  Lemma:  Naohred  Leiden  Ohne 
Schult  Bringt  Verdruss  Ynd  Vngedult. 

280.  Jch  bin  herzlieb  schmerzlich  in  lieb  verwundt  ...  7  str.  lAZOßB. 
Str.  3  Zue  dir  1.  Cue  dir;  „Jacob  B''. 

282.   Hoffnung  setz  ich  in  dich  ...  7  str.    „Hans  la-D^S 
284.   Ain  andtwordt  will  ich  euch  geben  ...  7  str.    AFAIR  AM  d.  i.  in  um- 
gekehrter reihenfolge  Maria  FA. 
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28S.  Mag  dunu  vod  lieber  panduu  /  iiJi  nuüh  uicbt  ledig  (lein  ...  11  su. 
1—8  „HargreÜi",  9—U  M-E-I-A-Ii-In.    Umstellung  „Maierin"? 

317.  loh  waiss  nit  wis  oeia  heraeii  ist  .  .  .  15  str.  Juluuuiäs  Antboui  udur 
JobauQS  SantliüaitiV? 

320.    Aoh  wio  bia  ich  von  horzen  betriebt . . .  b  str.    „AoDa  A.". 

Unter  den  zahlreiuheD  liederheftea  voa  VkI.  Hauüsmiuia  würeu  als  bcsoodera 
ei^ibig  für  diu  namealiudor  zu  ueuueo  gewosoa: 

Noue  lieblichu  molodiea,  vDtcr  neun  tcutsi'bä  WL-Itlicka  texte...  gesetzt  duivh. 
Vol.  Uauäsuiunu  .  .  .  Nürnberg  lütlS.  Darin  sind  30  nunimeru  entiialton,  sänulio)» 
aiinjalichx 

Valentini  UaussmauoB   Gerbipol.  Saxoois   Mulodieit    vater  weltlidie  texte  .  . 
Nürnberg  1C06.     Dario  eiud  51  uunimera  euthalUu,  sämtlich  atorstidia,   1^ — 30  i^ 
dcroeiben  ruiheiiFoIga  diejetiigeu  vom  jahra  159(:i. 

Eiu  sehr  merkwiinligea  akruaticbou,  das  bisher  uabeaobtet  blieb,  ist  iu  eineicr 
der  godichte  versteckt,  die  Bolto  seiner  sehonen  satnmlutig  „Der  bauor  im  deut^vbe  m 
lieda"  (Auta  Germanica,  bd.  1,  ISüO)  einverleibte.  „Bo  freue  dieh,  lieber  bauer^ 
mauD*  verlüurt  in  24  stropben,  dei^ii  anfaugsbuahstaliea  ergeben:  ^omon  Frie(d]rii=L: 
Ceiiioi!diaD[t].  Str.  14  „Die  cymbeln  and  Uarfou  klingen  zwar  recht  sohöu"  1.  ,t 
bcin  und  barfen";  „Die"  ist  zu  atreicheu,  da  das  alcrosticbon  an  dieser  stelle 
vorlaegt. 


1 


Die  (luellen  von  FlBcharbs  EhciachtbUclilelii. 

Unter    diesem    titel    hat    ptor.    HaufFeu    einen    sehr  ansieheodeu    aulsati  k 

dieser  ztacbr.  (XXVll,  308— 350)  ve  rö  ff  entlieh  t ,  nliei  dabei  due  ii\usl\e  überseb^vA 
obwol  HJo  erwälmt  wird.  leb  meine  das  werk  von  Ulaua  Magnus,  Histnria  de  gai^- 
tjbus  se[>toatrioDalibus  oaruin'|ue  divorsis  statibus  etc.  (Rüin  1535);  der  vou  Uauff^^ai 
a.  330  angeführte  titel:  Tabula  terraniui  septentrionolium  etc.  ist  wol  aas  C.  Oeam.^' 
entlohnt,  ist  aber  in  dieser  ferni  in  keiner  aosgahe  des  Ol.  Magnus  gebraucht,  mr'» 
aus  der  vollBttLndigou  bibliographie  eu  erttehca  ist,  die  K.  Ablenios  in  seinem  «etrSn 
(Olaiia  Magnus  och  bans  frani Stulln iag  af  Noiileus  geografl,  Upsabi  1895,  s.  136  rg;^.) 
mitgeteilt  hat. 

Wenn  ich  nun  hier,  ubwol  auf  einem  andern  wissenschaftlichen  felda  tbät^j' 
noch  einmal  auf  die  frage  nach  den  quellen  Fischorts  Eurückkoume,  die  ich  eist  v« 
kurzem  aus  der  vortrefflichen  ausgäbe  der  werke  Fisuharts,  die  wir  A.  Eanlbn  t^M- 
dankun,  kennen  gelernt  habe,  so  möge  man  es  mit  meiner  suhon  seit  50  jahrao  ^*- 
hegten  stillen  liebe  für  Fiscbart  entschuldigen.  Es  wird  sieb  wenigstens  aus  meiim*» 
nachweisen  ergeben,  doss  Fischart  für  seine  nordischen  tiergeschichten  nicht  ^v^ 
Furors  Tierlucb  nnd  Fiachbuch.  sondern  unmittelbar  aus  einer  doulsi;ben  ubeTaetnK^*^ 
des  Ol.  Magnus  geschupft  hat,  und  dass  sich  hier  uiaucku  kleiue  züge  und  a«^^' 
Bchniüokuugon,  auch  iiutzanwen düngen  finden,  die  Haullen  glaubte  unsenn  deutse*-^*" 
dichter  zuschreiben  zu  köunen.  Viele  dieser  kleiuen  zosatzu  hat  sowol  Geener  *)' 
Forer  beiseite  gelasseu. 

Der  titel  der  deutschen  übereetzung,  die  15G7  in  Strassburg  urecbiBB,  ^^bI^ 
FisL'bart  jedeolalls  bokuunt  war,  lautet:  „Beschreibung  allerley  GelageDheytii/&ttt=^-'''' 
Gebrauchen  vnd  Gewonheylen  /  der  Mitnächtigen  Völcker  in  Sueden  /  Üst  vuod  W^^^"-' 
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gotben  /  Norwegen  ynnd  andern  /  gegen  dem  eussersten  Meer  daselbst  hinein  weiter 
gelegenen  Landen:  EiBtIioh  in  Latinischer  Sprache  beschriben.  Durch  Olaum  Magnum  . . . 
ins  Teatsch  bracht  Durch  Israelem  Achatium.  Oetmckt  zu  Strassburg  /  Durch  Theo- 
dosium  Rihel*^.  —  Die  vorrede  ist  unterzeichnet:  Datum  zu  Weissenburg  am  Rein, 
den  ersten  Septembris.  Anno  1567.  Israel  Achatius,  Ffarrherr  zu  Weissenburg  zu 
8.  Jobann. 

Ich  gebe  nun  die  folgenden  parallelstellen  nach  der  reihenfolge,  wie  sie  Hauffen 
in  seiner  abhandlung  mitteilt: 

1.   Von  der  liebe  der  walfische  zu  ihren  jungen. 


Fischbnch 
foL  XCVm  verso. 
Item  so  sy  zu  weyt  her- 
auß  geschwummen,  von 
mangel  wägen  deß  wassers 
nit  mögend  wider  in  die 
tieffe  kommen,  so  fassend 
sy  in  sich  ein  grosse  menge 
deß  wassers,  kotzend  das 
selbig  zu  jm  härauß^flötzend 
sy  mit  dem  wall  wasser 
wider  härevn. 


Ol.  Magnus 
s.  CCCXIX  verso. 
Wann  die  jungen  auß 
mangel  des  wassers  nicht 
können  fürtkommen,  daß 
sie  der  mutter  nachschwim- 
men, so  schöpffet  sie  was- 
ser mit  dem  maul,  vnd 
scheust  es  den  jungen, 
als  eyn  fluss  entgegen, 
damit  sies  von  der  erden, 
darin  sie  hangen  bleiben, 
füi-t     bringe,     vnd     ledig 


Fischart  217. 

Wann  sich  der  jungen 
eyns  am  vfer  im  sand  ver- 
schieset,  das  es  nicht  von 
der  statt  kommen  kan,  so 
nemmen  die  alten  das  maul 
voll  wasser  vnd  schiesen 
esjraals  eyn  fluss  ent- 
gegen, darmit  sie  es  vom 
grund,  darinn  es  befangen, 
jen. 


mache. 

Die  geschichte  vom  spritzwal  (Fischart  218)  stammt  auch  von  Ol.  Magnus, 
auch  das  bild  Stimmei's  ist  aus  der  Historia  entlehnt,  wenigstens  nachgebildet.  Dass 
aber  auch  hier  die  deutsche  Übersetzung  direkt  benutzt  ist,  beweist  die  namensform 
Priester,  die  Hauffen  (s.  323)  glaubte  Fischart  beimessen  zu  können.  Es  heisst  bei 
OL  Magnus  fol.  CCCXIIII  gleich  im  ersten  satze  „der  Physeter  oder  Priester,  Sprütz- 
wall  genanntes 

In  gleicher  weise  war  auch  für  die  beschreibung  des  vielfrasses  die  darstellung 
des  Schweden  massgebend.  Und  auch  hier  benutzte  Fischart  die  deutsche  Übersetzung. 
Das  geht  aus  einzelnen  Wendungen  deutlich  hervor.  Die  Überschrift  des  kapitels 
(fol.  CCXLIX)  heisst:  Von  den  Prasser  oder  Vilfrass.  Den  ausdruck  prasser  kennt 
das  tierbuch  nicht;  und  in  der  beschreibung  findet  sich  auch  die  Wendung,  dass  wenn 
das  tier  sich  vollgefressen  hat,  der  bauch  sich  „spannet  wie  eyn  Trumm^S  eine 
Wendung,  die  Fischart  sich  nicht  entgehen  Hess,  die  aber  dem  tierbuche  fremd  ist. 
Die  genaue  beschreibung  des  tiores  findet  sich  auch  bei  Ol.  Magnus,  ja  sogar  —  und 
zwar  einzig  dastehend  —  eine  nutzanwendung.  „Man  glaubt,  dass  dies  Thier  dem 
Menschen  zu  eyner  Scham,  von  der  Natur  geboren  sei  usw." 

Die  ganze  art  der  darstellung  hat  indes  bei  Ol.  Magnus  etwas  auffälliges, 
namentlich  darin,  dass  er  als  Schwede  den  wahren  sinn  des  wertes  vielfrass  nicht 
kennen  sollte,  sondern  alles  auf  die  missverständliche  deutsche  form  aufbaut.  Glück- 
licherweise gibt  er  selbst  (CCXLIX)  seinen  gewährsmann  und  seine  quelle  „Mechonita 
in  seiner  Sarmatia"  an.  Oemeint  ist  Mathias  von  Michow,  dr.  med.  und  canonicus 
in  Krakau  (gesi  1523),  der  ein  kleines  werk  De  Sarmatia  schrieb,  das  zuerst  1518 
in  Augsburg  erschien.  Daraus  hat  Ol.  Magnus  die  ganze  geschichte  vom  vielfrass 
samt  der  moral  abgeschrieben.  Das  schriftchen  Michows,  das  zuerst  uns  eine  bessere 
kenntnis  von  Russland  vermittelt,   ist   später  vielfach   nachgedruckt  und   übersetzt 
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Auch  dieses  werkchen  wird  Fischart  sicher  gekannt  haben  und  zwar  am  bequemsten 
aus  dem  Sammelwerke  „Die  New  Welt  der  Landschaften  ynnd  Inavln^*.  Stnss- 
burg  1534.  Hier  findet  sich  „Mathis  von  Michaw  von  den  Sarmatien  jnn  Asia  Tsod 
Europa  gelegen^'  von  fol.  153  —  168  und  die  geschichte  vom  vielfrass  fol.  163.  Bas 
tier  ist  beschrieben  ,,am  angesicht  wie  ein  Katz,  von  leib  und  schwantz  wie  eyn 
Fuchs ^^  Zu  diesem  Steckbrief  hat  Fischart  dann  eigenmächtig  „in  der  mitten  ein 
Wolfsmagen ^^  hinzugefügt. 

DRESDKN.  DR.   8.   RXJOI. 


Za  Pleeolomini  t.  197  (I,  2,  116). 

Ulo:  Der  füist  trägt  vatersorge  für  die  truppen, 

Wir  sehen,  wie*8  der  kaiser  mit  uns  meint. 
Questenberg:    Für  jeden  stand  hat  er  ein  gleiches  herz, 

Und  kann  den  einen  nicht  dem  andern  opfern. 
Isolani:  Drum  stösst  er  uns  xum  raubtier  in  die  wüste, 

Um  seine  teuren  schafe  zu  behüten. 
Questenberg  (mit  höhn): 

Herr  grafi    Dies  gleichnis  machen  Sie  —  nicht  ich. 
Illo:  Doch  wären  wir,  wofür  der  hof  uns  nimmt, 

Gerährlich  war*s,  die  freiheit  uns  zu  geben. 
Die  werte  Isolanis  lauten  in  der  von  Coleridge  verfassten  englischen  Wallen- 
stei  n  -  Übersetzung :  ^ 

And  therefore  thrusts  he  ns  into  the  deserts 
As  beasts  of  prey,  that  so  he  may  preserve 
His  dear  sheep  fattening  in  bis  fields  at  home. 
Coleridge  übersetzte  nicht  aus  der  deutschen  ausgäbe,  sondern  aus  einer  in 
lateinischen  lettem  mit  grösster  Sauberkeit  und  in  vollendeter  Schönheit  geschriebenen 
handschrift,  die  Schiller  durch  eigeuen  handschriftlichen  vermerk  vom  30.  September 
1799  beglaubigte.*    Die  obige  Übersetzung  lässt  nun  auf  eine  lesart  schliessen,  dit* 
sich,  da  sie  Oesterley  in  seiner  kritischen  ausgäbe  nicht  angibt,  augenscheinlich  in 
keiner  anderen  handschrift  und  keinem  anderen  diiicke  findet: 

Drum  stösst  er  uns  cUs  raubtier  in  die  wüste, 
Um  seine  teuren  schafe  zu  behüten. 
Es  ist  die  einzige  eigentümliche  lesart,  welche  die  englische  Übersetzung  für 
ihre  vorläge  ergibt;  für  alle  anderen  abweichungen  von  der  deutschen  ausgäbe  liefert 
der  kritische  apparat  parallelstellen.  Dass  hier  eine  änderung  Coleridges  vorliegt,  ist 
ausgeschlossen.  Für  die  ui-sprünglichkeit  und  richtigkeit  der  lesart  spricht  der  Zu- 
sammenhang. Nur  durch  sie  erhält  die  antwort  Questenbergs  ihren  sinn.  Der  gesandte 
findet  den  vergleich  des  Wallensteinschen  heeres  mit  raubtieren  ganz  treffend;  darin, 
dass  er  nur  betont,  dass  dieser  vergleich  nicht  von  ihm,  sondern  von  Isolani  los- 
geht, liegt  der  schneidende  höhn  seiner  antwort    Auch  lllos  worte  knüpfen  an  den 

1)  Vgl.  MacmiUansche  ausgäbe  s.  60,  Bohnsche  ausgäbe  s.  51.  Über  diese 
Wallenstein -Übersetzung  vgl.  Brandl,  Coleridge  und  die  englische  romantik,  s.  271  fgg.. 
und  meinen    in  den  Englischen  Studien  erscheinenden  aufsatz. 

2)  Vgl.  darüber  meinen  eben  erwähnten  aufsatz  oder  Briefwechsel  Schillers  mit 
Cotta,  hrsg.  v.  Vollmer,  s.  407. 
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vergleich  an:  wären  wir  wirklich,  wofür  uns  der  hof  ansieht,  d.  h.  raubtiere,  so  war 
es  ^fährlich,  uns  die  freiheit  zu  geben.  ,,Mit  erasf*  erwidert  Questenberg  auf  diese 
ganz  richtige  bemerkung: 

Genommen  ist  die  freiheit,  nicht  gegeben. 
Drum  thnt  es  not,  den  zanni  ihr  anzulegen. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  textvorderbnis  zu  thun,  die  um  so  inter- 
essanter ist,  als  sie  sich  unter  den  äugen  Schillers  selbst  eingeschlichen  und  fest- 
gesetzt hat 

Der  wünsch  Ferdinand  Freiligraths,  dass  die  beiden  handschriften ,  aus  denen 
Coleridge  übersetzte,  in  den  besitz  einer  öffentlichen  bibliothek  übergehen  möchten,^ 
ist  noch  nicht  erfüllt;  sie  befinden  sich  immer  noch  in  englischem  Privatbesitz.  Es 
wäre  aber  dringend  zu  wünschen,  dass  sie  von  einer  deutschen  bibliothek  angekauft 
und  so  nach  hundert  jähren  in  die  deutsche  hoimat  zurückgebracht  würden. 

1)  Die  Worte  Freiligraths  seien  hier  angeführt  (The  Athenaeum,  31.  aug.  1861, 
nr.  1766,  s.  285):  „If,  in  the  interest  of  literature,  1  may  be  permitted  to  exprcss  a 
wish ,  it  is  this :  that  the  two  manuscripts  which  I  have  beon  foi-tunate  enough  to 
draw  forth  froni  their  üfty  years'  obscurity  may,  ere  long,  be  saved  from  all  possible 
futiire  chances  and  mishaps  of  private  possession,  and  be  re-united,  after  their  long 
Separation,  on  the  shelves  of  some  public  library.*^ 

BSUO.  PAUL  MACHULB. 


Za  Ztschr.  33,  140. 

B.  Kahle  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dals  bereits  Gud^br. 
Vigfüsson  in  einem  excurse  seines  Corpus  poeticum  boreale  (11,  504  fg.)  auf  die 
Übereinstimmung  zwischen  dem  deckelbilde  des  Franks*  casket  und  der  Gunnarepisode 
der  Njala  hingewiesen  hat.  Mir  und  den  übrigen,  die  neuerdings  mit  dem  runen- 
kastchen  sich  beschäftigt  haben,  war  diese  tatsache  leider  entgangen. 

KISL.  HUGO   OKRINO. 
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241.  —  J.  Seemüller,  Studien  zu  den  Ursprüngen  der  altdeutschen  historiographie ; 
angez.  von  "W.  Uhl  242.  —  R.  Much,  Der  germanische  himmelsgott;  angez.  von 
Fr.  Kauffmann  248.  —  A.  Tille,  Yule  and  christmas;  angez.  von  Fr.  Kauff- 
mann 251.  —  Hebbels  sämtliche  werke,  herausg.  von  R.  M.  Werner;  angez. 
von  H.  Krumm  256.  —  K.  Gusinde,  Neidhart  mit  dem  veilchen;  angez.  voa 
G.  Rosenhagen  262.  —  H.  Althof,  Das  Lippiilorium;  angez.  von  H.Holstein 
265.  —  K.  Blümlein,  Die  Floia;  angez.  von  H.  Holstein  266.  —  C.  Blancken- 
burg,  Studien  über  die  spräche  Abrahams  a.  S.  Clara;  angez.  von  A.  Hauffen 
267.  —  K.  Richter,  Der  deutsche  S.  Christoph;  angez.  von  J.  Bolte  269.  — 
B.  Golz,  Genovefa  in  der  deutschen  dichtung;  angez.  von  R.  Schlösser  272. 
—  F.  M.  Böhme,  Deutsches  kinderlied  und  kinderspiel;  angez.  von  J.  Meier 
274.  —  J.  T.  Hatfield,  The  carlist  poems  of  Wilh.  Müller;  angez.  von 
R.  Schlösser  279.  —  R.  F.  Arnold,  Geschichte  der  deutschen  Polenlitteratur; 
angez.  von  R.  M.  Meyer  279.  —  F.  E wart,  Goethes  vater;  angez.  von  G.  Wit- 
kowski  280.  —  Noch  einige  akrosticha.  Von  A.  Kopp  282.  —  Die  quellen  von 
Fischarts  Ehezuchtbüchlein.  Von  S.  Rüge  284.  —  Zu  Piccolomini  v.  197.  Von 
P.  Machule  286.  —  Zu  Ztsch.  33,  140.  Von  H.  Gering  287.  —  Neue 
erscheinungen   287.  —  Nachrichten  288. 
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(Kiol).  —  Untorsuchuugen  zur  VyliispA.  Von  E.  Wilken  (Greifswald).  —  Ueber  da  nnd  ihr  boi 
SVolfrom  von  Eschenbach  n.  a.    Von  E.  Bernhardt  (Erfnrt). 
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Das  Wörterbuch  vorz^ichnet  sünithcho  St»'lh>n  olino  Ausnahme  (auch  die 
Varianten)  und  giebt  bei  allen  AVörtem  nicht  nur  die  Entsprechungen  aus  den  übrigen 
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ZUE  ERKLÄRUNG  DER  VOLUSPA. 

1.  Im  anschluss  an  den  Zeitschr.  30,  448  fg.  gedruckten  aufsatz 
Zur  Ordnung  der  Vgluspä^  möchte  ich  hier  einige  fragen  erörtern, 
die  mehr  in  die  einzelheiten  der  erklärung  eingehen,  ohne  die  haupt- 
frage  dabei  aus  dem  äuge  zu  verlieren.  Erschwert  wird  eine  richtige 
entscheidung  über  den  ursprünglichen  anfang  des  gedichtes  zunächst 
durch  den  umstand,  dass  die  jetzigen  eingangsstrophen  (1  und  2)  rund 
und  glatt  dastehen,  28  aber  mit  29  sowol  in  K  wie  in  Sn.  E.  ver- 
schmolzen ist,  so  dass  der  ausfall  wenigstens  einer  langzeile  angenommen 
werden  muss;  dazu  kommt,  dass  in  27,  wie  bereits  Müllenhoff  aus- 
sprach \  Str.  29  schon  vorausgesetzt  ist  Hier  möchte  ich  nun  zunächst 
nach  Zeitschr.  30, 467  anm.  2  noch  einmal  daraufhinweisen,  dass  dieVql. 
mehrfach  zur  Variation  eines  gedankens  in  verschiedenen  Strophen  hin- 
neigt, von  denen  eine  —  zwar  nicht  stets,  aber  mehrfach  —  sicher  einer 
jüngeren  band  zuzuweisen  ist^.  —  Erkennt  man  dies  letzte  Verhältnis 
hier  an,  so  wird  die  frage  entstehen:  ist  hier  27  oder  29  ursprünglicher? 
Dass  Str.  29  in  H  fehlt,  kann  nicht  recht  ins  gewicht  fallen,  da  hier 
bekanntlich  die  ganze  reihe^  28  —  37  und  zwar  wol  rein  zuföllig  weg- 
gefallen ist^.  Str.  29  wird  (mit  28  verschmolzen)  in  Sn.  E,  bezeugt,  und 
da  der  sprachliche  ausdruck  auch  klarer  und  einfacher  ist  als  in  27, 
wird  wol  niemand,  der  nur  eine  der  beiden  Strophen  als  ursprünglich 
ansieht,  sich  gegen  29  enscheiden^  Fand  nun  V  (=  der  rahmendichter 
der  Vgl.)  diese  Strophe  und  daneben  (als  Variante)  27  bereits  vor,  so 
hat  er  sie  zunächst,  um  nicht  zwei  teilweise  gleichlautende  Strophen 
unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  durch  28  getrennt  und  so 
zugleich  eine  art  Übergang  gewonnen  zwischen  den  von  ihm  hinzu- 
gedichteten Str.  1 — 26  und  dem  älteren  kerne  der  VqL,  ganz  ähnlich 

1)  S.  467,  z.  7  V.  0.  bitte  ich  für  10  zu  lesen  100. 

2)  D.  A.  V,  100. 

3)  Von  den  beiden   , ähnlichen**  Strophen  54  und  55  streicht  Mülleohoff  54, 
behält  dagegen  65  neben  55  und  66  bei,  andere  herausgebor  verfahren  umgekehrt. 

4)  Vgl,  MüUenhoff  D.  A.  V,  94  unten. 

5)  In  der  VqI.  tritt  die  neiguDg  zu  skaldischer  dunkelheit  mehr  in  den  jüngeren 
Strophen  hervor,  vgl.  w.  u.  die  besprechung  von  str.  5,  1 — 2. 
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wie  die  refrainstr.  58,  die  in  den  Zusammenhang  nicht  recht  passt,  nur 
benutzt  ist,  um  die  Iticke  zwischen  57  und  59  zu  verdecken*.  In  29,  l 
aber  ist  nicht  mit  Bugge  und  Sijmons  Veit  hön  zu  schreiben,  sondern 
mit  Müllenhoff  Allt  veit  (=  veitk)^  da  die  analogie  von  27  nicht  mehr 
entscheidet,  sobald  einmal  28,  4  vorangeht.  Der  Übergang  von  der 
ersten  person  in  die  dritte  wäre  hier  ebenso  hart,  wie  in  dem  über- 
lieferten texte  in  V',  der  mit  ek  in  str.  1  beginnt,  aber  str.  21  (u.  ö.) 
mit  hön  fortfahrt.  —  Zwar  ist  von  gewichtiger  seite  hervorgehoben,  dass 
gerade  in  einer  anfangstrophe  nicht  höriy  sondern  nur  ek  am  platze 
sein  würde*.  Aber  wenn  auch  der  beginn  eines  gedichtes  mit  kann 
oder  hön  in  der  älteren  poesie  sich  nicht  sicher  bezeugen  lässt',  so 
ist  dagegen  der  Übergang  von  einem  ek  der  ersten  Strophe  in  ein  hon 
der  folgenden  Strophen  überhaupt,  so  weit  ich  sehe,  analogielos;  der 
erstere  ausweg  scheint  also  doch  der  bessere  zu  sein*.  Auch  die  erste 
(oder  zweite)  person  ganz  an  der  spitze  eines  gedichtes  ist  in  eddischer 
poesie  nicht  gerade  sehr  häufig;  manches  spricht  dafür,  dass  eine  kurze 
prosa-einleitung,  welche  die  personen  orientierend  vorführte,  hier  nur 
weggefallen  ist^  Da  ein  solcher  ausfall  sich  natürlich  am  leichtesten 
bei  recht  lebhaftem  tempo  des  Vortrages  erklärt,  so  erhellt  freilich,  dass 
er  eher  bei  gedichten  sich  nachweisen  lässt,  die  in  der  ersten  oder 
zweiten  person  beginnen,  da  diese  im  ganzen  lebendiger  vorgetragen 
sind,  als  solche,  die  mit  „er"  oder  „sie"  sich  einführen;  andererseits 
ist  aber  klar,  dass  die  einmal  gewonnene  freiheit  bald  auch  auf  die 
dritte  person,  welche  die  Unterscheidung  des  geschlechtes  sofort  ermög- 
licht, ausgedehnt  werden  musste,  sobald  auardem  folgenden  hinreichend 
klar  wurde,  wer  gemeint  sei;  daher  die  vielen  beispiele  guter  dichter 
aus  späterer  zeit 

2.  Ohne  irgendwelche  Umstellung  oder  änderung  des  textes  glaube 
ich  also  das  ältere  gedieht  mit  str.  28,  1  beginnen  zu. dürfen,  das  dann 
bis  Str.  57  reichte,  aber  66  bereits  als  schlussstrophe  kannte.  Fällt  auch 
das  hauptgewicht  meiner  betrachtung  auf  V",  so  darf  der  kern  des  ge- 
dichtes doch  hier  nicht  ganz  ausser  betracht  bleiben.     Erkennt  man  in 

1)  Vgl.  Zeitschr.  30,  463,  §  8  zu  anfang. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  30,  481  n.  3  zusatz  in  eckigen  klammem. 

3)  Darüber  handelt  genauer  Excurs  I,  der  auch  beispiele  aus  spaterer  zeit 
darbietet. 

4)  Vgl,  das  a.  a.  o.  473  n.  4  geltend  gemachte  bedenken  Simrocks. 

5)  Dass  gerade  die  älteste  zeit  Verbindungen  von  poesie  und  prosa  (wie  z.  b. 
n  Grm.,  Lokas.  u.  ö.  erbalten)  sehr  wol  kannte,  habe  ich  schon  Unters,  zu  So.  E. 
s.  276  fg.  zu  begründen  versucht. 
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den  bez.  Strophen  eine  alte,  an  ödinn  selbst  gerichtete  Weissagung,  so 
gewinnt  der  vertrag  an  lebendigkeit;  dazu  kommt,  dass  ich  bez.  der 
Unterabteilungen  und  der  erklärung  der  einzelnen  Strophen  mehrfach 
von  MüUenhofif  und  den  übrigen  erklärern  abweiche.  —  Bildet  str.  28 
den  anfang,  so  gehören  zum  eingangsteile  noch  29  und  30.  Über  die 
fehlende  eingangszeile  von  29  ist  schon  in  §  1  gehandelt;  zu  dem  plural 
in  29,  4  (wie  auch  28,  3)  bitte  ich  jetzt  ausser  Zeitschr.  30,  466  noch 
den  anfang.  der  Ragnarsdräpa  zu  vergleichen:  Viliäj  Hrafnketill,  heyra 
=  Visne,  Hr.,  audire?  (Sn.E.  AMI,  426;  Wis6n  C.N.  p.  2).  —  Das 
erste  grössere  glied  des  hauptteiles  (str.  31 — 44)  zerfällt  wieder  in  drei 
längere  und  drei  kürzere  abschnitte  \  die  in  diesem  falle  mit  ausnähme 
von  abschnitt  1  (=  str.  31)  sämtlich  entweder  durch  den  kürzeren  kehr- 
reim  Vitop  e.  e.  h.  oder  durch  die  kehrreimstrophe  Qeyr  Ö.  m.  begränzt 
werden*.  —  Wenden  wir  uns  zum  ersten  der  kürzeren  abschnitte 
(str.  31).  Bei  MüUenhoffs  besprechung^  ist  mir  namentlich  folgende 
stelle  anstössig  „Das  erste,  was  die  vQlva  als  entscheidend  für  den 
gegenwärtigen  weltzustand  betrachtet,  ist  die  Vorbereitung  des  krieges.  — 
Dem  erscheinen  der  valkyrien  folgt  oder  entspricht  das  verschwinden 
des  frommen  friedensgottes  Baldr,  des  besten  der  äsen  u.  w.**  Also 
selbst  die  walküren,  von  denen  Gylf,  c.  36  unbedenklich  erklärt:  pcer 
sendir  Oäinn  iil  hverrar  orrostu.  sollen  in  der  V<jl.  den  verderblichen 
krieg  bezeichnen,  der  den  frommen  friedensgott  Baldr  nicht  bestehen 
lässt?*  Kann  nicht  die  seherin  in  str.  31  eine  kriegerische  entscheidung 
andeuten,  die  notwendig,  deren  ausgang  aber  unglücklich  war?  Wenn 
in  Skäldsk.  s.  5  Baldr  noch  kurz  und  gut  als  dölgr  Haäar  bezeichnet 
wird,  während  die  jüngere  darstell ung  diese  feindschaft  doch  so  ver- 
schleiert hat,  dass  Hgdr  ohne  böse  absieht  die  scheinbar  harmlose  waffe 
entsendet  (Gylf.  c.  49),  so  kann  auch  der  V<jl.  die  erinnerung  an  wirk- 
liche kämpfe  zwischen  B.  und  H.  nicht  ganz  verloren  gegangen  sein, 
wie  sie  —  bekanntlich  aufgeputzt  durch   eine  menge  fremdartiger  und 

1)  Vgl.  die  kürzere  darlegnng  Zeitscbr.  30,  469. 

2)  Die  von  mir  a.  a.  o.  469  d.  3  ausgesprochene  aoBicht  niodificiere  ich  jetzt 
dahin ,  dass  F.  e.  e.  h.  zwar  als  trennungszeichen  für  kleinere  abschnitte  gelten  kann, 
das  aber  in  lebendigerem  flusse  der  daistelluDg,  so  z.  b.  nach  str.  45,  50 — 57,  ge- 
wöhnlich fehlt  Bei  str.  31  sollen  die  überschüssigen,  nur  zum  auskliogen  des  gedaukens 
dienenden  zeilen  5  imd  6  wol  auch  eine  art  pause  in  der  darstelluog  markieren. 

3)  D.A.  V,  111. 

4)  Dass  sich  mit  den  „mädcheu  Odins '^  allerdings  auch  ältere,  mehr  .selb- 
stilndig  gedachte  wesen  verschmolzen  haben,  leugne  ich  nicht,  vgl.  z.  b.  Golther, 
G.  Myth.  s.  317  oben. 

19* 
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junger  zusätze  —  uns  Saxo  in  buch  III  anschaulich  geschildert  hat*.  — 
Str.  31  kann  so  als  verblasste  erinnerung  an  die  dem  tode  Baldrs  vor- 
angegangenen wirklichen  kämpfe  gelten,  während  str.  32  —  34  den  sonst 
bekannten  norrönen  Zeugnissen  über  Baldrs  tod  entsprechen;  die  ausschei- 
dung  der  auf  Baldrs  bröäir  bez.  Zeilen  ist  gerechtfertigt,  schon  deshalb, 
weil  eine  so  rasch  erfolgte  sühne  für  den  tod  des  gottes  in  den  plan 
der  VqI.  wenig  pässt;  zur  berührung  mit  der  Vegt  vgl.  Exk.  X  gegen 
ende.  —  Str.  35  stelle  ich  jetzt  als  drittes  kleineres  glied  selbständig 
hin;  die  bestrafung  Lokis  bildet  hier  nämlich  einerseits  zwar  den  ab- 
schluss  der  auf  Baldrs  tod  bez.  Strophen,   andererseits  aber  auch  den 
Übergang  zu  der  Strophengruppe  36  —  39,  die  von  den  straforten  für 
gemeine  Verbrecher  in  der  menschenweit  handelt.  Dass  in  dieser  vierten 
gruppe  str.  36  die  bald  folgenden  str.  38  und  39  vorbereitet,  ist  wol 
zweifellos  (vgl.  mit  of  eitrdala  das  eitrdropar  38,  3);  auf  eine  ergänzung 
der  zweiten  hälfte  von  36  ist  zu  verzichten  2.    Str.  37  zeigt  dann  jene 
freiere  art  der  Vorbereitung  auf  das  folgende,  wie  sie  nachher  wieder 
in  Str.  42  und  43,  1  —  2  begegnet,  aber  nur  in  partieen,  die  vor  dem 
eigentlichen   höhepunktc   der   darstellung  liegen.     Hat   man   sich  klar 
gemacht,  dass  es  sich  in  der  V()l.  nicht,  wie  z.  b.  in  Vaf|)r.  und  Gmi., 
um  aufzählung  violer  hauptdaten  norröner  mythologie,  namentlich  aber 
der  grosstaten  der  göttor,  sondern  nur  um  eine  den  tod  Baldrs  und  das 
weltende  betreffende  Weissagung  handelt,  so  könnte  zunächst  freilich  die 
erwähnung  solcher  lokalitäten  befremden,  die  zu  diesem  ziele  der  dar- 
stellung nicht  hinzuführen  scheinen.    Weder  der  saal,  aus  gold  gebaut, 
noch  der  biersaal   des  riesen    ist  für  die   darstellung  direkt  von  be- 
deutung,  aber  ähnlich  wie  in  den  ersten  aufzügen  einer  tragödie  (z.  b. 
der  Maria  Stuart,   des  Wallenstein)   der   dichter   uns   noch    eine  oder 
mehrere  möglichkeiten  glücklicher  lösung  vor  äugen  stellt,  so  muss  jede 
künstlerische  disposition  erschütternder  Vorgänge  neben  dichten  wolken- 
schatten  noch  lichtere  ausblicke  gewähren,  damit  die  teilnähme  des  lesen? 
am  tragischen  ausgango  nicht  durch  zu  einseitige  anspannung  des  ge- 
fühles  vor  der  zeit  ermattet   Eine  scheinbar  umfassendere  ansieht  lässt 

1)  Vgl.  Bugge,  Studien  I  s.  79  =  83  (übers.)  fg.  —  Auch  Niedner  (vgl.  Exk.  X) 
weist  Z.  f.  d.  a.  41,  33  fg.  darauf  hin,  dass  der  kriegerische  Charakter  Baldrs  noch  an 
einigen  stellen  durchblickt,  z.  b.  Lokas.  27,  Fas.  I,  372  fg. 

2)  Doch  vgl.  Müllenhoffs  eingehende  erörterung  D.A.  V,  113 fg.,  die  auf  Gode- 
skalk  und  Saxo  zurückgeht. 

3)  Ebenso  bei  allen  episclien  Schilderungen  mit  tragischem  ausgange,  besonders 
deutlich  in  Scliillers  K&ssandra: 

Freude  war  in  Trojas  hallen, 
£h'  die  hohe  feste  fiel  usw. 
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Müllenhoff  dazu  kommen,  in  dem  mittleren  teile  des  gedichtes  (str.  31 
bis  43  R)  eine  Schilderung  des  gegenwärtigen  weltzustandes  zu  er- 
blicken, während  schon  hier  doch  alles  futurisch  geiärbt  sich  darstellt, 
entweder  als  direkte  Weissagung  (Baldrs  tod,  bestrafung  Lokis^)  oder  als 
der  gegenwart  entlehnte  lichtere  folie  für  das  in  dunkeln  wölken  sich 
sammelnde  endgeschick.  Dass  Müllenhoff  sich  gelegentlich  selbst  dem  eben 
von  mir  bezeichneten  Standpunkte  näherte,  ist  namentlich  D.  A.  V,  139 
ersichtlich:  „handelte  es  sich  ihm  (dem  dichter  der  VqI.)  aber  im  wesent- 
lichen nur  um  eine  begründung  des  Schicksals  der  gegenwärtig  be- 
stehenden weit"  usw.  Hier  ist  Schicksal  doch  wol  gleich  endgeschick. — 
Es  kommt  also  meines  erachtens  bei  str.  37  nur  auf  die  gegensätzliche 
Vorbereitung  für  38  und  39  an.  Die  lebendige  Schilderung  des  straf- 
ortes  in  str.  38  und  39  —  die  erstere  schildert  mehr  das  lokal,  die 
letztere  die  art  der  verbrechen,  die  hier  bestraft  werden ^  —  lässt  ohne 
mühe  den  Zusammenhang  mit  str.  35  (bestrafung  des  Loki)  erkennen. 
Aber  in  beiden  fällen  ist  die  strafe  nicht  als  eigentliche  sühne  gemeint; 
der  nur  äusserlich  gebundene  Loki  wird  einst  sich  losreissen,  die  in 
Nästrgnd  an  gestorbenen  Übeltätern  vollzogene  strafe  kann  das  sittliche 
verderben  nicht  aufhalten:  das  ist  hier  zwar  nicht  direkt  gesagt,  aber 
der  verständige  wird  es  zwischen  den  zeilen  lesen.  —  Die  fünfte 
Strophengruppe  dieses  teiles  (40,  41)  lässt  die  erwartung  grossen  Unheiles 
noch  klarer  hervortreten:  im  eisenwalde  wachsen  die  unholde  heran, 
die  den  Weltuntergang  wirklich  herbeiführen  sollen;  die  einzelheiten 
sind  für  den  mythologen  von  hohem  Interesse,  hier  aber  nicht  weiter 
zu  erörternd  —  Die  sechste  und  letzte  gruppe  dieses  ersten  grösseren 
abschnittes  des  hauptteiles  zeigt  vor  der  scharf  einschneidenden  abschluss- 
strophe  44  noch  zwei  andere,  in  denen  die  darstelluug  demselben  ge- 
setze  folgt,  das  oben  bei  str.  37  —  39  besprochen  ist*.  Während  sowol 
in  VafJ)r.  40,  41  wie  besonders  in  Grm.  8  — 10  (19,  20  weniger  deut- 
lich); 23,  36  das  leben  in  Valhgll  mit  warmer,  innerer  teilnähme  ge- 
schildert wird,  begnügt  sich  der  dichter  der  VqI.  hier  mit  dem  flüch- 
tigen hinweise  auf  den  hahn  Gullinkambi  (43,  2),  der  die  männer  weckt 

1)  Vgl.  meine  aosführungen  Zeitschr.  30,  465  fg. 

2)  Über  die  eigeuart  derjeDigen  verbrechen,  die  schon  nach  heidnischer  auf- 
fassang  einer  event.  bestrafung  nach  dem  tode  verfielen,  handelt  in  einleuchtender 
weise  Müllenhoff  a.  a.  o.  121. 

3)  Bez.  des  tungls  tjugari  verweise  ich  auf  Zeitschr.  28,  325. 

4)  Zur  Verwerfung  von  str.  42  reicht  der  von  Schullerus  betonte  umstand ,  dass 
der  „dritte^  hahn  in  43,  3  als  annarr  gezählt  wird,  nicht  aus,  da  diese  strophe  bei 
der  Zählung  ohne  rücksicht  auf  42  verfahren  konnte. 
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im  saale  heervaters"  und  selbst  dieser  wink   dient   nur   zur   stärkeren 
hervorhebung  des  zuletzt  genannten  hahnes^  „in  den  sälen  der  Hei.* 
Dieser  soll  offenbar  den   beginn  des  letzten  welttages  verkünden,  vgl. 
MüllenhofF  s.  137.  —  Damit  wäre  die  betrachtung  des  ersten  grösseren   . 
abschnittes  des  hauptteiles  der  echten  VqI.  beschlossen. 

3.  Der  zweite  abschnitt  (str.  45  —  49)  ist  nur  kurz  zu  betrachten. 
Für  sich  steht  zunächst  str.  45,  dem  inhalte  nach  erinnernd  an  39.   Der 
fortschritt  der  handlang  liegt  einmal  darin,  dass  jetzt  nicht  nur  ruch- 
loses verbrechen  als  solches,   sondern  zugleich  bruch  der  treue  untec 
den  nächsten  verwandten  ins  äuge  gefasst  wird*;  dann  aber  auch  darii:^^ 
dass  die  nichterwähnung  irgend  einer  strafe  für  diese  allerschlimmst^  ti 
Verbrecher  bei  dem  hörer  um  so  mehr  die  unwillige  frage  entfessek  ^: 
„Wird  das  so  weiter  gehn?    Kann  dabei  die  weit  noch  bestehen?* 
Die  drei  str.  46  —  48  sind  wieder   mythologisch   recht   bedeutsam: 
werden  hier  die  der  entscheidung  unmittelbar  vorhergehenden  vorzeiclk 
in  natur  und  geisterweit  betrachtet;  in  kritischer  hinsieht  kommt  nel> 
der  wol  zweifellos  richtigen  Umstellung  von  str.  48  (der  Ordnung  in 
gemäss)  besonders  die  geistreiche  konjektur  MüUenhoflTs  in  47,4  in 
tracht,    der  ich  auch  jetzt  noch   nicht  völlig  beipflichten  kann*, 
stefstr.  49  schliesst  diesen  zweiten  abschnitt  des  hauptteiles,  der  scbori 
dadurch  als  blosses  Übergangsglied  zum  dritten  deutlich  wird,  dass   es 
Str.  53,  1  heisst:  „dann  kommt  der  Hlln  zweiter  härm*  heran **,  genau 
entsprechend  der  angäbe  von  34,  3:    „Frigg  beweinte  in  Fensalir  das 
weh  von  ValhcjU",  d.  h.  zunächst  den  Untergang  Baldrs.    Der  tod  dieses 
ihres  lieblingssohnes  und  später  der  ihres  gatten  sind  die  beiden  pfeiler, 
auf  denen  die  ganze  darstellung  des  hauptteiles  ruht 

4.  Der  dritte  abschnitt  desselben  lässt  zunächst  den  angriff  der 
götterfeinde  in  drei  Strophen  hervortreten;  als  führer  gelten  Hrynir, 
Loki  mit  dem  wolfe,  Surtr.    Der  zuletzt  genannte  pflegt  sonst  gerade 

1)  Vgl.  Exkurs  II. 

2)  Bei  den  str.  39  und  45  genannten  verbrechen  handelt  es  sich  um  das,  ^^ 
im  alten  norden  als  7iidingsverk  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  das  ehrlose  verbrecböD« 
'Vgl.  Vigf.  s.  V.  nidingr. 

3)  Vgl.  die  schon  Zeitschr.  28,  194  angedeuteten  bedenken.  —  "Wer  helveg^  "^ 
weg  zur  Uel  fasst,  dem  ergibt  sich  hier  (47,  3)  eine  var.  für  den  41,  1  »^i^ 
gedrückten  gedauken,  da  feigr  in  dem  gewöhnlichen  sinne  (zum  tode  bestimmt)  ^^^ 
passend  gewählt  scheint.  Auch  das  troda  halir  heheg  52,  4  liegt  in  derselben  rid* 
tung.  nur  dem  ziele  noch  etwas  näher.  —  Der  verschlag  R.  Muchs  (Zeitschr.  f.  ^-  *" 
37,  417)  ist  jedenfalls  zu  erwägen,  auf  meine  bedenken  kann  ich  hier  nicht  n^^®^ 
eingehen. 

4)  Hier  wird  das  Übergangsglied,  str.  45  —  49,  nicht  mit  gezählt 
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die  erste  rolle  bei  der  weltzerstörung  zu  spielen^,  während  der  zuerst 
genannte  Hrymr  überhaupt  nur  an  dieser  stelle  der  VqI.  (und  in  den 
davon  abhängigen  stellen  der  Gylf.)  begegnet,  so  dass  Müllenhoff  s.  149 
sicher  mit  recht  bemerkt  „er  wird  also  allein  für  die  rolle,  die  der 
riese  hier  zu  spielen  hat,  erfunden  sein."  Diese  tatsachen,  wozu  auch 
in  der  (mittleren)  str.  51  die  stärkere  hervorhebung  des  Loki  neben 
dem  als  bekämpfer  der  götter  älter  beglaubigten  wolfe*  recht  wol 
stimmt,  werden  für  diejenigen  weniger  auffällig  sein,  die  eben  in  der 
VqL  keine  „  altnorwegische  dichtiing"  aus  echtheidnischer  zeit^  zu  er- 
kennen, vielmehr  selbst  in  den  ältesten  teilen  nur  einen  scheidegruss 
des  sinkenden  heidentums  zu  sehen  vermögen.  Sollte  nun  Bugges 
änderung  in  51,  1 — 2  das  rechte  treffen*,  so  würde  der  abstand  von 
altheidnisch -volkstümlicher  auffassung  sogar  noch  greller  hervortreten, 
als  in  der  (etwas  ungewandten)  darstellung  der  handschriften.  Allerdings 
beseitigt  Bugge  den  übelstand,  dass  zwei  scharen  von  osten  kommen; 
aber  drei  Schwierigkeiten  kommen  nun  neu  in  betracht.  Einmal  setzt 
B.  —  und  seine  änderung  ist  wol  die  einzig  event.  zulässige^  —  Heljar 
für  Muspells  in  den  text,  was  scheinbar  gut  passt  zu  Gylf.  c.  51:  ew 
Loka  fylgja  allir  Heljar  sinnar;  auch  die  Ortsangabe  norämi  passt  zur 
hige  der  Hei,  vgl.  Gylf.  c.  4.  Während  nun  Müllenhoff  sich  darüber 
wundert,  dass  die  so  nahe  liegende  besserung  nicht  früher  schon  ge- 
funden sei®,  liegt  es  vielmehr  so,  dass  ein  verdienter  erklärer  der  Edda 
(vgl.  den  fg.  satz)  gerade  jene  auffassung  der  Gylfag.  (und  damit  auch 
die  spätere  konjektur  Bugges)  als  ungehörig  zurückgewiesen  hatte;  andere 
forscher  mögen  ähnlich  gedacht  haben.  Für  mich  liegt  das  hauptbedenken 
gerade  nicht  in  dem  satze  Lünings:  „Hels  bleiche  schatten  können 
nicht  kämpfen"^,  sondern  in  der  Wahrnehmung,  dass  Hei  in  den  ältesten 
Zeugnissen  wol  die  totenbehausung,  aber  gar  nicht  scharf  von  Valhgll 
geschieden   ist,    da  z.  b.  Baldr  Gylf.  49  zur  Hei  fährt,   noch   weniger 

1)  Vgl.  Excurs  ni. 

2)  Den  vorrang  des  wolfes  auch  in  der  YqI.  versucht  Müllenhoff  s.  150  in  für 
mich  nicht  überzeugender  weise  zu  wahren.  —  Selbstredend  kommt  die  ursprüngliche 
bedeutung  des  wolfes,  die  ich  Zeiiscbr.  28,  305  fg.  zu  ermitteln  verauchte,  für  das 
Zeitalter  der  ^qI.  nicht  in  betracht. 

3)  Vgl.  Excurs  IV. 

4)  Diese  habe  ich  Zeitschr.  30,  450  n.  2  noch  als  berechtigt  anerkanDt. 

5)  Die  von  B.  beseitigten  Muspells  lyäir  (vgl.  s.  13),  suchte  ich  durch  änderung 
von  anstatt  in  sunnan  (so  zu  lesen,  Unters,  zur  Sn.E.  130  nr.  273)  zu  erhalten,  aber 
zu  Wasser  kann  man  sich  dieselben  eben  so  wenig  kommend  denken,  wie  die  Heljar  l. 

6)  D.A.  V,  101. 

7)  Zu  Vql.  50  (==  51  Sijm.).  —  Vgl.  übrigens  Zeitsohr.  28,  328  n.  2. 


irgend  einen  feindlichen  gegensatz  gegen  die  götter  aufweist,  der  eist 
in  cbristliclier  zeit  —  unter  gleicLsetziing  der  noi'discheQ  gölter  mit 
dem  biblischen  gelte  und  der  Hei  mit  der  biblisclion  hiillo  —  liier  und 
da  angenoiumen  2:11  sein  scheint'.  Zweitens  talien  bei  Bugge  die  Mü- 
spells  synir  gaiie  aus  dem  texte  beraiis,  was  doch  uicht  ohne  bedenken 
bleibt,  wenn  man  die  lebendige  Bchildeniug  ihres  auftretens  in  Uylf  51 
(Pr.E.  82,  lö)  erwägt  und  die  Verwendung  des  wertes  „mu-nptUi'  im 
ahd.  und  as.  vor  äugen  hat.  Noch  wichtiger  aber  ist  der  dritte  um- 
stand, dass  bei  der  Schreibung:  Hrymr  kommt  von  osten  (50);  ein 
schiff  fährt  von  norden  (51),  Surtr  iahrt  von  süden  (52)  wol  jedex 
leser  nur  an  die  bimmelsgegenden  auf  der  erde  denken  wird.  Diesei 
bequemen  und  anschaulichen  ilisposition  widerstrebt  zunächst  die  da.v> 
stellung  in  Gylf.  51,  die  auf  eine  angäbe  der  bimmelsgegenden  gaK»s 
verzichtet,  dagegen  mit  nachdruck  hervorhebt,  dass  aus  dem  geborsten' 
bimmel  selbst  die  Muspellssöhne  hervorbrechen',  und  noch  einmal  t>. 
tont  der  veri'.:  Mihspelk  stfntr  fuifa  citiir  ser  fylking^,  so  das 
offenbar  von  allen  andern  götterfeinden  in  lokaler  hinsieht  scheiden,  «üe 

andern  näber  zusammenrücken  will  (vgl.  anstatt  in  Vijl.  50  und  51).   

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  darstellung  der  (urspr.)  Vi^l.?  Neigt  «ie 
mehr  zur  seite  von  Bugge  oder  zu  der  von  Gylfag.?  Der  letzteren 
würde  sie  dann  namentlicL  näher  treten,  wenn  wir  das  am  Schlüsse  vun 
str.  52  stehende  en  liiminn  klofiiar  als  poetisches  iai^oy  vcQotiqov  dor 
darstellung*  ansehen  dürften,  so  dass  aus  dem  himmel  eben  Surtr  her- 
vorbricht Erlaubt  wird  es  jedenfalls  sein,  für  die  Vijl,  folgendes  lui- 
griffsschema  zu  entwerfen:  Hrymr  naht  von  osten  (zu  wasser  oder  iiu 
landej;  die  MuspellssÖhne  tind  Loki  von  osten  (zu  wasser);  Surtr  «us 
dem  geöfihetcn  himmel  (von  süden);  da  der  osten  als  hauptgebiet  der  | 
den  göttern  feindlichen  riesen  öfter  genannt  wird^  befremdet  das  dop- 
pelte austaii  kaum  mit  recht;  eher  könnte  der  umstand  befremden,  A»iS& 
die  MuspellssÖhne  nicht  mit  Surtr,  sondern  mit  Loki,  und  zwar  «uf 
dem  Wasserwege  heranziehen.  Dies  letztere  bedenken  wird  durch  Bugg''' 
etwas  zu  radikal  beseitigt''  und  schliesslich  —  sollte  nicht  selbst  die 
scheinbare  Übereinstimmung  seiner  Schreibung  mit  Gylf.  eben  nur  scheio- 
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1)  Vgl.  Exours  V. 

2)  Pros.  E.  82.  18. 

3)  Selbst  lUe  scliwerlicb  richtige  lesart  vou  K  hafa  y/ir  »ir  fylking  öiKtn^^^ 
Bou:  lato  euperiori  tibi  (aeoraim)  aoiem  eonatiluunl. 

4)  Vg),  D.  A.  V,  reg.  s.  v.  Vi/luspd,  iknuiov  n^i((io>-. 

Ö)  Vgl.  die  ostfahrton  Thors,  beaprooheQ  vou  J.  Grimiri,  D.  luytli.*  s.  15ö- 

6)  Bena  bi«i'  fehluu  elieu  die  Müspvllasöline  ganz, 
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bar  sein?  Dass  nämlich  ein  älteres  Heljar  l^äir  durch  Müspells  l  in 
unseren  handschriften  irrig  verdrängt  sei,  was  MüIlenhofiFV,  149  anzu- 
nehmen scheint,  glaube  ich  schwerer  als  dass  Heljar  sinnar  in  Oylf.  dem 
poetisch  gefärbten  fifirnegir  der  VqI.  entsprechen  soll ;  als  ihr  f ührer  wird 
zwar  zunächst  der  wolf,  daneben  aber  auch  Loki  (VqI.  51, 4)  genannt.  Trifft 
dies  zu,  so  hätte  Bugge  nur  die  jüngere,  mehr  prosaisch  gefärbte  var. 
neben  der  alten,  mehr  poetischen  aufgenommen,  die  Müspells  l  gegen  (jjlf. 
über  bord  geworfen.  —  Aber  ist  nicht  hiervon  abgesehen  auch  bei 
Bugges  Schreibung  das  von  mir  vermutete  angriffsschema  möglich:  zu 
lande^,  zu  wasser,  durch  die  luft?  Allerdings,  aber  viel  deutlicher, 
tritt  dies  schema  gerade  in  der  Schreibung  der  handschriften  hervor,  da 
nun  das  doppelte  austan  davor  warnt,  in  diesem  werte  das  unter- 
scheidende moment  der  einteilung  zu  erblicken.  Dass  die  darstellung 
in  Str.  50  —  52  klarer  gehalten  sein  müsste,  um  wirkliches  lob  zu  ver- 
dienen, ist  sicher;  verstehen  aber  lässt  sie  sich  wol,  sobald  man  an- 
erkennt, dass  auch  die  echten  Strophen  der  VqI.  oft  nur  Variationen  viel 
einfacherer  motive  enthalten,  die  als  solche  zu  dürftig  waren,  den  rahmen 
eines  etwas  grösseren  gedichtes  auszufüllen';  so  nähert  sich  naturgemäss 
auch  die  ältere  VqI.  schon  dem  stile  eines  interpolators,  der  bald  zu 
monotoner  Wiederholung,  bald  zu  Widersprüchen  veranlasst  wird  ^  Letztere 
mögen  auch  teilweise  durch  den  zwang  der  poetischen  form  entstanden 
sein*;  andererseits  liegt  gerade  in  dem  heerzuge  der  götterfeinde  aus 
dem  geöfheten  himmel  ein  zug  wirklich  alter  auffassung^;  diesen  be- 
seitigt oder  doch  verdunkelt  zu  haben,  muss  als  hauptgrund  gegen 
Bugges  geistvolle  änderung  stehen  bleiben;  vgl.  Exe.  XII. 

5.  Noch  bedarf  der  sprachliche  ausdruck,  besonders  der  ersten 
hälfte  dieser  Strophen,  kurze  erwähn ung.  Den  z.  t.  sehr  künstlichen 
deutungen  älterer  forscher,  z.  b.  Grund tvigs,  gegenüber  vertritt  MüUen- 
hoflF  mit  recht  die  Übersetzung  „es  leuchtet  vom  Schwerte  die  sonne 
der  Schlachtgötter''  und  gibt  s.  151  die  erklärung  „das  ist  vernünftiger- 
weise nichts  anderes  als  eben  der  schwertglanz**.  Aber  wenn  nach  M. 
in  Gylf.  c.  4  das  lohende  schwert  des  Surtr  nur  auf  missverständnis 
unserer  Vglstelle  beruht,  dann  empfahl  es  sich  wol,  bei  der  s.  83  ge- 

1)  Wer  die  in  Excurs  IV  vorgezogene  erUärung  {ekr  vom  seeweg  gebraucht) 
adoptiert,  erhält  eine  etwas  weniger  scharfe,  aber  noch  ausreichende  Scheidung. 

2)  Vgl.  die  besprechung  Zeitschr.  30,  449  —  55. 

3)  Vgl.  die  strophenanfange  27  und  29;  54,  55  und  66.  Die  widerspiüche 
zeigen  sich  deutlicher  in  V',  z.  b.  59  vergl.  mit  57,  vgl.  Zeitsohr.  30,  455  fg. 

4)  Ich  denke  hier  namentlich  an  die  trennung  der  Muspellssöhne  von  Surtr. 

5)  Vgl.  Zeitschr.  28,  343;  der  himmel  gehört  später  den  göttern  allein. 
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7.  Von  den  erweiteningen,  welche  rahmenäbnlich  den  älteren 
kern  umschliessen,  ist  zwar  die  auf  die  welterneuerung  bezügliche  schon 
darum  enger  mit  dem  kerne  verbunden,  weil  sie  zwischen  die  älteren 
Str.  57  und  66  eingeschoben  ist;  dann  auch  darum,  weil  diese  enthüllung 
noch  als  an  ödinn  selbst  gerichtet  gelten  kann.  Mussten  ihm  die  einzel- 
heiten  des  Weltunterganges  von  der  Seherin  enthüllt  werden,  dann  noch 
mehr  die  der  welterneuerung.  Dem  entspricht  es,  dass  der  kehrvers 
V.  e.  e.  h.,  der  nach  meiner  auffassung  an  ödinn  gerichtet  ist  (Zeit- 
schrift 30,  466  fg.)  in  diesem  Schlussteile  noch  zweimal  (str.  62,  63)  ver- 
wandt ist  Dass  dagegen  str.  1 — 27  an  die  menschen  gerichtet  sind, 
geht  deutlich  aus  18,  3;  21,  3;  24,  1  hervor,  wo  frühere  taten  Odins 
(doch  schwerlich  ihm  selbst)  berichtet  werden;  über  str.  27  vgl.  oben 
s.  289.  —  Andererseits  finden  wir  einen  hinweis  auf  die  jüngeren  ein- 
gangsstr.  7  und  8  in  str.  61,  so  dass  man  etwa  gleichzeitige  entstehung 
beider  erweiterungen,  wobei  die  eingangsstrophen  zunächst  in  angriff 
genommen  wurden,  sich  wird  denken  müssen^.  Ich  betrachte  daher  von 
diesen  erweiterungen  zunächst  die  vordere  hälfte,  d.  h.  ich  beginne  mit 
Str.  3,  indem  ich  für  den  prolog,  d.h.  die  beiden  ersten  Strophen  unserer 
texte,  auf  Zeitschr.  30,  473  fg.  verweise. 

8.  Als  erster  abschnitt  der  kosmogonischen  einleitung  stellt  sich 
mir  Str.  3  —  6  dar.  Wollte  man  das  hier  erzählte  einfach  historisch  zu 
ordnen  versuchen,  so  würde  sich  folgende  anordnung  empfehlen:  a)  zu- 
stand vor  der  Schöpfung,  die  auch  als  Ordnung  des  chaos  sich  be- 
zeichnen lässt=  Str.  3  und  5,  3  —  5;  b)  die  Schöpfung,  resp.  ordnimg 
und  benennung  der  weltkörper  durch  die  götter,  «=  str.  4;  5,  1  —  2;  6 
ganz  —  wobei  str.  4,  3  —  4  und  5,  1 — 2  sich  als  verschiedene  fassungen 
desselben  gedankens  darstellen*.  —  Auf  die  frage,  ob  danach  bei  den 
zu  a)  gehörigen  teilen  eine  Umstellung,  bei  den  unter  b)  fallenden  eine 
teilweise  ausscheidung  vorzunehmen  sei,  möchte  ich  doch  mit  nein 
antworten.     Bez.  des  abschnittes  a)  darum,  weil  str.  5,  3  —  5  wol  ur- 

wol  eine  jüngere  Variation  desselben  einganges  sein,  da  diese  Strophe  in  R  fehlt  uod 
in  der  pros.  Edda  nicht  bezeugt  ist. 

1)  Daher  habe  ich  schon  Zeitschr.  30,  448  fg.  von  einer  rahmendichtung  in  der 
VqI.  gesprochen.  Ihre  einheitlichkeit  wird  dadurch  äusserlich  gewahrt,  dass  im  ein- 
gangsteile  die  Weissagung,  die  hier  uicht  an  Odinn  gerichtet  ist,  auf  wünsch  des- 
selben erfolgt. 

2)  Die  teilweise  Übereinstimmung  mit  Müllenhofif  V,  91  wird  von  selbst  ein- 
leuchten, doch  erhellt  aus  Hoflfory,  Eddastud.  s.  77,  wie  wenig  M.  von  seiner  eigeneo 
deutung  befriedigt  war,  indem  er  nämlich  str.  5  als  zusammengehöriges  ganze  ansah. 
Mogks  ansieht  bei  P.  B.  VII,  232  anm.  5  soll  nicht  unei'wähnt  bleiben;  am  nächsten 
der  von  mir  vertietenen  ansieht  kam  Weinhold  bei  Haupt  VI,  311. 
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sprünglich  einem  anderen  Schöpfungsberichte  entstammt  als  str.  3  und 
ein  engerer  anschluss  der  betr.  strophe  die  Verschiedenheit,  wenn  nicht 
der  auifassung,  so  doch  des  poetischen  stiles  schärfer  würde  hervor- 
treten lassen.  Zur  not  mag  man  ja  auch  die  jetzige  Stellung  als  poe- 
tischen rückblick  in  eine  frühere  zeit  erklären:  die  sonne  hatte  nicht 
gewusst  usw.  —  Bez.  der  doppelfassung  des  gedankens  in  b)  würde  ich 
zwar  entschieden  die  voranstehende  als  die  ältere  erklären;  eine  aus- 
scbeidung  der  darauf  folgenden  aber  würde  nur  dann  wert  haben,  wenn 
diese  Strophen  überhaupt  zum  älteren  bestände  des  gedichtes  gehörten. 
Indem  ich  einige  allgemeinere  fragen  über  die  nordische  kosmogonie 
dem  Excurse  VII  vorbehalte,  bleibt  im  einzelnen  hier  noch  folgendes 
zu  betrachten. 

9.  Was  zunächst  die  var.  pars  ekki  vas  =  p.  Ymir  bygäi  betrifft, 
so  halte  ich  erstere  lesart  jetzt  nicht  nur  für  die  richtige  der  prosaischen 
Edda\  sondern  für  die  ältere  überhaupt.  Der  hin  weis  auf  die  Wider- 
sprüche mit  der  folgenden  darstellung  der  VqI.  bei  der  la.  p,  F.  6.,  den 
Mogk  bei  P.  B.  VII,  220  gegeben  hatte,  ist  durch  D.A.  V,  90  so  wenig 
entkräftet,  dass  man  vielmehr  fragt:  wie  sollte  hier  der  name  ursprüng- 
lich sein,  wo  in  der  sache,  d.  h.  der  entstehung  der  weit  aus  den 
körperteilen  des  riesen  (vgl.  Yafpr.  21,  6rm.  40)  keine  Übereinstimmung 
vorliegt?  Von  Mogks  ansieht  unterscheidet  sich  meine  allerdings  darin, 
dass  ich  nicht  zwei  perioden  vor  der  jetzigen  weit,  nämlich  1.  das 
nichts,  2.  das  in  Fmir  personificierte  chaos,  sondern  nur  eine  urperiode 
als  Voraussetzung  des  gedichtes  einer-,  der  Gylfag.  andererseits  annehmen 
kann;  vgl.  s.  302,  n.  4  zu  ende.  Jene  annähme  Hesse  sich  mit  unserem 
texte  nicht  eben  leicht  vereinigen  2,  würde  auch  nur  dann  praktische 
bedeutung  haben,  wenn  sich  jene  erstere  periode  aus  heidnisch-germa- 
nischen quellen  sonst  irgendwie  nachweisen  Hesse.  Aber  der  hinweis 
auf  das  Wessobrunner  gebet  wird  nicht  alle  überzeugen:  wer  hier  mit 
Kögel  (Pauls  grundriss  11,  1,  197),  Golther  (Germ.  myth.  s.  507)  u.  a. 
im  wesentlichen  christUche  Überlieferung  findet,  wird  bez.  der  VqI.  kaum 
anders  denken.   War  doch  (vgl.  Meyer,  VqI.  s.  58)  auf  heidnischem  gebiet 

1)  Deshalb  wurde  in  meiner  ausgäbe  der  pros.  Edda  (1872)  so  geschrieben. 

2)  Wollte  der  autor  von  Gylf.  mit  fyr  var  pat  mqrgum  qldum,  en  jqrd  vceri 
shqpuü  (c.  4)  eine  dem  in  Vql.  3  (=  6  Hild.),  welche  strophe  er  eben  vorher  citiert 
hat,  geschilderten  Zeiträume  erst  nachfolgende  periode  schildern,  so  war  dies  irgend- 
wie anzudeuten.  Auch  c.  5  bezieht  sich  noch  auf  dieselbe  peiiodo  und  beleuchtet  sie 
nur  von  anderer  seite.  Für  gleichzeitigkeit  von  Ymir  und  ginnungagap  tritt  auch 
Golther,  Germ.  myth.  s.  513  ein,  ohne  ganz  den  von  mir  vertretenen  Standpunkt  zu 
teüen. 
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nur  eine  Schöpfung  aus  (rohem)  urstofF  bekannt,  der  von  den  göttem 
geordnet  ward;  auf  mittelalterlich  kirchlichem  gebiete  dagegen  gab  es 
zwei  auffassungen,  von  denen  die  eine  nur  gott  an  stelle  der  götter 
setzte,  die  zweite,  vermeintlich  orthodoxere,  ein  ursprüngliches  „nichts* 
postulierte.  Danach  bliebe  nun  zwar  die  mögUchkeit,  dass  der  verfesser 
von  Gylf.  das  „orthodoxere  nichts **  an  stelle  des  urriesen  gesetzt  habe. 
Aber  da  er  im  folgenden  doch  einem  heidnisch  klingenden  schöpfungs- 
berichte  folgt,  hätte  diese  änderung  für  ihn  keine  bedentung  gehabt. 
Damit  wird  zugleich  MüUenhoiFs  ansieht,  dass  ekki  erst  die  änderung 
eines  „logikers''  sei^,  entkräftet.  Und  die  dann  folgende  frage:  „wie 
sollte  man  darauf  gekommen  sein,  das  persönliche  wesen,  den  un- 
geheuren urriesen,  dessen  leib  den  stofiT  zum  ganzen  weltgebäude  her- 
gab, an  die  stelle  des  leersten  begriffes  zu  setzen?"^  lässt  sich  gar  wul 
beantworten*  und  zwar  so:  „weil  man  die  einmal  lieb  gewordene  heid- 
nische auffassung  so  halbweges  zu  retten  hoffte,  sollte  Ymir  die  brücke 
zwischen  beiden  vorstellungs weiten  abgeben.**  In  diesem  sinne  wul 
wurde  die  änderung,  die  schon  in  Gylf.  erklärlich  gewesen  wäre^  von 
dem  redaktor  der  lieder-edda  wirklich  vollzogen;  das  Soteqov  7cq6ctQov 
aber,  das  auch  hier  der  Berliner  kritik  zu  hilfe  kommen  sollte*,  ver- 
sagt doch  da  seinen  dienst,  wo  weit  einfachere  erklärungen  sich  dar- 
bieten. Dasselbe  gilt  von  der  erläuterung:  eti  gras  hvergi  =»  kein  boden, 
auf  dem  man  stehen  und  sitzen  konnte.  Viel  nälier  liegt  hier  der  von 
Meyer  (Edd.  kosmog.  s.  69,  70)  angezogene  vergleich  mit  der  Ags.  Genesis 
V.  103  fg.  —  Die  weiteren  hierher  gehörigen  fragen  sind  in  Excurs  YII 
noch   näher   erörtert  worden.  —  Gehen   wir   zunächst  zu  str.  5,  3  —  5 

1)  Diese  bezeichnung  für  den  Verfasser  von  Gylf.  ist  etwas  aufßillig,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  es  D.A.  Y,  177  von  demselben  Verfasser  heisst:  ^  hätte  Suorri  das 
werk  noch  einmal  vorgenommen,  würden  diese  Unebenheiten  und  andere  wol  ver- 
schwunden sein.** 

2)  Wie  nahe  sich  die  scheinbar  so  verschiedenen  auffassungen  doch  im  gründe 
berühren,  so  bald  man  ^chaos**  als  bindeglied  setzt,  hat  Golther,  Germ.  myth.  s.  513  fg. 
lebendig  ausgeführt. 

3)  Da  c.  3  im  Schlussteile  (rede  des  I^ridi)  entschieden  christliche  ansichten 
ausspricht,  so  hätte  Ymir  in  c.  4  anf.  allerdings  etwas  äusserlich,  sonst  nicht  un- 
passend zu  der  heidnisch  klingenden  Schilderung  in  c.  4  und  5  übergeführt 

4)  „Das,  wa»  dem  Ymir  vorauf  liegt,  holt  er  nur  nach,  um  auch  die  periode 
nach  vornhin  abzuschhessen.**  (D.A.  V,  90).  —  Nach  meiner  auffassung  ist  also  der 
unterschied  zwischen  VqI.  3  und  Gylf.  4  und  ö  kein  zeitlicher,  sondern  ein  solcher  des 
dogmatischen  Standpunktes.  In  VqI.  3  wird  eine  Schöpfung  aus  nichts  angedeutet,  in 
Gylf.  4,  5  eine  aus  rohem  urstoff,  wobei  eine  art  von  entwickelungsgeschicbte  venucht 
wird,  in  der  Ymir  zwar  nicht  den  zeitlich  ersten,  aber  den  wichtigsten  faktor  abgibt, 
und  insofern  als  repräsentant  der  ganzen  urzeit  gelten  kann. 
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Über,  so  ist  in  neuerer  zeit  besonders  die  „überschüssige"  (letzte  oder 
vorletzte?)  langzeile  von  den  kritikem  hart  angefochten;  man  hat  bald 
diese,  bald  jene  streichen  wollend  Beides  scheint  mir  verfehlt,  da  die 
letzten  drei  langzeilen  der  Strophen  wol  einem  andern,  vielleicht  gar 
nicht  strophisch  gegliederten  gedichte  entnommen  sind  und  Überschrei- 
tungen der  zahl  vier  bei  den  langzeilen  sich  auch  sonst  finden,  die 
häufig,  aber  doch  nicht  immer  als  Verderbnisse  sich  darstellen*^.  Saclilich 
betrachtet  aber,  darf  hier,  wo  der  zustand  vor  der  späteren  himmels- 
ordnung  und  der  davon  abhängigen  Zeitberechnung  geschildert  werden 
soll,  der  für  die  einteilung  des  Jahres  so  wichtige  mond  ebenso  wenig 
fehlen  wie  die  steme,  deren  erscheinen  (namentlich  in  mondlosen  nachten) 
den  beginn  der  nacht  bezeichnet*  und  deren  wolgeordnete  gruppierung 
gerade  am  deutlichsten  von  dem  früheren  chaos- zustande  sich  sondert 
Richtig  ist  allerdings  wol,  dass  bei  bloss  summarischer  anführung  der 
himmelskörper  die  echt  nordische  bezeichnung  söl  ok  himi?iinngl  war, 
wobei  der  mond  zu  letzterer  gruppe  mitgerechnet  wurde*,  während  die 
trias  „sonne,  mond  und  Sterne''  mehr  dem  biblischen  Standpunkte 
(Gen.  1,  16)  und  ebenso  der  kirchlich  gelehrten  darstellung  entsprach. 
Diese  nichtnordische  auffassung  aber  liegt  hier  näher,  erinnert  doch 
die  ganze  diktion  zu  sehr  an  bekannte  bibelstellen,  um  nicht  wenigstens 
teilweise  abhängigkeit  von  dort  entschieden  zu  befürworten^;  zweifel- 
haft kann  nach  meiner  ansieht  nur  dies  sein,  ob  die  YQl.-strophe  im 
einklange  mit  Gylf.  8  (Pros.  E.  11,  15)  eine  art  kompromiss  biblischer 
und  heidnischer  ansieht  geben  wollte,  so  dass  die  früher  frei  umher- 
fliegenden feuerkörper  feste  Stellung  erhielten  oder  ob  in  noch  poeti- 
scherer spräche  das  wort:  „der  mond  wusste  noch  nichts  von  .  .**  ihn 
einfach  als  noch  nicht  geschaffen  bezeichnen  soU^. 

1)  Müllechoff  (V,  92)  will  die  erwähnuDg  des  mondes,  Sijmons  in  seiner  aus- 
gäbe die  der  steme  als  entbehrlich  ausscheiden. 

2)  In  str.  6  und  11  der  VqI.  lässt  auch  Sijmons  eine  überschüssige  zeile  stehen. 

3)  Vgl.  z.  b.  Vigf.  Diot.  s.  v.  stjama. 

4)  Vgl.  Vigf.  s.  V.  himintungl;  besonders  deutlich  Gylf.  c.  9  zu  aufang,  VqIss.  c.  12 
(170,  27  W).    Ob  auch  stjqmur  den  mond  mitbezeichnen  kann? 

5)  So  wird  bez.  der  soone  der  gedanke,  dass  sie  immer  zur  bestimmten  zeit 
untergeht,  ps.  104,  19  ausgedrückt:  „die  sonne  weiss  ihren  niedergang '^.  Bei  den 
werten  mdnt  ßat  ne  viaai,  kvat  kann  megins  dtti  denke  ich  an  den  anfang  des- 
selben V.  «du  hast  den  mond  gemacht,  das  jähr  darnach  zu  teilen".  —  Geistvoller 
ist  freilich  die  deutong  Hofforys,  Eddastud.  I,  78. 

6)  Zu  ersterer  auffassung  würde  die  von  Meyer,  Edd.  kosm.  s.  97  angezogene 
stelle  aus  dem  ags.  gedichte  D6mesd»g  gut  passen,  da  diese  Schilderung  offenbar  die 
Wiederherstellung  des  vor  der  Schöpfung  vorhandenen  chaotischen  zustandes  im  sinne 
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10.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  im  anfang  von  §  8  erwähnten 
abteilung  b,  so  ergibt  sich  in  str.  4,  1  die  weitaus  bequemste  anknüpfung 
an  Str.  3,  wenn  man  dar  nicht  als  adverb  (so  Mtillenhoff),  sondern  als 
konjunktion  fasst  Allerdings  ist  der  beginn  einer  strophe  mit  einer 
dem  gedanken  der  vorhergehenden  imtergeordneten  konjunktion  eine 
freiheit,  die  aber  in  V  auch  str.  17  begegnet  und  zwar  in  viel  härterer 
weise  ^.  Auch  bei  salar  steina  scheint  mir  die  ältere  auffassung  völlig 
ausreichend  und  die  bekannte  erklärung  HofForys  entbehrlich  zu  sein. 
Schon  Lüning  (zu  Vgl.  4,  6)  bemerkte:  „der  midgard  wird  eben  wie 
ein  gebäude,  eine  halle  angesehen'*,  vgl.  Meyer,  Vgl.  s.  68.  Der  unter- 
schied von  unserem  „weltgebäude**  liegt  darin,  dass  wir  dabei  an  den 
ganzen  kosmos  denken,  aber  das  nord.  midgardr  legt  in  dem  zweiten 
gliede  des  comp,  den  gedanken  an  einen  bewohnten  oder  doch  bewohn- 
baren ort  nahe  genug*.  —  Bez.  des  anfanges  von  str.  5  fallen  manche 
Schwierigkeiten  fort,  wenn  man  5,  1 — 2  nicht  als  eingang  zu  5,  3—5, 
sondern  als  jüngere  var.  zu  4,  3  betrachtet,  vgl.  oben.  Zwar  könnte 
man  fragen:  welchen  sinn  hat  die  Wiederholung  eines  bereits  klar  und 
passend  ausgedrückten  gedankens  in  schwieriger,  kaum  verständlicher 
form?  Als  einzige  erklärung  bietet  sich  wol  folgende:  wenn  str.  4  einem 
nicht  nordischen,  etwa  ags.  gedichto  in  freier  nachbildung  folgte,  so 
konnte  ein  nordischer,  skaldisch  geschulter  Schreiber  den  reiz  verspüren, 
das  in  seiner  vorläge  einfach  erzählte  uns  noch  einmal  im  glänze  skai- 
discher  diktion  vorzuführend  —  Da  ich  5,  1 — 2  nicht  demselben  Zeit- 
räume zuweise  wie  5,  3  —  5,  so  hat  die  erwähniing  des  sinni  mann 
bei  söl  für  mich  kein  bedenken;  es  handelt  sich  hier  um  die  bereits 
geordneten  Verhältnisse,  wo  die  bald  nach  einander  am  liimmel  strah- 
lenden geschwister*  natürlich  fahrtgenossen  heissen  können,  da  Wanderer 
nicht  auf  jedem  wege  neben  einander  gehen  könnend     Die  folgende 

hat;   zu   letzterer  vgl.  Ovid  Metam.  I,  11:   fiec  nova   crescetido  reparabat  romua 
Phoebe  =  necdum  luna  erat. 

1)  Hier  bezieht  sich  unx  zurück  auf  str.  8. 

2)  Schon  im  got.  ist  gards  =  olxog,  vgl.  auch  Vigf.  s.  v.  garär  3. 

3)  Dass  die  nordländer  nicht  die  einzigen  Vertreter  dieser  geschmacksrichtun^ 
sind,  belegt  z.  b.  G.  Stosch  (Im  fernen  Indien  s.  100):  ^Zudem  schätzen  die  Hindus  nur 
das,  was  sich  in  gewisser  weise  verhüllt.    Klare  rede  ist  die  rede  des  toren.** 

4)  Vgl.  sid  skinandi  systur  mdna  Rgm.  23,  3  Mb.;  leiko  Dvedifu  AW.  16,  2. 

5)  Trotz  des  D.  A.  V,  125  gegebenen  hinweises  auf  nox  ducere  dum  ridetur 
hat  Müllenhofif  noch  Schwierigkeiten  in  dem  ausdrucke  sinni  mdna  gefanden,  Tgl. 
Hoffory  a.  a.  o.  p.  77.  —  Dagegen  stimmt  im  wesentlichen  zu  der  im  folgenden  pp- 
gebenen  erklärung  der  aufsatz  von  Wadstein  im  Arkiv  för  nord.  fil.  15,  158;  für 
unrichtig  halte  ich  die  dort  vertretene  intransitive  geltung  von  varp  sowie  die  be- 
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zeile  aber  (5,  2)  ist  eine  der  schwierigsten  in  der  VqI.  Zu  den  von 
Müllenhoff  V,  91  angeführten  deutungs versuchen  hat  HoflFory,  Eddast.  81 
eine  Variation  gefügt,  wonach  der  stand  der  mitternachtssonne  gemeint 
sein  soll;  man  tut  wol  besser  davon  abzusehen^.  Zwar  übersetze  ich 
auch:  ,,die  sonne  schlang  von  süden  her  ihre  rechte  band  um  den 
himmelsrand*',  aber  nicht  so,  als  ob  die  sonne  „sich  mit  der  band  an 
den  himmel  festklammert",  sondern  die  band  ist  nur  hier  ebenso  wie 
in  dem  mythus  von  Tfr,  der  die  rechte  band  verliert*,  der  Sonnen- 
strahl, und  wenn  die  sonne  als  im  süden  eigentlich  hausend  gedacht  wird 
(sunnan)^  so  ist  ihre  rechte  band  der  von  osten  her  am  himmelsrande 
auftauchende  strahl*.  In  str.  6  wird  dieser  erste  akt  des  schöpfungs- 
werkes  zu  ende  geführt  mit  dem  s^e/"- ähnlichen  eingange  Oengu  f^egin 
ptf  ä  rekstöla  usw.  in  weitläufig  behaglicher,  keine  ernste  Schwierigkeit 
bietender  diktion*.  Dass  aber  regin  gU  an  die  stelle  des  biblischen 
gottes  getreten  sind,  scheint  der  hin  weis  auf  die  namengebung  noch  zu 
verraten,  vgl.  Gen.  1,  14  — 18  neben  1,  5,  10;  2,  19. 

11.  Von  ganz  besonderer  bedeutung  sind  die  folgenden  str.  7  —  8, 
einen  zweiten  abschnitt  der  Schöpfung  behandelnd,  wenn  man  nicht 
lieber  hier  eine  ruhepause  in  der  eigentlichen  Schöpfung  annehmen  will  5. 
Den  inhait  auch  dieser  strophe  mit  biblisch- kirchlichen  angaben  zu 
kombinieren  hat  Meyer,  der  diese  strophe  noch  dem  vierten  schöpfungs- 
tage  zuweist,  wol  versucht®,  doch  scheint  mir  seine  annähme  (Edd. 
kosmog.  101):  „die  äsen  schmieden  gold  und  schaffen  zangen  und  gerate, 

nierkang  bez.  sinnt  mdna  :  skcUden  läter  sol  oek  mäne  %  begynnüsen  träda  fram 
(bliva  skapade)  samtidigt.  —  Noch  näher  der  von  mir  dargelegten  ansiübt  kommt 
A.  Gebhardt,  Beiträge  24,  412/13. 

1)  Dass  die  eddischen  gedichte  anschauungen  aus  den  gegenden  Norwegens 
jenseits  des  polarkreises  oder  den  gewä.ssern  nördlich  von  Island  (nur  hier  ist  eine 
deutlichere  beobacbtung  der  mitternachtssonne  möglich)  entlehnt  haben  sollten,  müsste 
durch  andere  belege  glaublich  gemacht  werden.  Entschieden  ablehnend  spricht  sich 
auch  Meyer,  VqI.  s.  70,  71  aus. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  28,  315. 

3)  Während  str.  4  die  sonne  nur  von  süden  her  sti'ahlen  lässt,  soll  hier  daneben 
der  Osten  als  aufgangsort  am  morgen  bezeichnet  werden.  Jeder  gedanke  an  die  mitter- 
nachtssonne des  hochnordischen  sommers  ist  hier  nur  störend,  da  der  südliche  stand 
der  sonne  (vgl.  5,  1)  gerade  im  winter  viel  deutlicher  ist. 

4)  Das  drum  at  telja  (in  syntaktischer  bezieliung  vgl.  Gering,  Gloss.  s.  v.  telja) 
ist  offenbar  so  gemeint,  dass  nicht  bloss  das  jähr  als  ganzes  zu  verstehen  ist,  sondern 
auch  die  Jahreszeiten  eingeschlossen  sind,  vgl.  Lüning  zu  der  stelle. 

5)  Wenigstens  bezieht  sich  die  hier  geschilderte  tätigkeit  der  götter  nicht  auf 
die  erschaffang  der  weit;  meine  eigene  ansieht  s.  am  Schlüsse  die.ses  paragraphen. 

6)  Edd.  kosmog.  s.  96  —  103. 
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um  die  gestirne  mit  gold  zu  schmücken",  wenig  glaublich.  Ganz  anders 
aber  liegt  die  sache,  wenn  wir  in  den  gnUnar  tgflur,  die  str.  61  ge- 
nannt werden  und  offenbar  dieselben  sind,  die  str.  7  erwähnt  waren, 
die  gestirne  selbst  erblicken.  Diesen  weg  der  erklärung  hat  schon 
Wislicenus  betreten*;  meinerseits  lege  ich  besonderes  gewicht  auf  das 
attribut  undrsamligar  in  str.  61,  1,  das  zu  stark  ist,  um  nur  eine  un- 
gewöhnliche feinheit  in  der  ausführung  eines  gerätes  zu  bezeichnen*. 
Gehoben  wird  dies  attribut  noch  durch  den  zusatz  p^ers  l  drdaga  diiar 
hgfdu,  wobei  man  leicht  ergänzt:  „und  deren  verlust  sie  nie  verschmerzt 
haben  würden"'.  Sollte  jemand  es  grotesk  finden,  dass  die  steme  im 
grase  liegend  wiedergefunden  werden,  so  ist  doch  die  möglichkeit  eines 
naiven  scherzes  in  echt  volkstümlicher  manier  wol  nicht  zu  bestreitend 
Der  sinn  wäre  dann:  „die  goldnen  spielgeräte  sind  wieder  da  und 
werden  bald  am  himmel  ihren  alten  platz  wieder  einnehmen",  vgl.  jedoch 
den  schluss  dieses  paragraphen.  —  Worin  meine  ansieht  jedoch  von  der 
des  oben  genannten  forschers  sich  sofort  scheidet,  das  liegt  — -  abgesehen 
von  minder  wichtigem* —  in  dem  umstände,  dass  ich  zwar  mit  ihm 
gegen  Meyer  (Edd.  kosra.  96)  ein  „schöpfen  aus  heimischer  Überlieferung:'' 
annehme,  aber  nur  in  der  weise,  dass  die  götter  hier  an  die  stelle  der 
zwerge  getreten  sind.    Denn  weder  ist  ein  erschaffen  der  gestirne  nocli 

1)  Symbolik  von  soDoe  und  tag  s.  31. 

2)  Diese  stärkere  geltung  hat  auch  das  nhd.  ,,wuDdersam^^  hier  und  da  norh 
bewalirt,  vgl.  z.  b.  „das  hat  eine  wundersame,  gewaltige  melodei'^  —  Der  von  mir 
bekämpften  ansieht  hat  sich  auch  Mülleuhoff  V,  92  hingegeben,  wo  es  heisst:  ,,all^s, 
wa.s  sie  in  bänden  haben,  ist  aus  gold;  sie  haben  ihr  goldenes  zeitalter^S  —  Tod 
würde  diese  Schilderung  eines  eldorado-lebens  der  götter,  das  doch  schon  str.  8,  3—4 
sein  ende  gefunden  zu  haben  scheint,  nicht  dann  doppelt  befremdlich  sein,  weon 
auch  Str.  21  noch  die  rede  wäre  „von  der  kunst  der  läutening  des  goldes?*^  Müllenb. 
scheint  diese  Schwierigkeit  empfunden  zu  haben,  wenn  er  s.  96  schreibt:  auf  die  eigent- 
licho  bedeutung  des  mythus  (ei-findung  der  kunst  der  läuterung  des  goldes?)  kouimt 
CS  hier  gar  nicht  an,  nur  auf  die  natur  der  GuUveig.^^  —  Es  gibt  doch  eine  erkiäruD^ 
von  8tr.  21  (vgl.  w.  u.  zu  der  str.),  die  den  angaben  derselben  nicht  aus  dem  wege  zu 
gehen  braucht,  um  sogleich  auf  den  inhalt  von  22  überzugehen. 

3)  Vafj)r.  47  (die  sonne  wird  in  der  erneuei*ten  weit  durch  ihre  tochter  ver- 
treten) findet  sich  für  das  tagesgestirn  eine  ähnliche  angäbe  wie  diejenige,  die  ich  auf 
die  steine  der  nacht  beziehe. 

4)  Vgl.  Grimms  märchen  nr.  153  (die  stemthaler). 

5)  Wisl.  denkt  bei  tqflur  zunächst  an  sonne  und  mond  als  goldene  tafeln  <Hior 
Scheiben,  fährt  aber  fort:  „man  kann  noch  weiter  gehen  and  vermuten,  da.ss  die 
steine  des  brettspiels  auch  sonne,  mond  und  gestirae  versinnlichen  sollen;  vielleicht 
sind  die  erwähnten  goldenen  tafeln  eben  diese  brettsteiue ^S  Dies  letztere  wird  das 
allein  richtige  sein,  vgl.  Vigf  s.  v.  tafla  =  a  piece  in  a  game  of  tabUs,  Völ.  - 
Weshalb  ich  besonders  an  die  steine  der  nacht  denke,  wiixl  gleich  erhellen. 
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irgend  eine  zeit  so  zu  sagen  „kindlicher  Unschuld",  fröhlich  sorglosen 
Spieles  für  die  nordischen  götter  irgendwie  sicher  bezeugt,  beides  aber 
steht  fest  für  elbe  und  zwerge.  Dass  nicht  die  götter,  sondern  entweder 
—  nämlich  da,  wo  es  sich  um  gewaltige  bau  werke  handelt  —  die  riesen 
oder  —  wo  es  sich  mehr  um  ein  kunstgewerbe  handelt  —  die  zwerge 
und  elbe  im  norden  als  Werkmeister  galten,  ist  nach  dem  vorgange 
Weinholds  (für  die  riesen)  neuerdings  namentlich  von  E.  H.  Meyer 
betont  worden  ^  Noch  weniger  als  jene  schöpfer-  und  erbauertätigkeit 
lässt  sich  für  die  nordischen  götter  ein  harmloses  spielen  in  der  urzeit 
annehmen;  sie  verdrängen  gewaltsam  die  riesen  aus  ihrer  herrschaft, 
und  wenn  sie  auch  mit  einzelnen  aus  dieser  klasse  sich  versöhnen,  so 
hat  der  raythus  dafür  eine  ganz  andere  ausdrucksweise  als  sie  Vgl.  7 
und  8  vorliegt  2.  Wer  also  nicht  auch  hier  aus  der  fremde  erborgtes 
gut  finden  will,  dem  bleibt  wol  kein  ausweg,  als  eine  umdeutung  alter 
erzählungen  aus  der  eibenweit  anzunehmen,  die  um  so  glücklicher  er- 
scheinen mochte,  als  damit  ein  passender  kontrast  der  friedlichen  urzeit 
gegen  die  schweren  stürme  der  folgezeit  gewonnen  war.  und  dass  eine 
solche  Vorbereitung  per  antithesin  auch  sonst  dem  stile  der  VqI.  gerecht 
ist,  ward  oben  zu  str.  37  gezeigt  —  Denkt  man  sich  aber  in  Yql,  7 
und  8  statt  der  äsen  die  zwerge  erwähnt,  so  entsteht  ein  passendes 
Seitenstück  zu  manchen  ebenso  wol  nordischen  wie  deutschen  zwerg- 
sagen: diese  wesen  treiben  wolgemut  ihr  friedliches  werk,  bis  drohendes 
Unheil  sie  aus  dem  lande  jagt^.  —  Dass  einige  dieser  sagen,  z.  b.  die 
von  Harry  mitgeteilte,  von  einigen  forschem  wol  eher  auf  das  gewitter 
bezogen  werden,  glaube  ich  gern,  doch  wird  bei  genauer  prüfung  der 
darstellung  in  dem  erwähnten  falle*  auch  die  erklärung  zulässig  bleiben, 

1)  Edd.  kosmog.  —  Vgl.  für  die  zwerge  s.  20;  für  die  riesen  s.  27. 

2)  Vgl.  Weinhold,  Die  riesen  des  germ.  mythus,  Sitzb.  der  phil.  bist.  kl.  der 
Wiener  akademie,  b.  26,  s.  244:  „Mimir  ist  ein  merkwürdiges  beispiel,  wie  empöining 
und  eroberung  selbst  im  mythischen  reiche  der  stützenden  Verbindung  mit  den  voraus- 
gegangenen zuständen  bedarf  ^^  usw.  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  es  auf  derselben 
Seite  bez.  des  berichtes  in  Gylf.  c.  51  (Pros.  Edda  83,  9,  10)  heisst:  „jedenfalls  aus 
älterer  quelle  schöpfend,  als  die  Strophen  der  Yql.  voraussetzen".    (Str.  46,  4). 

3)  Vgl.  von  nordischen  berichten  z.  b.  Isländische  volkssagen  von  Jon  Arnason, 
deutsch  von  Lehmann-Filhes  s.  59:  der  umzug.  —  Von  deutschen  sagen  steht  wol 
zunächst  die  bekannte  erzählung  von  den  geistern  im  Lüningsberge  (Harry,  Sagen 
Niedersachsens  I.  nr.  27);  vergl.  ausserdem  Norddtsch.  sagen  von  Kuhn  u.  Schwartz 
nr.  36,  1  (dazu  vgl.  Grundtvig,  Dänische  Volksmärchen,  übers,  von  Sb'odtmann, 
2.  samml.  s.  25);  nr.  189,  2;  270;  291;  vgl.  auch  vorrede  s.  XVIII.  Henne -Am  Rhyn, 
Deutsche  volkssage  s.  207  fg. 

4)  Heisst  es  z.  b. :  „Wenn  die  klingenden  kegel  fielen ,  sind  oft  die  kleinen,  bunten 
vögel  auf  den  bäumen  erwacht,   haben  neugierig  aus  den  zweigen  zugeschaut"  usw., 
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dass  durch  die  sog.  Sternschnuppen  der  gedanke  an  ein  kegelschiehen 
mit  Sternen  nahegelegt  und  so  unter  den  kegeln  sterne  zu  verstehen 
seien.  Noch  leichter  ist  es  jedenfalls,  das  in  VqI.  7  und  8  erwähnte 
brettspiel  mit  goldenen  steinen  auf  die  nächtlichen  gestirne  zu  beziehend 
Geben,  so  erklärt,  die  str.  7  und  8  einen,  wie  ich  glaube,  im  ganzen 
befriedigenden  sinn*,  so  will  ich  bez.  des  anfanges  von  str.  7  nicht  ver- 
schweigen, dass  mir  die  erklärung  des  IdavgUr  noch  immer  nicht  ganz 
gesichert  erscheint,  mag  man  nun  mit  älteren  forschem  (z.  b.  Simrock, 
Dtsch.  mythol.*  s.  67)  hier  eine  „vorwegnähme'*  des  erst  str.  60  mit 
recht  so  genannten  „feldes  der  erneuerung*'  finden,  oder  mit  Müllenfaofif 
V,  92  „das  feld  rastloser  tätigkeit  oder  bewegung**  oder  mit  Bugge 
(Studien  s.  445  =  417)  einen  anklang  an  „Eden**,  womit  auch  Meyer, 
VqI.  s.  75  sich  einverstanden  erklärt,  heraushören.  Die  hier  geschilderte 
tätigkeit  der  götter  ist  nicht  wie  die  im  folgenden  (von  sti*.  7,  3  an)  er- 
wähnte den  zwergsagen  entlehnt,  auch  sagen  von  riesenbauten  (wie  die 
Gylf.  c.  42  berührte)  scheinen  nicht  vorzuliegen.  Vielleicht  genügt  es,  an 
jene  jüngeren  berichte  von  dem  aufbau  der  götterburgen,  wie  sie  in 
den  erweiterungen  der  Grm.  (str.  6,  7,  11 — 17;  vgl.  den  abschnitt  bei 
Sijmons)  vorliegen,  zu  erinnern^;  auch  dort  sind  wol  die  äsen  als  er- 
bauer  gedacht.  Sonst  müsste  sogar  an  jene  euhemeristisch  gefärbte 
bautätigkeit  der  götter,  wie  sie  Gylf.  c.  9  und  14  sowie  in  den  ähnlichen 
Schilderungen  der  Yngls.  c.  2  und  Formäli  zu  Gylf.  c.  4  begegnet,  er- 

so  schelDen  hier  doch  mildere  töne  gemeiDt  als  die  des  donners;  es  handelt  sich 
wol  nur  uni  jene  klänge,  die  ein  poetisches  gemüt  gerade  dann  in  der  natar  wahr- 
zunehmen  glauht,  wenn  das  tagesgeräusch  verstummt  ist.  Vgl.  z.  b.  Kinkel,  Ein 
geistlich  abendlied:  „es  ist  so  still  geworden,  verrauscht  des  tages  wehn;  nun  hört 
man  aller  orten  der  engcl  füsse  gehn**. 

1)  Einen  anklang  bietet  vielleicht  das  Island,  märclien  bei  Poestion  s.  270  unten; 
sehr  nahe  kommt  femer  die  auffassung  der  sterne  als  goldener  oder  silberner  nägel 
vgl.  Schwartz,  Poetische  naturanschauung  1,294.  —  Dass  bei  Harry  die  lichtelbe  zu 
y,  unteiiixlischen  **  geworden  sind ,  befremdet  nach  sonstigen  beispielen  (vgl.  w.  u.  zu 
Vi^l.  9  —  lü)  gerade  nicht. 

2)  Das  erscheinen  der  nornen  am  Schlüsse  der  Strophe  bleibt  in  sofern  etwa:^ 
auffällig,  als  ihr  einfluss  sich  gewöhnlich  nur  auf  die  menschenwolt  bezieht;  vgl. 
Vgl.  20,  5  —  6;  Gylf.  c.  15  gegen  ende  und  in  etwas  jüngerer  auffassung  Ng)>.  c.  11.— 
Wir  sind  durch  diese  etwas  abrupte  erwähnung  in  str.  8  jedenfalls  nicht  befugt  di«' 
götter  erst  durch  die  nornen  zum  bewusstsein  ihrer  aufgaben  kommen  zu  lassen, 
wohin  u.  a.  Lüning  (Edda  s.  44,  48)  sich  zu  neigen  scheint  —  Sind,  wie  oben  ver- 
mutet, die  götter  in  Vgl.  7  und  8  eigentlich  als  zwerge  gemeint,  dann  ist  der  anstosi» 
ein  weit  geringerer. 

3)  Der  sprachliche  ausdruck  erinnert  gelegentlich  an  Orm.,  vgl.  Y<^  7,  2  Aa- 
timbruäu  mit  Grm.  16,  4. 
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innert  werden.  Keine  Schwierigkeit  finde  ich  dagegen  in  der  reihen- 
folge  der  handlungen:  dass  die  anläge  der  essen  dem  aufzimmern  der 
tempel  eigentlich  vorangehen  sollte  (MüUenhoflf  V,  92)  trifft  dann  nicht 
zu,  wenn  man  bei  den  fertigen  tempeln  an  ein  nachträgliches  aus- 
schmücken mit  gold  zu  denken  sich  begnügt.  Und  hier  ist  allerdings 
zu  bemerken,  dass  auch  die  gullnar  tgflur  dem  erweiterer  der  VqI. 
selbst  nicht  mehr  als  gestirne  deutlich  sein  konnten,  da  er  sonst  ganz 
widersprechendes  in  einer  Strophe  vereinigt  hätte.  Aber  ähnlich  wie 
bei  den  äpfeln  der  Idunn,  mögen  sie  zunächst  den  Hesperiden-äpfeln 
(nach  Bugge)  oder  der  täglich  sich  erneuenden  sonnenfrucht  (nach  Wis- 
licenus)  entsprechen,  zwar  nicht  ein  bewusstsein  dieses  Zusammenhanges, 
aber  doch  eine  deutliche  Unterscheidung  von  allen  irdischen  fruchten 
dem  verf.  von  Gylf.  c.  26,  Brag.  c.  56  zuerkannt  werden  muss,  so  bleibt 
auch  bez.  Vgl.  61  (vgl.  mit  7  und  8)  die  warnung  am  platze,  in  den  undr- 
sarnligar  gullnar  tgflur  nicht  an  irgend  ein  gerät  der  goldschmiede- 
kunst  zu  denken.  Der  mythus  von  Idunn,  sollte  er  selbst  aus  der 
fremde  angeeignet  sein,  würde  jedenfalls  eine  ähnliche,  vielleicht  selbst 
ältere,  fassung  des  gedankens  von  der  blühenden,  aber  nicht  unverlier- 
baren Jugend  der  götter  enthalten  wie  die  Schilderung  in  VqI.  7  und  8; 
und  sehr  beachtenswert  ist  es,  dass  diese  Jugendzeit,  die  dort  mit  Idunn 
verknüpft  wird,  hier  auf  den  Idavgllr  verlegt  ist  Vielleicht  gelingt  es 
mit  der  zeit,  den  für  beide  namen  tauglichen  etymologischen  Schlüssel 
zu  finden^. 

12.  Der  dritte  abschnitt,  str.  9  — 16  ist  sehr  vei-schieden  beurteilt 
worden.  Wenn  E.  H.  Meyer  (Edd.  kosm.  s.  106)  in  VqI.  9  —  16  den 
fünften  schöpfungstag  der  Genesis  behandelt  findet  und  mit  hilfe  von 
Plato's  Timseus  eine  allerdings  auffällige  analogie  in  einzelzügen,  die 
ich  als  entscheidende  jedoch  nicht  anerkennen  kann,  zwischen  kirchlich- 
antiken quellen  und  unserer  nordischen  fassung  konstatiert;  wenn  MüUen- 
hoflF,  D.  A.  V,  93  dagegen  das  fehlen  eines  inneren  Zusammenhanges 
zwischen  str.  8  und  9  aufs  schärfste  betont  und  in  dem  an  8,  3  deutlich 
erinnernden  anfang  der  str.  17  einen  greifbaren  beweis  zu  haben  glaubt, 
dass  Str.  9 — 16  späterer  einschub  sind,  ist  auch  hier  vielleicht  zu 
rasch  entschieden  und  ein  mittelweg  möglich*.    War  in  str.  7b.  und  8 

1)  Wer  in  läunn  die  göttin  der  Jugend  und  emeuerung  sieht,  tut  vorläufig 
wo!  am  besten,  bei  Idavqllr  an  die  östliche  himinelsgegend  zu  denken,  wo  sich  das 
Sonnenlicht  alle  tage  erneuert.  Dies  gäbe  ein  passendes  verspiel  für  ein  ,,feld  der 
emeuerung"  in  der  veijüngten  weit. 

2)  Gegen  den  oft  wiederholten  vei*8uch  das  dvergaial  einfach  aus  der  YqI.  aus- 
zuscheiden hat  Mogk  bei  Paul  und  Br.  YIl,  254  mit  recht  einspruch  erhoben.    Dazu 
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eigentlich  den  zweigen  gehöriges  sagengut  auf  die  götter  übertragen, 
so  ist  einerseits  der  wirkliche  Übergang  auf  die  weit  der  zwerge  in 
Str.  9  — 16,  andererseits  aber  auch  dies  erklärt,  dass  für  sie,  nachdem 
der  einzige  in  diesem  zusammenhange  verwendbare  mythus,  wie  näm- 
lich ihr  frohes,  harmloses  spiel  durch  dazwischenkunft  höherer  mächte 
ein  jähes  ende  gefunden,  den  asexi  zugeeignet  war^,  kaum  noch  etwas 
zu  erzählen  übrig  blieb  ausser  einer  aufzählung  möglichst  vieler  namen 
und  ein  paar  dürftigen  notizen,  ihren  Ursprung  und  ihre  einteilung  be- 
treffend. Nur  diese  notizen  sind  hier  kurzer  betrachtung  zu  untef- 
ziehen.2  Was  den  Ursprung  betrifft,  so  ist  str.  9,  3 — 4  seit  lange  eine 
crux  interpretum.  Der  von  mir  Pros.  Edda  s.  18  gewählten  Schreibung 
or  brind  blödgu  ok  or  blä^n  sleggjum  entspricht  die  angäbe  bei  Mogk 
(Pauls  grundriss  I,  1113):  „beschliesst  man  sie  aus  biut  und  dunklem 
gestein  zu  schaffen'*  und  man  erhält  so  einen  relativ  bequemen  wort- 
sinn. Wer  sich  aber  klar  macht,  dass  der  Ursprung  aus  dunklem  gestein 
hier  wol  als  poetische  vorläge  der  angäbe  büa  i  steinurn  (Pros.  Edda 
s.  19)  aufzufassen  ist,  der  wird  auch  bei  l)rimi  blödgu  zunächst  gewicht 
auf  brimi  legen  und  hier  eine  bezeichnung  des  weicheren,  feuchten 
erdreiches  (=  i  moldu  Gtj\i.)  finden.  Nur  das  attribut  blödgu  erscheint 
dann  auffallig  und  so  fällt  schliesslich  die  entscheidung  des  kritikers 
doch  wol  zu  gunsten  der  auf  den  ersten  blick  schwierigeren  lesart  or 
Brimes  blöpe  ok  6r  Bläens  leggjutn  (so  MüllenhofF,  Sijmons)  aus.  Setzt 
man  nämlich  diese  beiden  namen  dem  des  riesen  Ymir  gleich  und  er- 
innert sich  dabei  an  Vafpr.  21  oder  Grm.  40,  so  bleibt  der  gedanke, 
den  ich  eben  in  der  angäbe  der  VqI.  str.  9,  4  zu  finden  glaubte,  der- 
selbe; der  sprachliche  ausdruck  schliesst  sich  jetzt  sogar  passender  an. 
Endlich  spricht  auch  die  ganz  isoliert  stehende  angäbe  der  Pros.  Edda 
s.  18,  7  fg.:  dvergariiir  hqfdu  .  .  tekit  kviknun  i  holdi  Tmis  ok  väru 
pä  madkar  eher  für  als  gegen  diese  letztere  lesart^  —  Wenden  wir 

kommt,  dass  die  Wiederkehr  gleicher  oder  ähnlicher  versanfänge  auch  sonst  znni  stüe 
der  VqI.  gehört,  vgl.  meine  bemerkungen  Zeitschr.  30,  467  n.  2.  —  Von  MüllenhofT 
unterscheide  ich  mich  hier  so,  dass  von  zwei  ähnlichen  Strophenanfängen  mir  nicht 
notwendig  der  eine  als  „echt^^  erscheint,  sondern  ich  frage:  können  nicht  auch  beide 
der  herumtastenden,  sich  selbst  wiederholenden  arbeit  eines  interpolators  entsprungen 
sein?    Vgl.  w.  u.  §  13. 

1)  Eine  kurze  andcutung  dieser  ansieht  findet  sich  schon  Zeitschr.  30,  481  oben 
und  482  n.  4. 

2)  Bez.  der  Schreibung  der  einzelnen  zwergnamen  vgl.  Mogk  bei  Paul  u.  Br. 
Vn,  249fg.;  Sijmons,  Lieder  der  Edda  s.20— 23. 

3)  Bei  der  art,  wie  mythologische  Vorstellungen  überhaupt  entstanden  sind,  i>i 
völlige  Übereinstimmung  fast  nur  bei  direkter  abhäugigkeit  zu  ei-wailen;  die  ausGylf. 


ZUR  KBKLÄRUNO  DKR  VQLUSPA  311 

uns  ZU  der  einteilung  der  zwerge,  so  ist  richtig,  dass  zunächst  nur 
eine  Zweiteilung  beabsichtigt  gewesen  zu  sein  scheint,  nachträglich  aber 
(VqI.  14 — 16,  ähnlich  Gylf.  c.  14  gegen  ende:  en  pessir  kömu  frd  Svarins 
hangt)  eine  dritte  gruppe  sich  angereiht  hat^.  Dies  ist  um  so  weniger 
auffallig,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  ursprüngliche  abschluss  des 
dvergatal  schon  bei  12,  4  vorzuliegen  scheint*.  Während  nun  die  VqI. 
mehr  gewicht  auf  die  genealogische  gruppierung  legt'  und  nur  neben- 
bei durch  die  angäbe  i  jgräu  10,  4  die  erste  und  etwas  genauer  die 
dritte  gruppe  14,  3  —  4  auch  in  lokaler  hinsieht  zu  charakterisieren 
sucht,  hat  der  autor  von  Gylf.  auch  hier  (wie  sonst  öfter)  ergänzend 
eingegriffen  und  sich  veranlasst  gefühlt  auch  den  ersten  beiden  gruppen 
bestimmt  unterschiedene  lokalgebiete  zuzuweisen:  die  erste  gruppe  wohnt 
nach  ihm  im  weichen  erdreiche  (i  moldu)^  die  zweite  in  den  felsen,  die 
dritte  kommt  von  Svarins  hügel  usw.*  —  Alle  zwerge  werden  je  einer 
dieser  drei  gruppen  zugewiesen,  oft  im  Widerspruch  mit  den  angaben 
der  VqI.  Aber  für  diese  anscheinend  so  gründliche  belehrung  werden 
ihm  nicht  alle  leser  dank  wissen;  die  frage  liegt  ziemlich  nahe:  wie 
kommt  es,  dass  diese  genauere  einteilung  der  zwerge  oder  elbe  ^  wasserelbe 
wenigstens  nicht  deutlich^,  luftelbe  jedesfalls  gar  nicht  berücksichtigt,  ob- 
wol  von  ersterer  klasse  im  dvergatal  mindestens  ein  zeuge,  von  den  luft- 
und  lichtelben  jedesfalls  eine  grössere  anzahl  begegnet?  ^  Durch  einfaches 
zurückgreifen  auf  die  sorglosere  aufzählung  der  VqI.  wird  hier  nichts  ge- 

aogeführte  stelle  beweist,  dass  auch  hier  der  Ursprung  der  zwerge  BxiYmir  geknüpft 
wei*den  soll. 

1)  Nichtbeachtung  dieses  nachtrages  erklärt  wol  die  bemerkung  Mogks  bei  Paul 
und  Br.  Vir,  248  nr.  3. 

2)  Dies  hob  Müllenhoff,  D.  A.  V,  93  mit  recht  hervor.  Wer  in  dieser  erklämng 
meinerseits  einen  Widerspruch  mit  Zeitschr.  30,  464:  „eine  in  sich  wahrscheinlich 
gleichzeitige  rahmendichtung'^  finden  sollte,  der  möge  bedenken,  dass  jene  stelle  als 
vorläufige,  genauerer  limitierung  bedürftige  ansieht  unschwer  zu  erkennen  ist. 

3)  Mötsognir,  Durinn  und  Dvalinn  erscheinen  als  die  drei  stammhäupter; 
da  der  letzte  name  aber  schon  11,2  im  gefolge  der  ersten  beiden  erscheint,  ist  er 
wol  nachträglich  hinzugefügt. 

4)  Dass  diese  für  uns  ziemlich  dunkle  angäbe  nicht  ohne  historischen  hinter- 
grund  ist,  erhellt  aus  Müllenhoffs  angäbe  D.A.  Y,  93  bez.  des  Järawall  in  Schonen. 

5)  Die  VqI.  unterscheidet  beide  arten  entweder  nicht  oder  doch  nicht  deutlich; 
in  Str.  48  könnte  das  dvergar  in  z.  3  sehr  wol  synonym  von  qlfum  z.  1  sein ,  da  auch 
die  äsen  sowol  z.  1  wie  dann  wieder  (in  der  antwort)  z.  2  genannt  werden. 

6)  Wer  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  liebt,  könnte  in  den  woi-ten:  feir  er 
söitu  frd  scUar  steint  usw.  an  elbe  denken,  die  einen  wasserlauf  bewohnen,  der  vom 
hoben  felsgestein  (vgl.  §  10  zu  anf.)  sich  allmählich  in  die  ebene  wendet. 

7)  Genaueres  in  £xcurs  VIII. 
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bessert;  man  erkennt  vielmehr,  dass  schon  diese  eine  alte  Zusammenstellung 
von  dverga  heiti  als  vorläge  benutzt  hat,  und  in  diesen  memorialversen 
waren  (ähnlich  wie  in  den  j{)ina  heiti  alle  arten  von  riesen)  alle  elbischen 
wesen  mit  den  zwergen  zusammengefasst  Die  gemeinsame  bezeichnung 
dvergar  aber  Hess  den  nordländer  vielleicht  seit  dem  11.  Jahrhundert 
vorzugsweise  an  erdgeister  denken  und  so  erklärt  sich,  dass  bei  den 
zur  aufputzung  des  trockenen  Verzeichnisses  beigegebenen  angaben  sowol 
V*^  wie  noch  entschiedener  Gylf.,  letztere  darum  eben  mit  noch  grösserem 
misserfolge,  nur  solche  lokalfarben  wählte,  die  ausschliesslich  den  in 
erde,  fels  und  gestein  hausenden  wichten  zukommen;  etwas  weiter  ver- 
folgt ist  die  Sache  w.  u.  in  Excurs  VIII.  Von  dem  dvergatal  darf  ich 
jedoch  nicht  scheiden,  ohne  die  in  str.  10,  3  —  4  (vgl.  auch  9,  3)  liegende 
Schwierigkeit  kurz  zu  erwähnen.  Die  Schreibung  par  'iruinnUkuii  mqrg 
of  geräiix  ist  zwar  im  übrigen  ansprechend,  scheint  aber  erleichterung 
der  lesart  peir-gerdu  zu  sein  und  ist  daher  in  meiner  ausgäbe  der 
Pros.  £.  s.  18  nicht  aufgenommen,  passt  doch  auch  die  aktivische  form  des 
verbs  in  10,  4  besser  zum  aktiv  gerdu.  Aber  freilich  sind  die  werte 
peir-gerdu  dem  missverständnisse  ausgesetzt,  dem  einige  der  neuesten 
erklärer,  vielleicht  durch  E.  H.  Meyer,  Edd.  kosmog.  s.  107  beeinflusst, 
sich  nicht  entzogen  haben  i.  Wie  auch  immer  str.  10,  3  —  4  geschrieben 
wird,  der  Zusammenhang  verbietet  unbedingt  bei  mannUkun  an  etwas 
anderes  als  an  menschliche,  d.  h.  hier  menschenähnliche  gestalt  der 
zwerge  selbst  zu  denken,  da  die  werte  rnannlikun  mgrg  of  gerdu,  sem 
Durifui  sagdi  offenbar  auf  das  in  str.  11 — 16  folgende  register  der 
zwerge  schon  anspielen  >.  Steht  dies  aber  fest,  so  kann  ein  zweifei 
darüber  nicht  bestehen,  wie  str.  9,  3  zu  konstruieren  sei  (vgl.  Meyer 
a.a.O.);  droit  mag  ja  oft  genug  die  menschen  bezeichnen,  hier  ist  es 
sicher  mit  dverga  zu  verbinden.  Der  versuch  hier  eine  vorläufige 
menschenschöpfung  durch  die  zwerge  zu  finden,  welcher  dann  eine  be- 
seelung  derselben  durch  die  götter  in  str.  17  und  18  folge,  ist  auch 
durch  diese  letzteren  Strophen  nicht  zu  stützen,  da  die  ausdrücke  Kit 
megaiidi  und  erlpglausa,  die  an  und  für  sich  zweideutig  sind,  am  füg- 
liebsten  doch  mit  Gylf.  c.  9  (fundu  trS  tvau  ok  gerdu  af  menn)  auf 
baumgestaiten  der  Urmenschen  zu  beziehen,  diese  bäume  aber  nur  ver- 

1)  Vgl.  Golther,  Oerman.  mythol.  s.  526;  Kauffmann,  Deutsche  mythoL*  s.  106. 

2)  Diese  richtigere  auffassung  vertritt  neben  älteren  forschem  z.  b.  Mogk  bei 
Paul  und  Br.  VII,  248;  x^l  auch  Excurs  XIL  Noch  deutlicher  ergäbe  sich  der  rechte 
sinn  der  stelle  bei  aufnähme  der  lesart  von  U :  sem  ßeim  Dyrüm  kendi^  wo  k.  wol 

in  attribute  (Vigf.  s.  v.  kenna  III)  eu  nehmen  ist;  doch  würde  auch  das  unter  B 
aufgefühilo  k,  -    to  icach  gut  passen. 
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mittelst  einer  fast  verzweifelten  harmonistik  den  mmmlikun  in  str.  10,  3 
gleichzusetzen  sind^.  Die  dem  context  am  besten  nach  entsprechender 
Schreibung  der  schwierigen  stelle  10,  3 — 4  scheint  mir  (neben  der 
glatteren  fassung  in  Wr.)  zu  sein: 

peir  mannlikun  mgrg  of  geräu 
dverga  i  jgräUj  sem  Durinn  kendi. 

13.  Bei  dem  vierten  abschnitte  der  kosmogonie  (str.  17 — 20)  ist 
noch  einmal  kurz  die  schon  §  12  anf  erörterte  frage  des  Zusammenhanges 
mit  den  vorhergehenden  Strophen  zu  besprechen.  Müllenhoff  streicht  auch 
noch  die  folgenden  vier  Strophen,  um  dann  str.  21  mit  8  zu  verbinden 2. 
Meine  erklärung  ist  folgende:  der  schlussgedanke  von  str.  8,  der  be- 
richtet, dass  dem  fröhlichen  spiele  der  urzeit  durch  die  nornen  ein  ziel 
gesetzt  sei,  wird  in  str.  17  einfach  wieder  aufgenommen  und  näher  er- 
läutert. Ungeschickte  erzählung  greift  auch  jetzt  noch  auf  weiter  zurück- 
liegendes unter  Wiederholung  früher  gewählter  werte  unbedenklich  zurück, 
wenn  sie  den  hauptfaden  fortführen  wilP.  Da  dem  erweiterer  der  VqI. 
doch  nur  die  geschicke  der  götter  und  allenfalls  auch  der  menschen 
am  herzen  liegen*,  so  lässt  er  die  zwergepisode  als  minder  wichtig  jetzt 
fallen  und  knüpft  an  str.  8,  3  —  4  vielleicht  in  dem  sinne  an,  dass  jene 
aussage  als  die  allgemeinere  zu  gelten  hat,  in  str.  27  aber  das  erste 
wichtigere  beispiel  für  das  die  götter-  und  menschenweit  umfassende 


1)  Am  weitesten  geht  hier  Golther  (vgl.  s.  42  n.  1),  der  für  das  tre  in  Gylf.  c.  9 
die  bedeutuDg  von  tremadr  fordert  und  daneben  doch  in  Äskr  einen  Zusammenhang 
mit  esche  anerkennt.  Sollen  etwa  die  von  göttern  beseelten  baumwesen  ursprünglich 
in  der  erde  von  zwergen  erschaffen  sein?  Dazu  stimmt  schon  das  fundu  d  landi 
str.  17,  3  schlecht  genug,  wofür  Gylf.  c.  9  geradezu  bietet:  gengu  med  scevarstrqndu. 
Was  endlich  den  begriff  von  trhnadr  betrifft,  so  ist  dies  wort  jedenfalls  nur  von 
rohen  holzbildem  oder  „Strohmännern^^  zu  verstehen,  die  zu  mythologischer  deutung 
wenig  passen;  vgl.  Vigf.  s.  v. 

2)  Die  zunächst  bestechende  ausscheidung  hat  doch  dies  gegen  sich:  wird  an 
das  erscheinen  der  nornen  unmittelbar  die  Schilderung  des  folkvig  fyrst  i  heimi 
(Str.  21)  gerückt,  so  müssen  die  nornen  vor  allem  krieg  erregen.  Dazu  stimmt  nicht, 
dass  Gylf.  36  nur  die  jüngste  noiiie  den  kriegerischen  walküren  angeschlossen  und 
dass  c.  15  (gegen  ende)  das  bald  kurze,  bald  lange  menschenleben  gleichmässig  der 
entscheidung  der  nornen  unterstellt  wird. 

3)  Ungeschickt  angefügt  sind  auch  die  worte  6r  ßvi  lidi,  über  die  Müllenhoff 
s.  98  oben  handelt,  der  den  übelstand  für  beseitigt  hält,  wenn  str.  17  an  8  sich  an- 
reibt Da  in  str.  8  aber  zuletzt  von  riesentöchtem  die  rede  war,  ist  die  beziehung 
von  6r  pvi  lidi  auf  die  götter  auch  so  nicht  ganz  deutlich. 

4)  Aber  die  letzteren  nicht  so,  wie  man  es  nach  str.  1  erwai-ten  sollte,  vgl. 
Niedner  Z.  f.  d.  a.  41 ,  41. 
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wirken  der  nomen  sich  darstellt^.  Die  götter  gehen  jetzt,  statt  ihre  zeit 
in  leichtem  spiele  zu  vertreiben,  zur  erschaffung  der  menschen  über, 
für  welche  die  nornen  dann  besondere  fürsorge  tragen,  vgl.  str.  20  sohluss 
und  w.  u.  die  bera.  dazu.  —  Die  erschaffung  der  menschen  selbst  ist 
wol  mit  benutzung  altgermanischer  demente',  doch  auch  nicht  ganz 
ohne  biblische  anklänge  geschildert;  die  letzteren  treten  in  der  fassung 
der  Gylf.  c.  9  noch  etwas  deutlicher  hervor'.  Ohne  minder  wichtige 
einzelheiten  hier  besonders  zu  erwägen*,  will  ich  nur  darauf  hinweisen, 
dass  str.  19,  scheinbar  ganz  unvermittelt  angeschlossen,  dazu  dient, 
den  Wohnort  der  nornen,  die  uns  str.  20  genauer  vorführt,  deutlich  zu 
machen.  Der  konnex  aber  von  str.  18  und  20  ist  wol  der,  dass  gezeigt 
werden  soll,  wie  die  von  den  göttern  als  erlqghiisa  gefundenen,  von 
ihnen  aber  beseelten  und  mannigfach  begabten  menschenwesen  nun 
durch  die  nornen  ihre  verschiedenen  Schicksale  zugewiesen  erhalten,  vgl. 
Str.  20  schluss.  —  Wenn  also  str«  19  als  Vorbereitung  von  20  sich  er- 
klärt, so  hätte  doch  ein  dichter,  der  die  V<jl.  in  einheitlichem  sinne 
dichtete,  eine  angäbe  wie  siendr  ce  of  grtenfi  ürdar  brunni  schwerlich 
vorgebracht,  vgl.  Zeitschr.  30,  478.  Einen  hinweis  auf  das  spätere  be- 
schick des  baumes  (vgl.  VqI.  47,  1 ;  6rm.  34  u.  35)  konnte  freilich  auch 
ein  Jüngererbearbeiter  leicht  geben,  und  musste  es  eigentlich;  aber  ein 
solcher  begnügt  sich  oft  damit,  halbwegs  passendes  anders  woher  zu 
entlehnen,  und  so  wird  auch  diese  an  und  für  sich  ansprechende  Strophe 
einem  anderen  zusammenhange  entlehnt  sein,  ähnlich  wie  str.  3  und 
5,  3  —  6.*  —  Und  wie  bei  seiner  etwas  freieren  Verwendung  der  älteren 
str.  19  wird  sich  der  erweiterer  auch  dabei  beruhigt  haben,  dass  die 
nur  als  nornen  verständlichen  Jungfrauen  in  str.  8,  4  aus  riesenheim« 

1)  £.  U.  Meyer  (VqI.  s.  73)  steht  dieser  auf  fassung  im  gründe  nicht  fem,  vreno 
er  meint,  dass  das  oi^scheineo  der  riesenweiber  erst  nach  erschaffung  des  meoschen- 
paares  (str.  20)  einen  sinn  habe,  in  str.  8  dagegen  unverständlich  sei.  —  Nur  daran 
muss  man  sich  natürlich  auch  erinnern,  dass  für  einen  jüngeren  nachdichter  ein 
innerer  konnex  der  gedanken  nicht  stets  als  unbedingt  notwendig  vorausgesetzt 
worden  darf. 

2)  Auch  Meyer  will  V9I.  s.  82  solche  noch  gelten  lassen,  bestreitet  sie  aber 
Edd.  kosmog.  s.  112. 

3)  Vgl.  meine  Unters,  zur  Sn.  Edda  s.  77  a.  41. 

4)  Bez.  des  ä  htuii  bemerkt  Meyer,  V(>1.  s.  83:  „die  auffindung  der  bäume  ge- 
srhieht  d  lof^di  d.  h.  am  ufer,  wol  infolge  einer  charakteristischen  erscheinuog  der 
isländischen  küsten,  der  ansehwemmuug  des  treibholzes.*'  —  Freilich  muss  m  der 
darstelhwg  der  V(^>I.  erraten  werden,  dass  die  menschen  aus  holz  erschaffen  wurden; 
reicht  auffällig  bleibt  auch  at  ktisi,  vgl.  Meyer,  V9I.  s.  83. 

5)  8i>  bereits  MuUeuhoff,  D.  A.  V,  92  und  94,  der  jedoch  str.  5  vollständig 
aubscheidet 
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nach  Str.  20, 1—2  aas  einem  saale  unter  dem  weltbaume  kommen^;  hat 
dieser  bäum  auch  drei  wurzeln,  von  denen  eine  sich  bei  den  reifnesen 
befindet,  so  ist  doch  gerade  der  Uräar  brunnr,  auf  den  str.  9,  4  hin- 
weist, nach  Gylf.  c.  15  nicht  unter  dieser  wurzei  zu  suchen.  Die  beiden 
noch  übrigen  abschnitte  des  einganges  beziehen  sich  nicht  mehr  auf 
die  kosmogonie;  sie  bilden  den  Übergang  zum  hauptteile,  der  die  ge- 
fährdung  und  schliessliche  Zerstörung  der  von  den  göttem  geschaffenen 
weit  schildert  Wie  wenig  entsprechend  dem  älteren  nordischen  geiste 
aber  diese  Vorbereitung  (auf  den  bereits  vorhandenen)  hauptteil  sich 
darstellt,  ist  Zeitschr.  30,  478  fg.  ausgeführt.  Und  s.  480  hob  ich  hervor, 
dass  der  anlass  zum  ersten  kriege  sich  hier  so  gefasst  findet,  dass  eine 
böse  Zauberin  (Chdlveig  oder  Heiär)  von  den  äsen  verbrannt  wurde, 
was  einen  krieg  mit  den  vanen  hervorrief,  dessen  beendigung  str.  23,4 
gemeint  zu  sein  scheint*.  ^Während  nun  für  Müllenhoff  diese  angäbe 
bez.  der  Gullveig  „der  später  unbekannte  und  wie  es  scheint  selbst 
unverstandene  und  deshalb  unerwähnte  mythus"  war,  so  lässt  sich  das 
schweigen  der  VqI.  und  anderer  quellen  wol  einfacher  so  deuten,  dass 
der  verf.  von  V'  sich  selbst  ein  exempel  konstruiert  hat,  indem  er  das 
später  übliche  verfahren  gegen  die  seiäkonur  zu  einem  einzelnen  vor- 
falle der  Urzeit  von  so  zu  sagen  symbolischer  bedeutung  verdichtete*. 
Dass  schon  in  heidnischer  zeit  ein  gewisser  unterschied  bez.  der  Wert- 
schätzung des  seiär  in  der  äsen-  und  vanen- religion  bestand  und  zwar 
so,  dass  dieser  mehr  im  gebiete  der  letzteren  heimisch  war,  ist  aus  den 
freilich  nicht  ganz  klaren  angaben  der  Tngls.  c.  4  —  7,  verglichen  mit 
Fms.  1,  10,  doch  ziemlich  sicher  zu  entnehmen,  wie  dies  neuerdings 
namentlich  Golther  dargethan  hat*.  Die  gefahrlichkeit  der  zauberin  er- 
hellt am  deutlichsten  daraus,  dass  die  äsen  die  dreimal  geborene  drei- 
mal verbrennen  und  sie  doch  noch  lebt.  Offenbar  ist  hier  der  so  oft 
bezeugte  glaube  an  die  Wiederkehr  verstorbener  im  spiele,  besonders 
gefürchtet  bei  solchen,  die  schon  im  leben  sich  schädlich  erwiesen 
hatten ^    Während  diejenigen,  die  in  str.  21,  2  eine  anspielung  auf  die 

1)  Auch  hier  stimme  ich  im  ganzen  zu  der  auffassuog  MüUenhofifs,  vgl.  die 
vorige  note. 

2)  Vgl.  die  ausfiihrung  bei  Müllenhoff  a.  a.  o.  V,  97  fg. 

3)  Es  ist  dies  eine  naheliegende  Variation  des  Zeitschr.  28,  175,  absatz  16  be- 
sprochenen historisch -ätiologischen  zugcs  in  der  mythischen  naturbetrachtung,  indem 
hier  nun  die  menschliche  kultur  wie  ein  gebiet  höheren  naturlebens  gefasst  wird. 

4)  German.  mythol.  s.  655  fg.  —  Auch  bei  dieser  erklämng  ist  die  metrisch 
überschüssige  z.  5  kaum  zu  entbehren. 

5)  Vgl.  Golther,  s.  85,  96.  —  Zu  den  bekannteren  beispielen  gehört  auch  die 
erzählung  von  der  aptrganga  ßörölfs  beegiföts  in  der  £yrb.  s.  c.  34;  weitere  belege 
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bearbeitung  des  goldes  im  feuer  finden  wollen,  die  Schwierigkeit  über- 
sehen, die  darin  liegt,  dass  V(jl.  7  und  8  gerade  die  goldschmiedekunst 
als  kennzeichen  der  glücklichen  urzeit  gewählt  hat,  ergibt  sich  für  den, 
der  hier  nur  die  bestrafung  eines  bösen  zauberweibes  erwähnt  findet, 
keine  ernstere  Schwierigkeit*.  Während  die  älteste  strafart  für  Zauberinnen 
nach  germanischem  rechte  allerdings  das  ertränken  gewesen  zu  sein 
scheint  (vgl.  Grimm,  RA.  s.  696),  wird  doch  auch  im  norden  der  feuer- 
tod  für  Zauberer  erwähnte  Dass  nun  an  solchen  unholden  die  todei>- 
strafe  bisweilen  (so  zu  sagen)  wiederholt  vollzogen  werden  musste,  war 
bei  dem  glauben  der  älteren  zeit  an  die  Wiedergeburt  keine  fernliegende 
Vorstellung  ^  Dass  aber  dieser  Vorgang  (in  V)  als  anlass  des  vanen- 
krieges  gelten  soll,  muss  allerdings  erraten  werden,  ebenso  die  art,  wie 
dieser  krieg  beendet  wurde  (str.  23,  24).  In  der  darstellung,  auf  deren 
einzelheiten  ich  hier  nicht  einzugehen  brauche,  kann  ich  auch  nicht 
etwa  das  sprunghafte  echter  Volksdichtung,  das  selbst  dem  ungelehrten 
verständlich  bleibt*,  sondern  nur  das  gesucht  rätselhafte  und  orakelhaft 
vei-steckte  wiederfinden,  wie  es  im  übermass  die  bekannten  nachklänge 
eddischer  poesie,  bes.  Fjqlspimismdl  und  Hrafnagaldr  Odiiis  erkennen 
lassen.  In  str.  25  und  26  ist  zwar  die  darstellung  durchsichtiger,  der 
ton  wärmer,  aber  hier  findet  sich  der  dichter  in  einem  widerstreit  gegen 
die  ältere  auifassung  des  nordens,  die  in  der  tötung  eines  riesen  kein 
grosses  unrecht  sehen  konnte,  vgl.  Zeitschr.  30,  478  unten.  —  Das  ge- 
sucht künstliche  und  dunkle  des  ausdruckes  begegnet  dann  wieder  in 
Str.  27,  die  ich  deshalb  auch  der  alten  VqI.  nicht  zuweise,  sondern  als 
Übergangsglied  betrachte,  vgl.  oben  s.  289  und  Zeitschr.  30,  467. 

bei  Vigf.  s.  v.  aptrganga.  —  Für  die  durch  Zauberei  erzwaogene  rückkehr  ins  lebeo 
bietet  ein  gutes  beispiel  Saxo  Gramm,  (ed.  Holder)  p.  22. 

1)  Indem  MüUenfaoff  a.a.O.  s.  96  —  97  beide  auffassungen  zu  vereinigen  sucht« 
entgeht  er  der  angedeuteten  Schwierigkeit  nicht,  vgl.  Zeitschr.  30,  480. 

2)  Vgl.  die  von  Uhland,  Schriften  VI,  393  ausgehobene  stelle  der  Fms.  I,  lOfg.: 
brendi  (Eirikr  blödexj  Jiann  inni  Rqgnvald  med  80  seidmanna  ok  vor  ßat  mj\'k 
lofat  und  von  neueren  Zeugnissen  z.  b.  Poestion,  Island,  märcben  s.  273,  300.  kn 
letzterer  stelle  ist  die  riesin  auch  zauberkundig,  an  ersterer  bewahrt  sie  wenigstens 
kostbare  kleinode.  Auch  in  der  sehr  schwierigen  Strophe  Hyndl.  43  (vgl.  dazu  SijmoDM 
handelt  es  sich  wol  um  ein  zur  strafe  verbranntes  riesen weib,  dessen  herz  Loki 
gegessen  und  so  neuen  unholden  das  leben  gegeben  hat 

3)  Dass  gestorbene,  die  als  wiedergänger  galten,  ausgegraben  und  an  anderer 
stelle  neu  bestattet  wui-den,  bezeugt  z.  b.  Eyrb.  s.  c.  34.  Auch  bei  der  leicbeo- 
Verbrennung  bhcben  oft  einige  halbverbrannte  teile  übrig  (vgl.  hdlfsvidinn  kugsi^^ 
konu  Hyndl.  43),  die  unter  umständen  zur  Wiederholung  des  leichenbrandes  aolis» 
geben  mochten;  vgl.  auch  Exours  IX. 

4)  Nachgeahmt  z.  b.  von  Uhland  in  der  ballade  Taillefer. 
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15.  Es  erübrigt,  bei  den  zum  Schlüsse  angehängten  str.  59  —  64 
(resp.  65,  vgl.  §  16),  die  im  wesentlichen  schon  Zeitschr.  30,  453 fg.  er- 
örtert sind,  noch  bestimmter  hervorzuheben,  dass  die  angaben  über  die 
Welterneuerung,  wie  sie  hier  sich  finden,  nicht  nur  von  den  schiuss- 
gedanken  des  echten  kernes  der  VqI.  —  also  von  str.  57  und  66  —  sich 
sondern;  nein,  aurh  neben  den  angaben  der  Vaf|)r.  als  die  jüngere  auf- 
fassung  sich  erkennen  lassen^.  Jene  vertreten  einfach  den  Standpunkt, 
dass  die  mächtigeren  götter  in  ihren  söhnen  oder  brüdern  wiederkehren, 
Ödinn  in  Vldarr,  Baldr  in  V&li,  Pörr  in  Modi  und  Magni  (Vaft)r.  51); 
dasselbe  prinzip  zeigt  sich  bez.  der  sonne  in  str.  47 ;  wenn  die  erhaltung 
einiger  menschen  (str.  44,  45)  sich  mehr  an  die  Vorstellung  des  /?m- 
htilveir  als  an  die  des  weltbrandes  sich  anreiht,  so  spricht  dies  eher 
für  als  gegen  ein  höheres  alter  der  Vafpr.^  — Wer  sich  ferner  erinnert, 
dass  wir  bei  Yäli  und  Magni  das  rächende  eintreten  für  den  besiegten 
blutsverwandten  schon  in  einer  früheren  periode  des  weltlaufs  bezeugt 
finden:  bei  Yäli  gleich  nach  dem  tode  des  Baldr,  bei  Magni  nach  dem 
Sturze  seines  vaters  im  kämpfe  mit  Hrungnir,  Sk&ldsk.  c.  17  —  bez. 
des  Vldarr  aber  liegt  es  nicht  wesentlich  anders,  vgl.  Zeitschr.  28,  321  — 
der  wird  sich  der  erkenntnis  nicht  verschliessen,  dass  in  den  Vaffr. 
nur  eine  projektion  aus  dem  gewöhnlichen  weltlaufe  schon  bekannter 
mythischer  factoren  an  das  weltende  sich  findet^,  in  der  Vql.  dagegen 
eine  erhebung  älterer,  noch  der  reindämonischen  mythenstufe  ange- 
hörender, motive  zur  stufe  sittlicher  betrachtung*.  In  V(jl.  62  und  63 
wird  zunächst  Baldr  in  einer  weise  in  den  Vordergrund  geschoben,  wie 

1)  Vielleicht  deutet  dies  sogar  der  autor  von  Gylf.  c.  53  dadurch  an,  dass  seine 
darstelluDg  an  die  drei  dort  citierten  Strophen  der  Vaff)r.  (51,  45,  47)  im  wesentlichen 
sich  anschliesst,  die  aus  Vq1.62  geschöpften  namen  aber  durch  die  fassung:  pvi  ncest 
ketnr  ßar  B.  usw.  als  secundärar  quelle  entstammend  sich  verraten. 

2)  Sind  von  dem  vielbelesenen  £.  H.  Meyer  auch  christliche  parallelen  zum 
fimbulvetr  aufgewiesen  (VÖl.  s.  185  fg.),  so  darf  darum  eine  der  nordischen  natur  so 
nahe  liegende  Vorstellung  noch  nicht  für  unbedingt  entlehnt  gelten,  vgl.  Zeitschr. 
30,  450  n.  1.    S.  auch  w.  u.  §  16. 

3)  Die  von  Müllenhoff,  D.  A.  V,  245  für  das  höhere  alter  der  VqI.  angeführten 
gründe  würden  nur  dann  schwerer  ins  gewicht  fallen,  wenn  sich  die  Vermutung,  ,,dass 
nach  seiner  (des  dichters  der  Vaf[)r.)  ansieht  Ödinn  dem  Baldr  im  neuen  götterreiche 
eine  noch  höhere  stelle  zugedacht  hatte,  als  ihm  die  YqI.  zuerkennt ^^,  vor  nüchterner 
nachprüfung  behaupten  liesse.  Diese  wird  vielmehr  den  umstand,  dass  Ödinn  zuletzt 
danach  fragte,  was  er  selbst  dem  B.  einst  in  das  ohr  geraunt  habe,  einfach  daraus 
erklären,  dass  dies  die  einzige  frage  war,  auf  die  der  riese  keine  antwort  wissen 
konnte,  die  ihm  also  verhängnisvoll  werden  musste.  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Verwendung 
der  frage  in  der  Hei-v.  7<6aga  (ed.  Bugge  s.  263). 

4)  Vgl.  Zeitschr.  28,  161  fg. 
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es  sich  zur  not  wol  mit  der  anläge  dieses  gedichtes',  nicht  aber  mit 
der  secimdären  geltung  dieses  gottes  in  der  ecbt-nordisolien  iiiythoiogie 
verträgt.  Indem  dort  an  stelle  des  Örtitin  (=  Hroptr)  HgJr  und  Baliir 
treten  und  der  sonst  so  wenig  bezeugte  Hoenir  neu  hervortritt',  scheint 
es,  mit  Sv.  Gnindtvig  zu  sprechen*,  allerdings  so  „at  efter  fornt/eism 
fremtrreder  en  ny  gudekreds,  i  hvilken  nlene  genfindes  de  af  iidm 
nbererte  og  ubesmittede  cßldre  giider'^.  Aber  gerade,  wenn  wir  dieser 
aufTassung  zuneigen  sollten,  ist  es  nicht  wol  thunlich,  zu  sagen,  ilass 
die  Vafpr.  denselben  gedanken  „i  nye?e  stit"  ausdriickeii ;  im  gegenieil, 
das  feblen  aller  ethisch-idealisierenden  züge  spricht  für  dos  höhere  ultcr 
von  Vaffir.,  die  überall  noch  aiiknüpfung  an  alte  naturmythen  geetatluu. 
Selbstredend  können  auch  die  Vafju-.,  über  die  noch  Excure  VIL  gegen 
ende  die  ansiebt  Junssons  zu  vergleichen  ist,  nur  einen  relativ  älteren 
Standpunkt  vertreten;  das  wirklieb  alte  ist  Inder  nordischen  mytholopii' 
nur  in  zerstreuten  andeutungen  noch  zu  finden'.  Und  auch  vur  der 
tÜiiBohung  bat  sich  der  forscher  zu  hüten,  eine  angäbe  etwa  darum  fiir 
älter  zu  halten,  weil  hier  der  gott  selbst  —  was  doch  scbeinbur  das 
einfachste  ist  —  am  ende  der  tage  wiederkehrt,  nicht  einen  vertreler  ent- 
sendet*. Vielmehr  ist  der  Väli  der  Vaf()r.  dem  uispriinglichen  Baldt 
noch  näher  verwandt  als  der  Baldr  in  VqI.  62  jenem  älteren,  t  b.  it 
Eirfksmiit  str.  2  bezeugten  söhne  Öilins,  der  einfach  in  die  säle  rire 
Vaters  zurückkehrt;  Väli  ist  wirklieber  bruder,  der  Baldr  in  VqI,  fi2 
nUr  ein  namensvetter  des  älteren  Baldr;  vgl,  hier  noch  Exeurs  X- 

16.  Relativ  leichter  als  die  abwägung  der  differenzen  zwisrliöi 
Vifi.  und  Vafjir.,  die  ich  eben  versncht  htibe,   ist  die   anerkennung  dir 

1)  Bui  schärferer  priifuiig  aber  zei^  es  sich,  dass  der  Baldr  in  V^l,  32— M 
(loch  uui'  als  lieblingssohn  den  Ödinn  und  der  Prigg  dem  dichter  aiii  henen  lic^ 
nicht  wegen  Reiner  eigenen  bedeutuug. 

2)  Von  dem  scliwerv erstand! icUeu  ausdrucke  burir  br(Tdra  tceggja  oder  IVeflN 
sebe  icb  gans  ab,  iln  uns  sohue  dea  Vili  und  Te  (vgl.  Gnindtvig  tw  VqI.  fi9|  ehuiM 
wonig  bekannt  sind ,  wie  aolche  des  Hipnir  und  Lödurr  (vgl.  llotfory,  Eddasliid.  s.  12J]. 
Ben,  dieser  let^t^reo,  besonders  des  lla'DJr  ist  auch  nmhX  sicher  beieugt.  da.«  <" 
brüder  Odins  seien  (vgl.  HofTöry). 

3)  Vgl.  desnelbeu  anm.  t<\  Vql.  64  (=(0  Sijm.). 

4}  Tgl.  neben  dem  hahn  brechen  den  werke  von  Henry  Petereeii,  Ow  bot* 
hoemes  gudedyrkelse  og  gu'Uiro  i  hedeiwld  a.  98  fg ,  1211  u.  ö.  am'h  meine  ausfühnjng» 
Zeitäührift  28,  174.  Überall,  wo  Hoheinbar  Ordnung  uud  vcllütäiidigkeit  der  ili^° 
vorliegt,  ist  die  Land  des  jüngeren  mytben- ordnen  xu  erkeanoa.  —  Auch  die  M'"* 
gebietende  gelehi-samheit  eines  F.  JüoBRüa  (vgl.  ausser  aelner  Ijter.  liisL  auch  vrnrfc 
abh,  im  Ariciv  ISr  nord.  111.)  wird  von  dem  gegentail  nicht  überKeugcD  köanM. 

B)  Vgl.  Zeilschr.  30,  454  f^.  * 


ZDR  RRKLARUNO  DER  VQLÜSPA  319 

tatsache,  dass  VqI.  64  und  65  echter  nordischer  Überlieferung  gar  nicht 
angehören  können.  Von  Weinholds  artikel  bei  Haupt  VI,  311  bis  auf 
Golther  (Germ.  myth.  539)  sind  es  vor  andern  diese  Strophen  gewesen, 
die  immer  wieder  davor  warnten,  in  der  VqI.  ohne  weiteres  eine  reliquie 
des  nordischen  heidentums  anzuerkennen.  Die  rettungsversuche  —  von 
Fr.  Dietrich  bei  Haupt  VII,  304  an  bis  auf  MüllenhofF  und  Hoflfory  — 
haben  das  verdienst  gehabt,  zu  erneuter,  gründlicher  nachprüfung  zu 
nötigen.  Wesentlich  anders  aber  als  Weinhold  im  jähre  1848  drucken 
Hess  (a. a.  o.  s.  314):  „ Sie  (die  Vql.)  muss  entstanden  sein,  als  das  Christen- 
tum bereits  in  den  norden  eingedrungen  war,  also  nach  dem  beginne 
des  neunten  Jahrhunderts^  kann  das  urteil  auch  jetzt  nicht  lauten^. 
Wenn  dei*selbe  aber  fortfahrt:  „indessen  dürfen  wir  sie  auch  nicht  zuweit 
herabsetzen",  so  begründet  er  diese  wamung  mit  drei  älteren,  vor  975 
fallenden  skalden-gedichten^,  welche  „anklänge  an  einzelne  ausdrücke 
dieses  gedichtes"  zeigen  sollen.  Aber  auch  wenn  wir  die  echtheit  der 
uns  überlieferten  Strophen  Bragis  des  alten  nicht  bezweifeln  wollen*, 
so  haben  wir  jedenfalls  doch  gelernt  über  scheinbare  anklänge  an  die 
V<jl.,  namentlich  in  den  dichtungen  eines  so  selbständigen  geistes  wie 
Egill  Skallagrirasson  unbefangener  zu  urteilen*.  Die  von  mir  Zeitschr. 
30,  482  gewählte  datierung,  dass  der  (ursprüngliche)  hauptteil  der  VqI. 
„im  wesentlichen  den  mythologischen  Standpunkt  bald  nach  besiedelung 
Islands  repräsentiert",  ist  jedenfalls  eher  noch  etwas  herabzusetzen  als 
hinauf  zu  rückend  Nimmt  man  in  runder  zahl  die  zeit  von  970  — 1000 
für  die  ursprüngliche  V<jl.  an,  so  würde  V  —  abgesehen  von  str.  65  — 
wol  ziemlich  bald,  vielleicht  kaum  ein  menschenalter  später,  sich  an- 
gefügt haben  ^  und  schon  etwas  mehr  innerliche  aneignung  des  christen- 

1)  Vgl.  Excurs  XI. 

2)  Die  datierung  von  Egils  Sonartorrek  gebe  ich  nach  G.  torlaksson, 
Udsigt  over  de  norsk-islandske  skjalde  8.  29. 

3)  Vom  konservativen  Standpunkte  urteilt  über  die  frage  F.  Jonsson  im 
Arkivf.n.fil.  VI,  141  fg. 

4)  Selbst  bei  den  viel  näheren  anklängen,  die  ArnörrJarlaskald  darbietet, 
ist  die  vorsichtige  ab  wägung  bei  Meyer,  Edd.  kosmog.  s.  24  n.  1  wol  am  platze. 

5)  Schon  Hoffoi7,  Eddastud.  s.  40,  erklärte  aus  sprachlichen  giünden  sich 
dahin,  „dass  die  VqI.  frühestens  um  die  mitte  des  10.  jabrh.  gedichtet  sein  kann.*^ 
.lonsson,  Liter,  bist.  I,  66  setzt  935  als  wahrscheinlich  an. 

6)  Dass  sie  im  laufe  der  zeit  ganz  mit  der  älteren  VqI.  verwuchs  und  die 
differenzen  in  der  darstellung  erst  spät  erkannt  wurden,  dies  lässt  sich  so  am  leichtesten 
erklären.  —  Wer  übrigens  meinen  sollte,  dass  bei  einer  entstehung  der  V9I.  kurz 
vor  1000  die  bezeichnung:  i  fornum  visindum,  z.  b.  Gylf.  c.  8,  nicht  mehr  passen 
würde,  den  bitte  ich  zu  beachten,  dass  fom  oft  nur  den  im  ganzen  noch  dem 
heidentum  gemässen  Charakter  der  darstellung  bezeichnet,  vgl.  Vigf.  s.  v.  fom  6. 
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tams  verraten.  Noch  entschiedener  ist  diese  richtung  dann  in  str.  65 
zum  ausdrucke  gelangt,  die  ihrerseits  wieder  auf  den  Standpunkt  der 
Hyndlnljöd  str.  45  Sijm.  hinüberführt^  Aber,  wie  schon  Zeitschr. 
30,  453  betont  ward,  diese  letzte  strophe  ist  für  uns  noch  wichtigi»r 
durch  das,  was  sie  wissentlich  verschweigt,  als  durch  ihre  positiven 
aussagen.  Wenn  ein  im  übrigen  bei  den  erinnerungen  heidnischer  vor- 
zeit  gern  verweilendes,  an  die  ältere  VqL  woI  direkt  sich  anlehnendes, 
gedieht*  doch  bez.  der  weltemeuerung  mit  einem  verhüllten  hinweise 
auf  den  „mächtigeren'^  christengott,  der  in  dem  sonst  noch  heidnisolie 
tarbung  zeigenden  gedichte  ja  am  besten  ungenannt  bleibt,  sich  begnüg, 
und  zwar  mit  entschiedener  ab  wehr  des  gedankens,  auf  die  noi*discben 
Vorstellungen  darüber  genauer  einzugehen,  so  kann  diese  bedeutsam 
feierliche  form  der  praeteritio:  fdir  sea  tiü  fram  of  lengra  usw.  wol 
nur  besagen:  „aus  den  widersprechenden  angaben  der  älteren  skalden 
sowie  der  VqI.  und  Vaf|)r.  über  die  weltemeuerung  lässt  sich  schwer 
ein  harmonischer  vers  machen;  für  uns  Christenleute  hat  die  sacbe  auch 
weiter  keinen  dogmatischen  wert". —  Und  über  die  ziele  unserer  jetzigen 
Untersuchung  hinausführend,  bietet  sich  uns  hier  ein  beispiel  für  eint' 
regel  religionsgeschichtlicher  entwickelung  dar:  im  laufe  der  zeit  winl 
nicht  nur  neues  hinzugefügt,  sondern  auch  altes,  nicht  mehr  zeitgemas> 
befundenes,  bisweilen  abgestossen,  und  zwar  um  so  leichter,  je  nutii 
sich  innere  Widersprüche  bei  der  alten  auffassung  verratend 

Excurs  I. 

Von  |den  eddischen  liedem  (im  weiteren  sinne)  würde  wol  nur 
die  sehr  schwierige  str.  1  der  Fjqlsvra.  in  betracht  kommen,  wo  aber 
der  anfang  der  strophe  von  den  neueren  hrgb.  teilweise  umgestellt,  bi>- 
weilen  auch  hann  als  acc.  aufgefasst  ist  (vgl.  Sijmons  zur  stelle).  —  Aus 
späterer  zeit  ist  am  bekanntesten:  „Er  stand  auf  seines  daches  zinnen'' 
(Schiller).  —  Sehr  beliebt  ist  diese  manier  in  der  neueren  novelle,  vjri. 
z.  b.  Vitas  Novellenschatz  bd.  3.  Hier  beginnt  die  erzählung  (von 
M.  Janitschek)  „Die  abendsonne"  mit  den  worten:  „Er  spielte  die  erste 
geige  im  Orchester".  Ähnlich  auch  A.  Schnitzler,  Ein  abschied.  Die 
novelle  beginnt:  „Eine  stunde  wartete  er  schon".  So  erklären  sieb 
titel  ganzer  novellen  oder  romane,  wie  „Er"  (Fernand  Vand^rem);  „Ibr 
gatte"  (G.  Verga);  „Sie  will"  (Ohnet)  u.a. 

1)  Vgl.  u.  a.  Golther,  Gennan.  myth.  s.  542. 

2)  Vgl.  die  bez.  VqUtspd  in  skamma  für  str.  30  —  45  der  HyndluljtKl. 

3)  t'her  die  teilweise  mit  diesem  aufs^atze  sich  berührende  abhandlaog  Dett»»r^ 
über  die  Vql.  vgl.  noch  Excurs  XII. 
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Excurs  IL 

Das  schwarze  huhn  spielt  in  dämonisch -gefärbten  volkssagen  eine 
grosse  rolle,  vgl.  z.  b.  Kuhn  und  Schwarz,  Nordd.  sagen,  reg.  s.  v.  huhn, 
bahn,  hähne;  Grimm,  D.  myth>  558.  Von  interesse  ist  auch  die  angäbe 
in  einem  liede  aus  dem  Euhländchen  (Meinerts  samml.  s.  13,  vgl.  Talvj, 
Charakteristik  der  Volkslieder  s.  401): 

„da  kräht  das  andre  höllenhuhn, 

die  gräber  thun  sich  alle  zu, 

die  schöne  muss  bleiben  unten." 

Natürlich  ist  „huhn**   hier  in  älterer  weise  (vgl.  Grimm,  Heyne  s.v.) 

comra.  gen. 

Excurs  III. 

Vgl.  Gylf.  c.  4:  f  enda  veraldar  mun  kann  fSurtr)  fara  ok  her  ja 
ok  siffP'a  qll  gtiäiii  ok  brenna  allan  heim  med  eldi;  ferner  Vafpr.  17,  18; 
Fäfn.  14,  15.  Dass  diese  beiden  gedichte  unabhängig  von  einander  sind, 
ihr  Zeugnis  also  doppelt  wiegt,  bezeugt  schon  der  umstand,  dass  der 
kampfplatz  der  götter  in  VfJ)r.  Vigridr,  in  Fäfn.  Ösköpnir  heisst.  — 
Der  wolf  dagegen  erscheint  als  hauptperson  Grm.  23*;  Hyndlulj.  45*. 
Vgl.  auch  Zeitschr.  28,  182  n.  4;  30,  450.  —  Für  Loki  könnte  wol 
nur  Vegtamskv.  14'  angeführt  werden,  doch  sind  einige  dieser  stellen 
sowie  auch  die  mir  bekannten  anspielungen  in  der  skaldischen  litteratur 
(Eiriksm.  6^;  Häkonarra.  20^;  Sonartorrek  23 2)  nicht  derart,  dass  sie 
sichere  Schlüsse  gestatteten. 

Excurs  IV. 

Ohne  den  Schauplatz  der  dichtnng  mit  der  heimat  des  dichters  zu 
verwechseln,  kann  man  doch  sagen,  dass  die  art,  wonach  von  osten 
(s.  den  f.  satz)  und  vielleicht  auch  von  norden  die  feinde  zu  schifP  heran- 
kommen, eher  an  Island  (oder  ein  anderes  inselland)  als  an  Norwegen 
denken  lässt.  Dass  Hrymr  (von  osten)  zu  schiffe  herankommt,  ist  zwar 
nicht  zweifellos,  aber  die  darstellung  der  Gylfag.  c.  51  (s.  82,  7 — 12) 
wonach  er  das  schiflf  Naglfar,  das  jetzt  flott  geworden,  zum  angriflTe 
benutzt,  ist  an  und  für  sich  ansprechend  und  würde  eine  mindestens 
ebenso  glückliche  anwendung  des  iiöxeqov  TtgÖTsgov  verraten,  wie  sie 
MüUenhoff  anderwärts  (vgl.  reg.  zu  D.A.  V  s.  v.  V(jl.,  ügt.  /tgör.)  selbst 
annimmt.  Auch  würde  der  ausdruck  hefsk  lind  fyrir  an  prägnanter 
bedeutung  gewinnen,  wenn  nicht  ein  blosses  zum  schütze  für  sich, 
sondern  zum  angriffezeichen  für  sich  und  andere  gemeintes  vorhalten 
des  Schildes  seitens  des  riesen  anzunehmen  wäre,  wie  es  von  dem  im 
Vordersteven  stehenden  merkismaär  für  spätere  zeit  bez.  der  fahne  bezeugt 
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ist  (Weinhold,  Altnord,  leben  s.  127);  in  älterer  zeit  hatte  der  mit  färben 
bemalte  schild  die  fahne  zu  vertreten,  s.  belege  bei  Vigf.  s.  v.  skjoldr 
All  und  B.  —  Endlich  ist  auch  aka,  besonders  in  der  phrase  aka  segli 
(Vigf.  s.  V.  aka  III)  j^vsed  by  sailors^.  Sind  die  vorgebrachten  gründe 
auch  nicht  vollentscheidend,  so  gilt  dies  ebenso  gut  von  dem,  was 
MüUenhofF  für  „die  heimat  Norwegen"  (s.  D.  A.  V,  9  —  11;  118;  148) 
beigebracht  hat,  und  zwar  namentlich  deshalb,  weil  die  geographischen 
Verhältnisse  des  mutterlandes  in  jedem  noch  nicht  gänzlich  emancipierten 
kolonialgebiete  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfen,  züge  norwe- 
gischer landschaft  also  auch  bei  isländischen  autoren  nicht  befremden 
würden.  Die  zunächst  für  Island  sprechenden  gründe  würden  jedoch 
auch  die  annähme  einer  entstehung  der  VqI.,  ev.  auch  anderer  Edda- 
lieder auf  den  west-  und  nordschottischen  Inseln  nicht  ausschlies.sen, 
die  von  Vigfusson  mit  fleiss  und  umsieht  verfochten  ist  (Corp.  poet. 
bor.  I,  p.  LVIII— LXIII);  ja,  der  von  MüUenhofF  (D.A.V,  10, 11)  mit  so 
viel  nachdruck  betonte,  neuerdings  bestrittene  umstand  (vgl.  Lit  centr.  bl. 
1884  sp.  858;  Jonsson,  Lit.  bist  I,  182),  dass  eimi  nur  in  Norwegen  und 
auf  den  Orkneys  den  vom  Zusammenhang  geforderten  sinn  „  dampf "^ 
besessen  habe,  würde  eher  für  als  gegen  Vigf.  sprechen.  —  Da  vor- 
stehende erörterung  im  anschlusse  an  Yq\.  50  gegeben  ist,  so  mag  noch 
daran  erinnert  werden,  dass  schon  Weinhold,  Altnord,  leben  s.  131  n. 2 
sich  bez.  Naglfar  so  äussert:  ,,N.  könnte  auch  das  mit  nageln  beschlagene 
schiff  bezeichnen,  denn  die  schnäbel  wurden  gern  mit  blanken  nageln 
geziert"  (belege  aus  Hei.  und  Monolog.)    Vgl.  Zeitschr.  28,  331  —33. 

Excurs  V. 

Zur  angeregten  frage  vgl.  Golther,  Germ,  niyth.  s.  475  fg.,  besonders 
s.  476:  ,,wenn  Loki  zum  weltbrande  mit  den  höllischen  heerscharen 
heranfährt,  gemahnt  auch  dieser  zug  an  christliche  Vorstellungen  vom 
weltende".  —  Die  Zeitschr.  28,  328  n.  2  gestellte  frage  bez.  christlichen 
einflusaes  in  Gylf.  c.  51  wird  zu  bejahen  sein  und  die  Heljar  sinmr 
lassen  sich  am  besten  als  jüngere  var.  für  fiflmegir  erklären. 

Excurs  VI. 

Zunächst  Bragar.  c.  55:  ok  um  kveldit,  ßä  l^t  Odinn  bera  sverd 
inn  i  hqUiiia,  ok  vdru  svd  bjqrt,  at  par  af  lysti;  dazu  kommt  die  an- 
spielung  in  Skäldsk.  c.  33.  Ferner  heisst  es  Sk.  c.  49  (Am.  ausg.  I,428|: 
s^verd  er  Ödiri^  eldr;  wozu  Hß  hinzufügt:  fn\  er  kent  eldr,  Ijös,  Ijomi 
eda  stjarna  Odins,  —  Ist  die  oben  im  texte  gegebene  erklärung  von 
VqI.  52,  2    zutreffend,   so   haben  wir   hier  ein  gutes   beispiel  für  die 
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Zeitschr.  28,  172  besprochene  Unterscheidung  der  ursprünglichen  und 
der  ^nacb  falscher  analogie^  gebildeten  mythensprache.  Dass  nämlich 
seh  werter  ^  Odins  licht,  sonne,  steme"  u.  ä.  genannt  werden,  beruht 
im  gründe  doch  nur  darauf,  dass  die  lichtstrahlen,  wie  das  letzte  glied 
des  komp.  noch  jetzt  andeutet  (mhd.  sträle  ==  pfeil),  als  geschosse  oder 
Waffen  der  himmelsgötter  galten.  Dieser  Zusammenhang  ward  allmählich 
verdunkelt;  so  heisst  es  Bragar.  c.  55,  dass  die  Schwerter  in  Odins 
halle  das  Sonnenlicht  und  jedes  andere  licht  ersetzen,  die  ähnliche  stelle 
Sk.  c.  33  ist  wol  so  gemeint,  dass  jenes  lysigull  in  der  halle  ^girs, 
welches  eigentlich  das  scheinbar  aus  dem  meeresgrunde  aufleuchtende 
gold  der  abendsonne  bedeuten  mochte,  nun  als  wirkliches,  dem  tieferen 
nieere  eigentümliches  leuchten  in  den  sälen  des  -^gir  gefasst  wurde; 
das  von  der  phosphoreszenz  einiger  tiere  herrührende  leuchten  wird 
schwerlich  gemeint  sein.  —  Noch  einen  schritt  weiter  und  zur  völligen 
urakehrung  des  ursprünglichen  würde  uns  dann  Vql.  52,  2  führen:  nach- 
dem die  sonne  ihre  kraft  im  fimbulvetr  (und  den  verwandten  vergangen) 
verloren  hat,  dient  den  göttern  der  glänz  ihrer  Schwerter  als  ersatz  des 
Sonnenlichtes:  aus  den  schon  im  texte  s.  297 fg.  angeführten  gründen 
ist  es  nicht  nötig,  eine  andere  erklärung  zu  suchen. 

Excurs  VII. 

Nicht  ganz  so  scharf  wie  bez.  der  wiederemeuerung  der  weit  (vgl. 
text  §  15),  aber  doch  genügend  deutlich  scheiden  sich  auch  bez.  der 
kosmogonischen  fragen  die  angaben  der  Vaf|)r.  von  denen  der  Vql.  — 
Nur  in  den  ersteren  tritt  der  name  Tmir  deutlich  und  zweifellos  be- 
zeugt hervor:  auf  diesen  wird  hier,  wie  in  aktiver  weise  die  erzeugung 
der  riesen  (str.  28  —  33),  so  in  passiver  die  welterschaffung  (indem  die 
götter  aus  den  gliedern  des  erschlagenen  riesen  die  weit  schufen,  str.  21) 
zurückgeführt.  Im  grossen  und  ganzen  schliesst  sich  auch  Gylf.,  obwol 
hier  zunächst  Vc^l.  3  lind  erst  in  c.  5  Vaf|)r.  30  und  in  c.  8  Grm.  40,  41 
citiert  wird,  dieser  auffassung  an  und  ergänzt  sie  gelegentlich  einerseits 
(in  c.  6)  durch  die  vielleicht  altertümliche,  wenn  auch  immer  noch  nicht 
sicher  erklärte  gestalt  der  kuh  Audumla,  von  deren  tätigkeit  die  götter 
ihren  Ursprung  ableiten,  andererseits  durch  eine  anzahl  jüngerer  zusätze, 
die  sich  leicht  von  dem  älteren  bestände  unterscheiden;  dahin  gehört 
die  an'gabe  c.  14  bez.  der  zwerge,  die  zuei*st  als  maäkar  im  leibe  des 
Ymir  gelebt  hätten.  Seit  den  so  gründlichen,  aber  gelegentlich  etwas 
zu  viel  beweisenden  Untersuchungen  E.  H.  Meyers  (Völuspa  1889, 
Eddische  kosmogonie   1891,   Germanische  mythologie   1891,  vgl.  auch 

Mogks  darstellung   in  Pauls  grundriss   I,  1113)  sind   manche  forecher 
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geneigt  in  diesen  angaben  der  Vafpr.  meist  nur  entlehniing  aus  alt- 
kirchlichen, im  letzten  gründe  aber  vielfach  antik-philosophischen  quellen 
zu  finden,  so  dass  nur  wenige  einzelzüge  und  ein  paar  benennungen 
dem  norden  eigentümlich  sein  würden,  Dagegen  hat  R.  M.  Meyer  in 
seinem  lehrreichen  aufsatz  „Tmir  und  die  weltschöpf ung"  (Zeitschr. 
f.  d.  alt  37,  Ifg.;  s.  auch  41,  180  fg.)  jene  Übereinstimmung  der  nordi- 
schen angaben  mit  den  kirchlichen  quellen  doch  vielfach  als  eine  täu- 
schende erwiesen;  vgl.  auch  meine  bem.  Zeitschr.  30,  480  n.  3.  —  NikIi 
etwas  schwieriger  ist  die  entscheidung  bez.  der  darstellung  in  VqI.  3—4. 
Jenen  anderen  berichten  gegenüber,  mag  man  sie  nun  als  aus  ilor 
fremde  entlehnte  oder  als  Variationen  und  erweiterungen  ursprüngliili 
einfacherer  züge  aus  altnordischer  Überlieferung  ansehen,  erregt  dieser 
bericht  der  VqL  durch  eine  gewisse  einheitlichkeit  und  das  fehlen  der 
meisten  sonst  genannten  heidnischen  namen  ein  günstiges  Vorurteil 
und  noch  einige  der  neuesten  forscher  (dies  gilt  namentlich  von  Mogk 
und  F.  KauflFmann,  Deutsche  mythoL*  s.  107  fg.)  glauben  hier  einen 
„nordisch  germanischen  Schöpfungsbericht "  vor  sich  zu  sehen.  Aber 
so  glücklich  gewählt  auch  die  Bqrs  synir  in  V<jl.  4,  1  erscheinen  mögen, 
die  betr.  genealogie  ist  sonst  so  schwach  bezeugt  (vgl.  Golther,  Germ, 
myth.  s.  355  und  die  dort  citierten  stellen  aus  den  Schriften  E.  H.  Meyers: 
ebendort  finden  sich  die  berührungen  mit  christlichen  Vorstellungen 
nachgewiesen),  dass  hier  nur  die  wähl  bleibt,  entweder  ein  erzeugnis 
des  spätesten  heidentums  oder  eine  nachbildung  christlicher  Überlieferung 
zu  finden.  Unbedenklich  wäre  zwar  miägarär  in  4,  2;  aber  gerade 
diese  für  Christen  so  natürliche,  einfache  angäbe  peir  es  miägarä  nueran 
sköpu  widerspricht  (im  prädikat)  der  älteren  auffassung  des  nordens. 
Vgl.  die  von  K.  Maurer,  Munch,  dann  wieder  von  E,  H.  Meyer  und 
Goltlier,  Germ,  mythol.  s.  511  besprochenen  stellen,  aus  denen  erhellt 
dass  dem  Christen  gegenüber  der  nordische  beide  eine  schöpfungskraft 
seiner  götter  nicht  zu  behaupten  pflegte.  Wer  durch  die  lesart  pars 
Tmir  bygäi  (3,1)  den  echt- nordischen  Ursprung  dieser  darstellung  zu 
retten  sucht,  möge  bedenken,  dass  diese  rein  äusserliche,  anscheinend 
nur  zur  Zeitbestimmung  dienende  anreihung  eines  wesens,  aus  dessen 
körper  nach  Vafpr.  die  weit  geschaffen  wurde,  an  die  Schöpfertätigkeit 
der  götter  im  besten  falle  als  ein  schwacher  nachhall  altnordischen  (oder 
wenigstens  vom  nordischen  heidentum  schon  früher  angeeigneten  fremden) 
mythenstoffes  sich  darstellt;  vgl.  E.  H.  Meyer,  Germ.  myth.  144  fg.; 
Golther,  Germ,  mythol.  518.  Viel  einfacher  ist  aber  die  erklärung,  das> 
Ymir  hier  eine  art  später  geschlagene  brücke  zu  den  angaben  der  Vaf])r. 
darstellt,  und  sobald  mit  Sn.  E.  pars  ekki  vas  gelesen  wird  (vgl.  text 
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§  9),  sind  auch  die  Bqrs  sy7iir  als  eine  poetische  Umschreibung  oder 
vertauschung  für  den  christengott  nicht  mehr  zu  verkennen,  Die  dar- 
steilung  in  str.  3  —  6  entspricht  dann  in  den  bauptzügen  dem  biblischen 
berichte  für  die  ersten  vier  schöpfungstage.  Neben  dem  kräftigen  her- 
vortreten der  licht-  und  gestirne- Schöpfung  beachte  man  die  zweimalige 
erwähnung  von  gras  und  kraut  (str.  3,  4  und  4,  4  =  Gen.  1,  II  — 12), 
wozu  auch  die  darstellung  solcher  ags.  quellen  recht  gut  stimmt,  die 
zweifellos  von  biblischen  vorlagen  abhängig  sind,  s.  E.H.Meyer,  Kosmog. 
8.  69,  70.  Weiter  vermag  ich  die  abhängigkeit  nicht  als  deutiich  her- 
vortretend anzuerkennen;  während  Meyer  a.  a.  o.  106  fg.  auch  für  den 
fünften  und  sechsten  schöpfungstag  der  bibl.  Genesis  noch  entsprechendes 
in  der  Vgl.  findet  —  Der  unterschied  dieser  darstellung  aber  von  der 
der  VafJ)r.  und  Grm.  scheint  darin  zu  liegen,  dass  jene  noch  die  aus- 
läufer  der  volkstümlichen  Weisheit  des  nordens  darstellt  —  ist  doch  die 
rätselfrage  von  je  eine  der  beliebtesten  formen  volkstümlicher  belehrung 
bei  allen  Germanen  gewesen  —  während  die  scheinbar  einfachere  kos- 
mogonie  der  Vgl.  doch  die  entschiedenere  abwendung  von  heidnischer 
denkart,  weit  deutiichere  berührung  mit  christlichen  Vorstellungen  zeigt 
und  wahrscheinlich  auch  zeitlich  als  jünger  anzusehen  ist,  obwol  die 
möglichkeit  offen  bleibt,  dass  die  gedachten  unterschiede  sich  zunächst 
durch  lokale  Verschiedenheit  des  Standpunktes  ihrer  Verfasser  erklären; 
vgl.  Excurs  IV.  —  Dass  von  F.  Jönsson  in  seinem  gründlichen  werke 
(Den  oldnorske  og  oldislandske  literaturs  historie*I,  s.  66,  140)  wenig- 
stens chronologisch  die  Vgl.  hinter  Vaf  J)r.,  Grm.  und  andere  lieder  der 
Sammlung  zurückgestellt  ist,  muss  als  ein  wichtiges  Zugeständnis  der 
kritischen  richtung  gegenüber  angesehen  werden  und  wird,  denke  ich, 
auch  richtigeren  ansichten  über  die  entstehung  des  durch  seine  eigenart 
manche  forscher  noch  immer  fascinierenden  gedichtes  den  weg  bahnen.  — 
Von  anderen  arbeiten  der  letzten  zeit,  die  sich  mit  den  behandelten 
fragen  beschäftigen,  sei  hier  wenigstens  noch  der  gründlichen  Unter- 
suchungen von  Lukas  (Die  grundbegriffe  in  den  kosmogonien  der  alten 
Völker)  gedacht  Auf  einem  so  schwierigen  gebiete  wird  allerdings  Über- 
einstimmung aller  so  bald  nicht  erreicht  werden.  Während  L.  alle  be- 
sonderheiten  der  nordischen  berichte  als  beweis  ihrer  Unabhängigkeit 
von  fremden  quellen  stark  genug  betont,  verschwinden  ihm  die  mit- 
unter kaum  minder  starken  Varianten  innerhalb  der  nordischen  quellen 
als  bedeutungslose  oder  leicht  zu  vereinigende  differenzen  völlig.  Vql., 
Vafpr.,  Grm.,  Gylfag.  ergeben  nach  L  nur  eine  gemeinsame  Vorstellung; 
anführen  möchte  ich  aber  doch  die  erklärung  s.  218:  auf  grund  der 
VqI.  allein   lässt  sich   eine   bestimmte   ansieht  (über  YmLr)   nicht  auf- 
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stellen.  —  Wenn  die  abhängigkeit  des  Wessobriinner  gebetes  von  dem 
berichte  der  Genesis  mit  dem  hinweise  bekämpft  wird,  dass  die  ^gött- 
lichen geister**  der  bibl.  quelle  fremd  seien,  so  ist  eine  andeutimg  der- 
selben von  vielen  alten  erklärern  der  Oen.  in  dem  plural:  Lasset  uns 
menschen  machen  (Gen.  1,  26)  gefunden  worden,  vgl.  Diilmann  zu 
Gen.  1 ,  26  (s.  29). 

Excurs  Vin. 

Als  wasserelbe  ist  Andvari  z.  b.  VqI.  c.  14  deutlich  bezeichnet  - 
Als  licht-  oder  wasserelbe  deutlich  sind  zunächst  N^i  und  Nidi  (be- 
zeichnungen  von  mondphasen);  Dvalinn  ist  wahrscheinlich  auch  der 
mond,  da  die  sonne  Alvissm.  16,  2  (vgl.  Sijmons)  zu  der  stelle)  Dvaüm 
leika  heisst  Draupnir,  als  goldring  in  der  jüngeren  mythologie  ver- 
standen (Gylf.  c.  49)  ist  jedesfalls  ein  himmlischer  lichtkörper  (Wisli- 
cenus,  Symbolik  von  sonne  und  tag  s.  40);  minder  deutliche  belege, 
wie  Önurr  (var.  Änurr,  Annurr;  gemahl  der  nacht,  Gylf.  c.  10)  seien  nur 
kurz  erwähnt  An  das  luftreich  als  bewegte  zone  erinnert  namentlich 
Vindälfr;  auch  die  vier  zwerge  Nordri,  Sudri,  Austri,  Vestri  lässt 
Gylf.  c.  14  am  himmel  sich  aufhalten.  —  Die  nahe  berührung  der  vanen 
mit  den  licht-  und  luftelben  erhellt  neben  Gylf.  c.  35  (vanir  nQkkurir 
sä  ferä  hetinar  i  loptinu,  wahrscheinlich,  weil  sie  selbst  in  der  lutt 
hausen)  deutlich  aus  Grm.  5,  3,  wo  Freyr  als  herrscher  von  Älfheimr 
genannt  wird.  Von  neueren  forschem  hat  mit  besonderem  nachdrucke 
E.  H.  Meyer  (z.  b.  Völ.  s.  103)  diese  nahe  Verwandtschaft  vertreten. 
Während  so  im  norden  die  lichtelbe  leicht  mit  den  vanen  und  äsen 
verschmelzen  und  in  christlicher  zeit  nicht  selten  zu  engein  wurden 
(vgl.  Mogk  in  Pauls  grundriss  I,  1030),  sind  in  Deutschland,  vielleicht 
infolge  des  früheren  verbleichens  der  höheren  göttergestalten  und  wol 
auch  des  fehlens  der  vanengötter,  die  beziehungen  der  lichtelbe  zu  den 
dunkelelben  fester  geblieben  und  die  letzteren,  als  dem  menschen  im 
ganzen  näher  stehend,  gaben  wol  auch  die  gemeinsame  bezeichnung 
„unterirdische**  her.  So  sind  denn  auch  in  Harrys  sagen  Niedersachsens 
nr.  27  die  mit  goldenen  kegeln  spielenden  elbe  als  „geister  im  Lünings- 
berge^  bezeichnet  Andererseits  unterscheidet  E.  M.  Arndt  (Märchen 
und  Jugenderinnerungen  I,  s.  135)  noch  drei  arten  von  „unterirdischen**; 
die  „weissen*^  sind  offenbar  ursprünglich  lichtelbe.  Vgl.  übrigens  A.Haas, 
Rügensche  sagen  und  märchen  s.  44  fg.  sowie  s.  254  fg.  —  Dass  aber 
Vgl.  9  — 16  und  Gylf.  c.  14  mehr  dem  deutschen  Standpunkte  sich  zu 
nähern  scheint,  beruht  wol  nur  auf  der  schon  im  texte  s.  41,  vgl.  auch 
Unters,  zur  Sn.Edda  p.  180,  als  wahrscheinlich  angeführten  benutzunf: 
einer  älteren  Zusammenstellung  von    dverga  heiii  als  vorläge   für  das 


ZUK    KKKLARUN6    DRK    VQI.DSPA  327 

dvergatal  der  VqI.,  da  z.  b.  der  autor  von  Gylf.  c.  17   den   unterschied 
der  Ijösdlfar  und  dekkälfar  scharf  genug  betont. 

Excurs  IX. 

Am  nächsten  verwandt  der  darstellung  in  YqI.  21  ist  wol  der  ab- 
schnitt bei  Saxo  Gramm,  ed.  Holder  p.  26.  An  stelle  der  zauberin  steht 
hier  Mithotyn,  der  den  Othinus  eine  zeit  lang  der  herrschaft  beraubt 
hat  Er  wird  zwar  getötet,  aber  es  heisst:  ciiitis  exstincti  quoque 
flagiiia  patuere,  siqiddem  busto  suo  propiriquantes  repentmo  7nortis 
gefiere  consumebat  —  —  Quo  malo  obftiM  ijwolae  egestum  tumiilo 
corpus  capite  spoliani,  acuta  pectus  stipite  transfigentes  (vgl.  geirum 
studdu  VqI.  21,  2);  id  genti  rernedio  fuit.  Die  anknüpf ung  an  den 
vanenkrieg  fehlt  hier  scheinbar,  vgl.  aber  die  zeitweilige  entthronung 
Odins;  gemeinsam  ist  jedenfalls  der  gegensatz  des  asenkultes  gegen 
kultusformen,  die  mehr  auf  Zauberei  basierten.  Durch  den  zusatz  aber 
pö  enn  Ufir  verrät  V'  deutlich  die  neigung,  eine  ältere,  einfachere  Über- 
lieferung durch  stärker  aufgetragene  färbe  wirkungsvoller  zu  machen. 

Excurs  X. 

Auf  zwei  aufsätze  von  Niedner  (Zs.f.d.a.  36,  282tg.;  41,  33fg.) 
ist  noch  kurz  bezug  zu  nehmen,  da  sich  beide  eingehend  mit  den 
Schlussstrophen  der  Vgl.  befassen.  Im  ersten  aufeatze  verwirft  N.,  sonst 
ein  anhänger  MüllenhofTs,  die  schlussstr.  66,  die  von  christlichen  an- 
sichten  beeinflusst  sei  und  inhaltlich  zum  vorhergehenden  wenig  passe. 
In  bd.  41  wird  auch  str.  62**  (d.  h.  die  zweite  hälfto)  bis  65  als  späterer 
Zusatz  bezeichnet  und  zwar  so,  dass  diese  Strophen  den  älteren  str.  60 
bis  62'  parallel  stehen  sollen,  die  ihrerseits  als  zu  Vaf|)r.  stimmend  an- 
gesehen werden.  —  Hierauf  habe  ich  zu  erwidern:  der  abstossuug  von 
st  66  würde  ich  selbst  beitreten,  wenn  nicht  die  Verbindung  mit  str.  57, 
die  ich  vorschlage,  einen  befriedigenden  anschluss  an  das  vorhergehende 
ebenso  wie  passenden  abschluss  des  ganzen  gedichtes  ergäbe;  alle  ver- 
suche, jene  btrophen  als  fortsetzung  von  59 — 65  zu  betrachten,  sind 
von  N.  mit  recht  als  verfehlt  bezeichnet  —  Was  den  parallelismus  von 
Str.  60  —  62*  mit  den  folgenden  Strophen  bis  65  betrifft,  so  ist  richtig, 
dass  einige  Wendungen  sich  wiederholen,  aber  auch  innerhalb  einer  der 
beiden  gruppen,  vgl.  z.  b.  63,  3  mit  64,  3;  zur  erklärung  dieser  anklänge 
genügt  wol  das  oben  s.  297  (text  zu  n.  3)  bemerkte.  Auf  den  Wider- 
spruch in  der  darstellung  von  str.  62  und  64  habe  ich  selbst  Zeitschr. 
30,  455  unten  hingewiesen;  dass  die  erste  gruppe  (str.  60  —  62')  nicht 
ganz  so  scharf  von  VafJ)r.  abweicht,  wie  62** — 65,  ist  richtig  (oben 
s.  306  n.  3  verglich  ich   str.  61  mit  Vaf{)r.  47);  aber   die  angäbe   bei 
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N.  a.a.O.  s. 39,  dass  Yaf|)r.  mit  jeaer  ersten  gruppe  stimme,  entspricht 
wol  mehr  dem  wünsche  für  die  „echten*'  teile  der  Vgl.  fühlung  mit 
einem  mehr  und  mehr  als  relativ  unverdächtig  anerkannten  zeugen  zu 
gewinnen  als  dem  wirklichen  verhalt  Am  wenigsten  einleuchtend  ist 
mir  der  satz  s.  42,  dass  die  Schilderung  des  glücklichen  lebens  in  Valhgll 
Vgl.  60  fg.  als  eine  Steigerung  der  in  Vafjr.  41  gebotenen  darstellung 
zu  betrachten  sei;  für  „Steigerung"  liesse  sich  wol  ebenso  gut  „ab- 
schwächung''  setzen,  meine  ich,  da  von  der  altgermanischen  kampfes- 
freudigkeit,  die  Vaf{)r.  41  so  hell  durchscheinen  lässt,  in  Vgl.  60  fg.  auch 
mit  dem  schärften  mikroskop  kaum  eine  spur  zu  entdecken  ist  Nur 
soviel  ist  richtig,  dass  die  divergenz  von  altheidnischer  auffassung  io 
Vgl.  60  fg.  —  abgesehen  von  66  und,  meine  ich,  auch  65  —  nicht  so 
stark  ist,  um  jeden  gedanken  an  eine  noch  heidnische,  aber  dem  Christen- 
tume  innerlich  schon  etwas  verwandte  richtung  des  autors  auszuschliessen, 
aber  gerade  der  umstand,  dass  sicher  vom  Christentum  beeintlusste 
Strophen  wie  66  (und  wol  auch  65)  so  nahe  stehen,  ferner  die  tatsache, 
dass  auch  der  schöpfungsbericht  jedenfalls  nicht  auffallige  anklänge  an 
biblische  darstellung  aufweist  (vgl.  Excurs  VU,  s.  324)  lässt  doch  die 
von  mir  vertretene  erklärung  als  die  im  ganzen  näher  liegende  er- 
kennen. —  In  einer  wichtigen  einzelfrage  kommt  übrigens  N.  dem  von 
mir  vertretenen  Standpunkte  bereits  nahe.  Nach  besprechung  der  auf- 
fälligen berührungen  von  Vgl.  und  Vegtskv.  fahrt  N.  (a.a.o  41,  38)  also 
fort:  „müssen  wir  so  ein  älteres  lied,  aus  dem  (unsere)  Vegt  und  die 
Vgl.  schöpften,  voraussetzen,  so  erscheint  es  uns  sehr  begreiflich,  wie  der 
dichter  der  letzteren  durch  den  prächtig  erhaltenen  anfang  (Vegtskv.  1 — 5) 
zur  Schöpfung  der  herrlichen  gestalt  der  vqlva  angeregt  werden  konnte'*— 
darauf  könnte  ich  einfach  fortfahren :  die  Situation  in  Vgl.  28  fg.  lässt 
noch  ganz  dies  vorbild  der  (älteren)  Vegt  erkennen;  der  erste  nach- 
ahmer  zieht  aber  ausser  dem  geschicke  Baldrs  jetzt  auch  das  ödins  und 
der  übrigen  hauptgötter  in  betracht  und  schliesst  mit  einem  erschüt- 
teruden  gemälde  des  in  Vegt  14  schon  kurz  erwähnten  Weltunterganges, 
welches  thema  dann  ein  weniger  kompetenter  litterat,  der  verf.  von  V', 
ebensowol  nach  vorn  wie  nach  hinten,  zur  weltschöpfung  und  welt- 
erneuerung  abzurunden  unternahm.  —  Dafür  fahrt  N.  allerdings  fort 
„aber  auch  zu  dem  geistreichen  plane,  den  tod  Baldrs  als  gegenwart 
auffassend  und  von  dort  aus  rückwärts  blickend,  die  weltscbicksale  in 
einem  grossarti^en  gemälde  durch  die  Seherin  beleuchten  zu  lassen.**— 
Recht  schön,  aber  von  einem  „geistreichen  plane''  reden  wir,  irre  ich 
nicht,  nur  dann,  wenn  wir  ihm  nicht  gerade  natur  und  einfacbheit 
nachrühmen  können. 
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Excurs  XI. 

Der  angeführte  satz  hat  für  Weinhold  offenbar  den  sinn,  dass 
christliche  einwirkung  auf  einzelne  Strophen  nicht  zu  bestreiten  ist.  Und 
wenn  MüllenhofT,  D.A.  V,  35  dagegen  meint,  dass  die  christliche  deutung 
auch  für  str.  49  (=  65  Sijm.)  nur  eingetragen  sei,  so  bleibt  bei  seiner 
erklärung  schwierig  zu  sagen,  worin  die  richterliche  tätigkeit  des  höchsten 
herrschers  eigentlich  bestanden  haben  soll,  da  „eine  Scheidung  von  gut 
und  böse  sich  in  der  Vgl.  ganz  ohne  zutun  des  obersten  richters  voll- 
zieht'' Soll  man  etwa  an  sittlich  belanglose  civilklagen  denken,  die 
nun  in  letzter  Instanz  entschieden  werden?  Das  von  MüUenhofif  ver- 
glichene regindöma  (Häv.  111)  steht,  zumal  in  der  Verbindung  mit  runar, 
in  ganz  anderer  beleuchtung  da;  die  stelle  der  YqI.  wird  man  auch 
künftig  wol  mit  Vigf.  übersetzen:  the  mighty  doom,  ihe  last  judginent.  — 
Dass  der  richter  hier  allerdings  etwas  spät  kommt^  erklärt  sich  für  uns 
aus  der  mischung  heidnischer  und  christlicher  Vorstellungen;  in  ragnarek 
lag  für  den  beiden  eigentlich  schon  das  Weltgericht. 

Excurs  XII. 

Auf  die  abhandlung  von  Detter  über  die  Vgluspä  (text  und 
kommentar)  im  140.  bände  der  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  akad.  der 
Wissenschaften  in  Wien,  1899  ward  ich  freilich  schon  gegen  ende  des 
vorigen  jahres  (1900)  hingewiesen,  konnte  die  bemerkenswerte  arbeit 
aber  erst  im  mai  dieses  jahres,  kurz  vor  abschluss  meiner  eigenen, 
näher  kennen  lernen  und  muss  nun  also  mit  nachträglicher  bezugnahme 
mich  begnügen.  Bei  grosser  Verschiedenheit  des  kritischen  Standpunktes 
in  den  hauptfragen,  ergibt  sich  doch  in  manchen  einzelheiten  Überein- 
stimmung: so  wird  Str.  4^  ädr  auch  von  D.  wieder  als  konjunktion 
gesetzt,  Str.  10  die  tätigkeit  der  zwerge  ähnlich  meiner  auffassung  be- 
sprochen; bei  str.  48  fg.  (—  50  fg.  Sijmons)  wenigstens  ein  leiser  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  Buggischen  änderung  angedeutet,  bei  str.  62 
(=  66  Sm.)  die  Schreibung  der  hs.  gegen  MüUenhofif  in  schütz  genommen 
(vgl.  Zeitschr.  30,  459).  —  Auch  in  einigen  anderen  fällen,  so  str.  24 
(=x  23 '^  Sm.)  afräd  gjalda  =  einbusse  erleiden,  mag  vielleicht  das 
richtige  getrofifen  sein.  —  Nicht  befreunden  kann  ich  mich  dagegen  mit 
der  erklärung  von  at  htisi  str.  16  (=  17  ^  Sm.),  hlj6ä=  gehör  in  str.  28 
(=  27  *  Sm.)  und  am  wenigsten  mit  der  emeuerung  der  früher  z.  b.  von 
Lüning  gewählten  deutung  von  str.  1^:  sie  (die  menschen)  haben  ge- 
wollt, dass  ich  Valfactirs  kunst  erzähle.  Die  von  D.  dafür  gebotenen 
belege,  dass  „Valfadirs  kunst  oder  erfindung^^  die  dichtkunst  sei,  können 
nur    den   ohnehin   feststehenden    skaldischen    Charakter   des   Stiles   der 
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Strophen  ins  überniaass  steigern.  Die  für  hljöds  bül  ek  gebotenen  skal- 
dischen belege  sind  an  und  für  sich  dankenswert,  würden  aber  die  von 
mir  Zeitschr.  80,  471  fg.  geäusserten  bedenken  nicht  hinfallig  macheo, 
da  ein  solches  favete  Unguis  einer  rein  fingierten  Zuhörerschaft  gegen- 
über stets  affektiert  bleibt.  Wer  sich  den  gedanken  „alle  menschen 
bitte  ich  um  schweigen,  denn  sie  (alle  menschen)  wollten,  dass  ich 
Yalfadirs  kunst,  dass  ich  die  alten  künden  der  leute,  meine  früheste 
erinnerung  vortrage"  klar  vorstellt,  der  wird  einräumen,  dass  über- 
triebene bescheidenheit  dem  dichter  nicht  zur  last  fällt,  und  doch  paNst 
dieser  eingang  nicht  einmal  für  das  ganze  gedieht,  sondern  nur  für 
Str.  3  —  27.  —  Was  endlich  den  kritischen  Standpunkt  in  den  haupt- 
fragen  betrifift,  so  ist  die  abneigung  Detters,  mit  dem  kritischen  mesi>er 
irgendwie  schärfer  einzuschneiden,  als  natürlicher  rückschlag  nach  den 
zu  kühnen  versuchen  einerseits  Bugges  und  Vigfussons,  anderen>eiuj 
Müllenhofi's  allerdings  sehr  erklärlich,  aber  besonnene  Wiederholung  einer 
kritischen  rekonstruktion  des  gedichtes  ist  damit  doch  nicht  a  limine 
abzuweisen. 

GRKIFSWALD    IM    JUNI    1901.  E.  WILKEN. 


ÜBER  ALTHOCHDEUTSCHE  WORTFOLGE. 

(Schluss.)  * 

II.  Wortfolge  im  nebensatz. 

Um  die  Wortfolge  im  nebensatz  kennen  zu  lernen,  müssen  wir 
zunächst  sicher  wissen,  woran  wir  den  nebensatz  vom  hauptsatz  unter- 
scheiden können.  Bei  den  ahd.  Übersetzern  ist  nach  den  kennzeichen 
von  haupt-  und  nebensatz  oft  gar  nicht  gefragt  worden;  man  hat  vi^'l- 
mehr  ohne  weiteres  nebensätze  da  angenommen,  wo  die  lat  vorläge 
solche  aufweist,  und  hierdurch  hatte  man  im  ahd.  eine  viel  grösser*» 
zahl  von  nebensätzen  gefunden,  als  tatsächlich  vorhanden  ist  Rannow 
(Satzbau  des  ahd.  Isidor  s.  111)  sagt,  dass  im  ahd.  Isidor  ,,im  Verhältnis 
zur  lat.  vorläge  eine  grössere  hypotaktische  fügung  der  sätze  des  deut- 
schen textes  entstanden  ist."  Über  Isidor  7,  15  m  dhemu  9iennn  Cyres 
ist  Christ  chitvisso  chiforabodöt,  fora  dhemu  sindun  dheoduii  ioh  rihhi 
chihneigidiu  in  ghüaiibin  (in  persona  enim  Cyri  Christus  est  propbe- 
tatus,  ubi  ei  subjugatae  sunt  gentes  in  fide  et  regna)  sagt  derselbe 
(s.  64)  „ohne  viel  am  sinn  zu  verderben,  übergeht  er  das  ubi  —  war 
es  ihm  nicht  recht  verständlich  --  und  formt  für  ei  einen  relativsitz 
mit  mehr  parataktischer  fügung  **.    Unseres  erachtens  ist  hier  keine  spur 

1)  S.  0.  s.  212. 
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eines  relativsatzes  vorhanden,  sondern  ein  unzweifelhafter  haiiptsatz;  denn 
die  demonstrative  bedeutung  von  der  war  nicht  nur  im  ahd.,  sondern 
ist  in  den  mundarten  und  in  der  poesie  auch  heute  noch  durchaus  bei- 
behalten. Ohne  die  lateinische  vorläge  käme  in  diesem  falle  wol  nie- 
mand auf  den  gedanken  eines  nebensatzes. 

Das  gleiche  gilt  für  den  satz  Üiie  namia  her  boton  (Tatian  22,  5), 
den  Toraanetz  (Relativsätze  bei  den  ahd.  Übersetzern  a.  a.  o.)  auf  grund 
der  lateinischen  vorläge  —  quos  et  apostolos  nominavit  —  für  einen 
relativsatz  hält.  Auch  dieser  satz  ist  ein  hauptsatz,  so  gut  wie  in  der 
nhd.  Schriftsprache  „diese  nannte  er  boten"  oder  in  der  Umgangssprache 
,,die  hat  er  boten  genannt".  Solcher  „relativsätze"  mit  Wortfolge  des 
Hauptsatzes  führt  Tomanetz  (a.  a.  o.)  sehr  viele  an.  Wir  halten  dieselben 
jedoch  alle  nicht  für  relativsätze,  sondern  für  hauptsätze  mit  einem 
anaphorischen  pronomen  an  der  spitze.  Daher  können  wir  auch  der 
folgerung  von  Tomanetz  nicht  zustimmen,  im  ahd.  könnten  viele  relativ- 
sätze „noch"  Wortstellung  des  hauptsatzes  haben.  Hiermit  fällt  die  tat- 
sache  der  voranstellung  des  verbums  in  nebensätzen  hinweg^  die  Tomanetz 
als  zweifellos  angesehen  hat,  und  worauf  er  seine  theorie  über  die  ent- 
wicklung  der  Wortfolge  im  nebensatze  aufgebaut  hat 

Besonders  sind  die  mit  hwanda  und  bidhiu  hwanda  eingeleiteten 
Sätze  mit  causaler  bedeutung  bei  I.  meistens  als  hauptsätze  zu  betrachten, 
trotzdem  die  lateinische  vorläge  fast  immer  quia  oder  qtwd  hat;  hwanda 
und  quia  sind  eben  nicht  durch  das  nhd.  „weil",  sondern  durch  „denn" 
zu  übersetzen. 

Vgl.  11,  16  bidhiu  hwanda  see  ih  quhimn  (quia  ecce  ego  veDio);  13,  7  bidhiu 
htcanda  sie  chihördon  gotes  stimna  (eo  quod  vocem  dei  audierint);  37,  15  hwatida 
in  imu  ni  ardot  dher  heilego  gheist  xi  mexsse  (quia  in  eum  non  ad  mensurani 
Spiritus  iohabitat  sanctus);  37,  29  hwanda  dhdr  ist  in  rehteru  chilaubin  allero  wesan 
chirneini  (quia  in  fide  communis  est  conditio  omnium).  5,  5.  5,  11.  7,  14.  13,  7.  15,  9. 
21,  14.  21,  33.  35,  21.  35,  24.  39,  3. 

Nur  selten  entsprechen  die  mit  hwanda  eingeleiteten  sätze  auch 
lateinischen  hauptsätzen : 

So  29,  1  hwanda  bidhiu  wardh  chiwisso  Auses  in  binamin  Jhesus  chinemnit 
(nam  Aases  quidam  Jesus  cognominabatur)  und  37.  5  dhix  qiihad  ir  bidhiu  hwanda 
ir  was  chiwisso  fona  Betlemes  lantscafft  (fuit  enim  de  patria  Betlem). 

Auch  in  folgenden  L^ätzen  sind  wol  hauptsätze  zu  sehen: 

29, 14  hwanda  dhemu  neowihd  nist  suoxssera  (qua  nihil  dulcius) ;  39, 2  hwatida 
dhea  herösiun  mit  dheru  smelerun  dheodu  eigun  dhär  chinieina  lerunga  (quia 
principes  cum  subjectis  piebibus  communem  habent  doctriuam).  Im  ersten  fall  haben 
wir  das  verbum  an  dritter  stelle,  weil  ein  anaphorisches  pronomen  vorhergeht  (vgl. 
H.  219  fg.)  und  im  zweiten  fall,  weil  die  zwei  vorhergehenden  Satzglieder  zusammen 
nur  einen  begriff  ausmachen*,  für  mit  konnte  man  auch  ebenso  gut  und  sagen. 
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Yerhältnismässig  selten  werden  bei  Isidor  wirkliche  nebensatze 
durch  hwanda  eingeleitet: 

So  21,  6  ioh  bidhiu  hwanda  ir  in  sin  selbes  sculdröm  sin  crnce  druor  ioh 
bidhiu  hwanda  dhen  titulo  sines  rihhes  oba  sinem  senldrom  PiltUu^  screiph  (sive 
quia  crucem  propriis  humeris  ipse  portavit  sive  quia  titulum  regni  super  humerub 
eius  Pilatus  scripsit);  25,  23  oh  hwanda  sie  mit  dJtes  iudeischin  mtwtes  hariniasu 
Chri^tan  arslnogun  (sed  duritia  cordis  judaici  quia  ipsi  Christum  interemeruot). 
(Notker  dagegen  leitet  mit  hwanda  in  der  regel  wirkliche  nebensatze  ein). 

Im  ahd.  Isidor  finden  sich  noch  deutlichere  beispiele  fltr  eine  an 
von  entstehung  des  relativpronomens.  Weinhold  (Glossar  s.  109)  meint, 
dass  da  eine  attraktion  des  relativs  vorliege  „mit  ausstoss  des  attra- 
hierenden  demonstrativst^  In  Wirklichkeit  ist  aber  in  den  folgenden 
fallen  gar  kein  relativpronomen  vorhanden,  sondern  ein  demonstrativuro, 
das  zum  ersten  teilsatz  gehört  und  in  seiner  form  durch  dessen  kon- 
struktion  bestimmt  ist 

Vgl.  9,  8  dhanne  so  dlirdto  mihhil  undarscheit  ist  undar  dltera  ehiscafti 
chiliihhnissu  endi  dhexs  ixs  al  chiscuof  (ab  eo  qui  creavit);  11,  5  xi  dheodom  dhan 
eowih  biraubodon  (ad  gentes  quae  exspoliaverunt  vos);  11,  7  xi  scaahhe  dhem  //// 
aer  dheonödon  (praeda  bis  qui  serviebant  sibi);  31,  3  ih  bibringu  fona  Juda  dhen 
mina  berya  chisitxit  (educam  de  Juda  possidentem  raontes  meos). 

Das  lateinische  relativ  um  steht  in  allen  diesen  fallen  stets  im 
nominativ,  ein  anaphorischer  nominativ  steckt  aber  auch  noch  in  der  ahd. 
verbalendung,  da  das  ahd.  verbum  finitum  das  personalpronomen  noch 
nicht  wie  später  zur  ergänzung  nötig  hatte.  (Vgl.  Grimm,  Deutsche 
grammatik  IV  a.  a.  o.).  Der  zweite  teilsatz  in  den  oben  angeführten 
beispielen  besteht  also  formal  aus  prädikat  und  subjektsnominativ,  trou- 
dem  dass  ein  dem  lateinischen  nominativ  entsprechendes  wort  fehlt. 
Im  nhd.  würden  die  zweiten  teilsätze  etwa  in  folgender  weise  wieder- 
gegeben werden: 

9,  8  dies  alles  schuf  er;  11,  5  euch  beraubten  sie;  11,  7  ihfien  dietiten  sie 
vorher;  31,  3  pneine  benje  besitxt  er. 

Diese  teilsätze  scheinen  uns  jedoch  nicht  selbständige  sätze  zu 
sein,  wie  die  oben  angeführten,  welche  mit  hwanda  eingeleitet  werden. 
Denn  ihr  inhalt  ist  so  unbedeutend,  dass  sie  ohne  zweifei  nur  als 
Satzteile  und  nicht  als  vollständige  sätze  aufzufassen  sind.  In  der 
asyndetischen  anfügung  solcher  teilsätze  an  das  vorhergehende  dürften 
wir  vielleicht  die  einfachste  form  der  hypotaxe  sehen  und  dies  wäre 
derart  zu  erklären,  davss  bei  einer  sehr  innigen  beziehung  zwischen  zwei 
aussagen,  wie  es  in  der  hypotaktischen  fügung  der  fall  ist,  man  schneller 
zu  dem  ausdruck  des  folgenden  eilt  und  überflüssiges,  wie  anaphoriscbe 
Wendungen,  erspart 
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Auch  in  Notkers  M.  C.  finden  wir  noch  ansätze  zu  derartigen  neben- 
sätzen,  die  sich  aber  nicht  dauernd  in  der  spräche  eingebürgert  haben. 
Auch  diese  beweisen,  dass  die  formale  entwicklung  unseres  heutigen 
nebensatzes  im  ahd.  noch  nicht  abgeschlossen  war.  Hierher  gehört  vor 
allem  die  schon  von  Tomanetz  erwähnte  Verwendung  des  pronomens 
der  zweiten  person  in  der  Funktion  eines  relativpronomens. 

Vgl.  690,  11  iü  dinero  muoter  xeixesto  bist  (qui  maxima  cura  es  Cypridis). 
725,  18.  731,  13.  792,  14.  794,  10.  20.  795,  22.  796,  6.  833,  22  tir  selber  der  himel 
löset  (cui  circulus  ethre  paret)  mit  dativ  des  pronomens.  Boetius  38,  12  tu  io  xe 
stete  sixxenier  den  selben  himel  werbest  (qui  nixus  perpetuo  solio  versas  caelum). 
176,  19  iü  disa  tverlt  ordenost  mide  scafföst  unde  rihtest  mit  tinemo  ewigen  wtsttUnne 
(qni  gubemas  mundum  perpetua  ratione);  176,  29  mit  dem  accusativ  des  pronomens 
tüi  nekeiniu  anderiu  ding  fieseuntan  (quem  noa  pepulenint  externae  causae).  Ähn- 
lich 195,  22  iuwih  tir  bindent  nbele  gelüste  (quos  fallax  etc.). 

Auch  solih  wird  in  gleicher  weise  verwendet  wie  ein  relativ- 
pronomen : 

Vgl.  759,  6  so  Cham  do  einer  michiles  fnagenes  soliehes  man  er  negeliorta 
(roboris  inauditi).  783,  5  mit  iro  herten  grifele  screib  si  xotcerlichin  carmiruij  al 
solch  in  Cholchi  üobenty  tie  in  Scithiu  sixxen. 

Ferner  hina  in  einem  temporalnebensatz: 

769,  4  hina  xe  abende  ward,  Meng  ter  mdno  üf» 

Wir  dürfen  wol  hier  nebensätze  annehmen  und  zwar  mit  aus- 
nähme der  relativsätze,  ohne  dass  ein  uns  bekanntes  einleitendes  hypo- 
taktisches wort  vorhanden  ist.  Umgekehrt  dagegen  sehen  wir  aus  den 
oben  angeführten  gründen  trotz  der  lat.  vorläge  bei  I.  bauptsätze,  wo 
Rannow  relativsätze  annimmt: 

25,  2  in  d}ihn  sindun  xisamande  chixelidiu  ehies  min  dhanfie  fimxuc  iärö 
(quae  simul  faciuut  annos  XL);  39,  13  dhaxs  ist  cUiera  christinheidi  ehiriliha  (quod 
est  ecclesia)  7,  16.  21,  17.  33,  10.  Auch  in  5,  4  dJiiu  chiwi^so  ist  bighin  gotes  su/nes 
(origo  sciiicet  dei)  und  in  37,  8  dhiu  chibar  blomun  dhen  haldendan  drtihtin  (quae 
genuit  florem,  dominum  salvatorem)  kann  man  hauptsätze  annehmen. 

In  den  nun  folgenden  Sätzen  bei  I.  sehen  wir  ebenfalls  keine  relativ- 
sätze, sondern  hauptsätze,  in  denen  das  Zeitwert  an  dritter  stelle  steht 
(vgl.  s.  219fgg.). 

Vgl.  3,  12  dhaxs  ni  saghet  apostolus;  U,  28  fona  dhes  gotni^su  sus  quhad 
lob  (de  cuius  deitate  sie  ait  lob);  vielleicht  auch  27,  21  dhes  pnariyrunga  endi  dödh 
wir  fifulemss  (cuius  passionem  et  mortem  adprobavimus). 

Den  relativsätzen  stehen  die  mit  dhazs  eingeleiteten  sätze  nahe, 
diese  sind  aber  bei  dem  ahd.  Isidor  in  ihrer  grossen  mehrheit  wol  voll- 
ständig ausgebildete  nebensätze.  Die  entstehung  dieser  nebensätze  zeigt 
sich  jedoch  noch  in  manchen  fällen,  in  denen  man  die  konjunktion  zu 
dem  vorhergehenden  satze  ziehen  kann,  ohne  dem  neuhochdeutschen 
irgend  welchen  zwang  anzutun.    Ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
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man  durch  eine  solche  auffassung  des  Satzzusammenhangs  in  einigen 
fallen  dem  Sprachgefühl  des  Übersetzers  gerechter  wird  als  durch  eine 
auffassung,  die,  auf  die  lateinische  vorläge  gestützt,  dhaxs  lediglich  zum 
nebensatze  rechnet.  In  der  Überschrift  5,  18  hear  quhidit  umbi  dhaxs 
Christus  got  endi  druhtin  ist  gehört  dhaxs  offenbar  wenigstens  teil- 
weise zum  ersten  teilsatze,  es  ist  in  diesem  ein  von  umbi  abhängiges 
demonstratives  fürwort.  Die  Stellung  des  Zeitworts,  nicht  die  konjunktion 
dhaxs  lässt  den  zweiten  teilsatz  als  nebensatz  vermuten.  Auch  in  25,  26. 
29,  6.  31,  23  und  41,  3  kann  man  dhaxs  zum  hauptsatze  ziehen,  doch 
gehört  es  wahrscheinlich  zum  nebensatz. 

Entgegen  der  lateinischen  vorläge  könnte  man  bei  I.  wol  in  manchen 
fallen  vielleicht  hauptsatze  annehmen.  Die  Stellung,  die  in  diesen  sätzen 
das  pronomen  dhaxs  hat,  könnte  in  der  nhd.  Umgangssprache  auch  es 
oder  dxis  oder  irgend  ein  anderes  deiktisches  wort  haben. 

Vgl.  7,  2  xiwdre  fimtm  dkanne  dhaxs  —  dhdr  ist  Christ  chixeihhnit  (iihd. 
„vernimm  dud  das^,  vgl.  Oiearius  iu  „Götz  von  BerlichiDgen ^* :  aber  das  hmimt 
daher:  der  schöppenstuhl  ist  mit  lauter  leuten  besetxt,  die  der  römischen  reehte 
unkundig  sind);  7,  13  ih  willu  dhaxs  —  dhu  firstandes  heilae  ehirikni  („ich  will 
es,  du  sollst  das  heilige  geheimnis  verstehen ^^  oder  „ich  hätte  es  gern,  du  ver- 
ständest das  heilige  geheimnis  ^^).  Selbst  7,  25  endi  ioh  dhaxs  ist  nu  umwiflo  S('' 
leohtsamo  xi  firstandanne  dhanne  dhaxs  —  dhix  ist  ehiquhedan  in  unseres  dkrti- 
tines  nemin  ist  hierher  zu  rechnen,  da  hier  unmittelbare  beziehung  zu  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  oh  sie  scribun  „dhix  qufind  drufitin  minemu  Chrisfe 
druhtine*^  anzunehmen  ist. 

Auch  mit  hweo  eingeleitete  sätze  sind  hierher  zu  zählen;  z.  b.: 

13,  9  unbiwixssende  sindun  hweo  in  dheru  dhrinissu  si  ein  got  •—  nhd.  ..(li»" 
möglichkeit,  in  der  dreiheit  sei  ein  gott,  ist  ihnen  unfassbar^^;  19,  18  hear  quhviit 
hweo  got  ward  man  ehiwordan  =  nhd.  „die  Wahrheit,  gott  ist  monsch  gewordeu. 
wird  nun  behandelt  werden  ^S  Ein  bedeutender  unterschied  im  sinne  hat  zwischen 
dhaxs  und  hweo  kaum  stattgefunden;  auch  später  begegnet  uns  die  vertauschung  von 
dass  und  wie  (vgl.  Wunderlich,  Satzbau  s.  200.  22(J). 

In  den  angeführten  sätzen  mit  dhaxs  und  hweo  steht  vor  dem 
zweiten  teilsatze  ein  verbum  des  sagens  und  ofienbarens,  des  wissen.^ 
und  erfahrens  und  einmal  des  woUens.  Nach  verben  des  glaubens  so- 
wie in  folge-  und  absichtsätzen  gehört  dhaxs  nicht  mehr  zum  ersten 
teilsatze,  offenbar  weil  sich  in  den  angegebenen  fällen  infolge  der  engen 
Zusammengehörigkeit  des  zweiten  mit  dem  ersten  satze  der  charaktvr 
des  zweiten  satzes  als  eines  nebensatzes  schneller  und  leichter  aus- 
gebildet hat. 

Auch  das  adverbium  so  kann  bei  I.  hauptsatze  einleiten. 

Vgl.  7,  3  so  auh  fona  des  chrismen  salbe  ist  chitrisso  Christ  ehinemnit 
(Christus  enim  a  chrismate  id  est  ab  unctione  vocatur);  11,  12  so  ehisendit  ward 
chitcisso  xi  dtteodum  (missus  est  autcm  ad  getites);  15,  30  so  sama  so  araughit  ü^ 
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in  Isates  buohkum  eochihweUhhes  dhero  heideo  sundric  undarscheit  (in  Isaia  quoqno 
sab  propria  persona  cujusque  distinctio  trinitatis  ita  ostenditar).  Man  könnte  hier 
immer  so  durch  nhd.  ,„und^^  wiedergeben,  und  auch  im  nhd.  wäre  der  hauptsatz 
fertig;  vgL:  und  auch  von  der  Salbung;  und  gesendet  wurde  er;  und  in  dei'selbeu 
weise  bewiesen  wird.  Auch  in  15, 14  inu  so  atih  chiwisso  dhdr  qufiad  got  (narn  et 
cun^  ibi  dicit  deus),  wo  der  Übersetzer  in  enger  anlehnung  an  seine  vorläge  offenbar 
ziemlich  undeutsch  übersetzt  hat,  dürfte  seinem  Sprachgefühl  kein  nebensatz  vor- 
geschwebt haben,  und  dies  wird  in  gewissem  sinne  durch  den  sogenannten  nachsatz 
dhurah  dhero  heideo  maneghtn  ist  dhdr  chioffonot  etc.  bestätigt,  denn  dieser  zeigt 
auch  keine  spur  eines  engeren  auschlusses  an  den  vorhergehenden  satz.  Die  meisten 
mit  80  eingeleiteten  sätze  sind  jedoch  ebenso  nebensätze  wie  die  mit  dhaxs  ein- 
geleiteten. 

Die  übrigen  vom  demonstrativpronomen  abgeleiteten  partikeln 
dhafine,  dhär,  dhuo  werden  ungefähr  ebenso  oft  hypotaktisch  wie  para- 
taktisch gebraucht.  Auch  die  fragefürwörter  und  frageadverbien  leiten 
direkte  und  indirekte  fragesätze,  also  ebenfalls  sowol  haupt-  als  neben- 
sätze ein.  Nur  ibu  beschränkt  seine  funktion  auf  nebensätze,  während 
jedoch  nihil  in  der  regel  an  der  spitze  von  hauptsätzen  steht. 

Es  ist  also  wol  klar,  dass  das  einleitungswort  im  ahd.  durchaus 
nicht  als  ein  nur  einigermassen  sicheres  raerkmal  des  nebensatzes  be- 
zeichnet werden  kann.  Ebenso  wenig  kann  dieses  vom  modus  des  Zeit- 
worts gelten;  denn  dieser  ist  noch  im  nhd.  kein  sicheres  kennzeichen 
des  nebensatzes,  geschweige  denn  in  den  früheren  sprachperioden,  in 
denen  der  konjunktiv  in  den  hauptsätzen  noch  eine  viel  ausgedehntere 
Verwendung  hatte.  So  bleibt  denn  ausser  den  in  der  schrift  nicht  be- 
zeichneten phonetischen  merkmalen  nur  die  Wortfolge  übrig. 

Auch  die  wortfolge  könnte  man  vielleicht  nur  als  unsicheres  kenn- 
zeichen ansehen.  Denn  noch  im  nhd.  haben  nebensätze  dieselbe  Stellung 
wie  hauptsätze,  die  ausser  dem  verbum  nur  noch  aus  einem  begriff 
bestehen,  da  hier  die  für  den  hauptsatz  charakteristische  Stellung  am 
zweiten  platze  zugleich  auch  die  dem  nebensatz  eigentümliche  schluss- 
stellung  ist.  Im  ahd.  kommt  nun  noch  der  umstand  hinzu^  dass  das 
hauptsatzverbum  unter  gewissen  Verhältnissen  an  die  dritte  stelle  rücken 
kann,  wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  beiden  Satzarten  in  manchen 
fallen  schwer  möglich  wird. 

Nun  ist  ferner  im  ahd.  nebensätze  die  Schlussstellung  ebenso  wenig 
konsequent  durchgeführt  wie  in  der  nhd.  Umgangssprache,  indem  durch 
<len  sogenannten  nachtrag  die  endstellung  des  Zeitworts  ganz  beträchtlich 
geschmälert  worden  ist  Als  das  wesentliche  bei  der  wortfolge  des  neben- 
satzes im  ahd.  sowie  in  der  mhd.  und  nhd.  Umgangssprache  scheint 
folgendes  betrachtet  werden  zu  können:  das  einleitungswort,  die  nomi- 
native  und  die  einfachen  personalpronomina  treten  in  der  regel  vor  das 
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Zeitwort;  alle  anderen  Satzteile  können  auch  hinter  dieses  treten.  Mit 
dieser  regel  hätten  wir  dann  für  das  ahd.  ein  nur  selten  rersagendes 
kennzeichen  des  nebensatzes.  Für  das  ahd.  niüsste  nun  hierfür  der  nach- 
weis  geführt  werden;  das  Vorhandensein  eines  nebensatzes  erschliessen 
wir  aus  dem  Satzzusammenhang. 

Prädikatsnomen  und  hilfsverbum. 

Die  hauptunterschiede  der  ahd.  und  der  lateinischen  wortfolge  in 
nebensätzen    betreffen   die   nachstellung  des   zeitworts   und    die  voran- 
stellung  des  subjektnominativs.    Von  der  allgemeinen  betrachtung  über 
die  Stellung  des  zeitworts  ist  die  erörterung  über  die  gegenseitige  Stellung 
von  hilfsverb  und  verbalnomen  (copula  und  prädikatsnomen)  zu  trennen, 
da  hier   ganz   besondere  Verhältnisse  vorliegen.     Nach    der  schon  an- 
gegebenen allgemeinen  wortfolgeregel  des  nebensatzes  sollte  man  auch 
hier  die  voranstellung  des  nomens  und  die  nachstellung  des  verbums 
erwarten.    Jedoch  finden  im  ahd.  beträchtliche  Schwankungen  statt,  und 
zwar  herrscht  bei  I.  im  allgemeinen  bei  der  Verbindung  von  hilfsverb 
und  particip  eine  grössere  neigung  für  Schlussstellung  des  nomens,  Ver- 
bindungen von  hilfsverb  und  infinitiv  kommen   gegen  lat  vorläge  nur 
dreimal  vor.     Bei  der  Verbindung  von  copula  und  prädikatsnomen  da- 
gegen tritt  das  verbum  finitum  häufiger  an  das  ende  des  satzes. 

I.  Die  Voranstellung  des  hilfsverbs  und  schlussstellung  des 
nomens  findet  sich  besonders  häufig  in  c/o^^- Sätzen: 

Vgl.  3,  9  cUiaxs  fona  dhemu  almahtigin  fater  dhurah  itian  ist  al  uordan  (a  patre 
per  iUum  cuncta  crcata  esse).  Hier,  wie  in  manchen  andern  fälleu,  schiebt  suh 
zwischen  hiifszeitwort  nnd  verbalnomen  noch  eine  zu  letzterem  gehörige  bestiumuinir 
ein.  19,  24  dhaxs  ir  selbo  gotes  sunu  tcardh  in  lifthe  chiboran  (eundem  ßlium  dei 
natum  in  carne);  23,  29  dhaxs  dher  allero  hcilegono  heüego  druhtin  fierreftdeo  Christ 
in  ist  langhe  qtütoman  (sauctus  sanctorum  dominus  Jesus  Christus  olim  veuissei. 

Ohne  eine  solche  bestimmung  finden  wir  ^95-sätze  in: 

3,  7  dhaxs  Christ  gotes  sunu  er  allem  weraldim  fotia  fater  wardh  chiboran 
(ante  omnia  saecula  filius  a  patre  genitus  esse);  25,  27  dhaxs  ufiser  druhtin  nerrewU*» 
Christ  after  dhent  fleisclihhim  ehihurdi  iu  wardh  chiboran  (dominum  nostruin 
Jesum  Christum  secundum  carnem  iam  natum  fuisse);  27,  20  dhaxs  ir  b%  mütinganifs 
nara  chirista  chimartirot  tverdhan  (pati  oportuit);  29,  17  dhaxs  ir  Jhcsns  itanlh 
chinemnit  (ut  Jesus  nominaretur).  In  21,  3  ist  der  dass-sSiXz  ein  Vordersatz:  dhaxs 
ir  man  wardh  wordan  (quod  homo  factus  est).  Dem  mit  dass  beginnenden  satz  i>t 
der  mit  hweo  eingeleitete  verwandt:  19,  26  hueo  ir  selbo  gotes  statu  dJiurah  unser 
heilidha  in  fleisches  lihhe  man  wardh  wordan  (quia  idcm  filius  dei  propter  nostram 
salutem  incaruatus  et  homo  factus  est. 

In  den  meisten  angeführten  fallen  hat  der  Übersetzer  das  verbum 
finitum  vorangestellt^  obwol  die  vorläge  dessen  endstellung  hatte,  in 
andern  fällen  hat  die  vorläge  keine  periphrastische  verbalform;  es  findet 
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also  zwar  kein  anschluss  des  Übersetzers  an  dieselbe  statt,  aber  auch 
keine  abweichimg.  Ähnlich  ist  es  in  den  konjunktivischen  da^Ä-sätzen, 
in  denen  der  Übersetzer  zwar  seine  vollkommene  Selbständigkeit  zeigt, 
aber  der  vorläge  nicht  direkt  entgegengesetzt  überträgt. 

Ygl.  7,  19  dhaxs  dhi%  fona  Cyre  Persero  chuninge  st  chiforahodot  (de  Cyro 
Persarum  rege  hoc  prophetatum) ;  7,  21  dhaxs  dher  aerloso  man  etidi  dher  heidheno 
abgudmi  gheldendo  Christ  got  endi  druhtin  umrdi  chinemnit  (ut  homo  impius  et 
idoiatriae  deditus  ChristuB  et  deus  et  dominus  nuncupetur);  23,  24  dhxixs  .  .  unrehd 
tcerdke  ardilei  endi  .  .  chisiuni  ioh  forasagono  spei  werdhen  arfullü  endi  dhero  heile- 
geno  heilego  werdhe  ehisalböt  (deleatur  iniquita»  et  impleaiitur  visio  et  prophetiae  et 
uogatur  sanctus  saDctorum);  35,  13  dhaxs  ixs  in  Salomöne  wdri  al  arfullit  (in 
S.  faisse  impleta);  35,  19  dhaxs  fona  dhemu  Saiomdne  si  dhix  chiforahodot  (de 
ilio  S.  propbetatur). 

Andere  nebensätze  mit  nachstellung  des  verbalnomens  liegen  vor: 

11,2  dher  fona  werodheodadruhtine  ward  ehisendit  (qui  a  domino  exercituum 
inittitur);  21,26  dher  in  Sion  ward  chiboran  endi  dher  in  dheru  selbun  bure  ward 
wordan  allero  ödhmuodigösto  (qui  nascitur  in  Sion  et  qui  in  ipsa  civitate  f actus  est 
liamiliimus);  23, 27  ihu  dhea  sibunxo  wehhono  fona  Ddniheles  xtde  werdhant  chixelido 
(quae  septuaginta  hebdomadae  si  a  tempore  D.  enumerentur) ;  23,  2  bidhiu  hwanda 
imu  elliu  himilo  endi  aerdha  chiscafti  sindun  dheonündiu  (quia  cunctae  coeli 
terraeque  creaturae  illi  deserviunt) ;  27,  18  so  selp  so  ir  dhurah  weraldi  alösnin 
icarcUi  chiboran  chisaghet  (sicut  propter  redemptionem  mundi  illum  decuit  nasci); 
35,  20.  37,  1  dher  dfiurah  Nathanan  wardh  chiheixssan  (qui  per  N.  promittitur). 

Die  copula  steht  nur  in  rfo^^-sätzen  voran: 

5,  22  dhaxs  ir  selbo  Christ  ist  chiwisso  got  ioh  druhtin  (quia  idem  deus  et 
dominus  est);  7,  6  dhaxs  ir  ist  got  ioh  drtihtin  (deum  et  dominum  esse).  21,  16 
dhaxs  ir  gote  was  ebanchilih  (esse  se  aequalem  deo)  ist  das  zeit  wort  im  vergleich 
mit  der  vorläge  nach  dem  ende  zu  gerückt  woitlen.  In  dem  konjunktivsatz  23,  23 
dhaxs  siindono  werdhe  endi  (ut  finem  accipiat  peccatum)  ist  ebenfalls  das  lateinische 
vorbildlich  gewesen;  nur  in  der  dem  ahd.  eigentümlichen  voranstellung  des  genitivs 
weicht  der  Übersetzer  ab. 

n.  Die  endstellung  des  hilfsverbs  findet  sich  in  dass-sdizen 
nur  zweimal: 

23,  4  d/iaxs  so  ofto  so  dhea  Christes  fiant chihdrant . . .  so  bifangolöde 

sindun  (quotiens  inimici  Christi  audiunt  conclusi);  25,  10  endi  dhaxs  dhiu  bure  . . . 
arwostit  wardfi  endi  ghelstar  ioh  salbunga  bilunnan  wurdun  («t  civitatem  in  exter- 
minatione  fuisse  et  sacrificium  et  unctionem  cessasse). 

In  anderen  nebensätzen  findet  sich  die  endstellung: 

5,  19  (teinporalsatz)  after  dhiu  dhaxs  almaJittga  gotes  chiruni  dhera  got- 
lihhun  Christes  chiburdi  chimdrit  wardh  (post  declaratum  Christi  divinae  nativitatis 
mysterium);  3,  20  dhiu  chiholan  ist  (latet  enim);  5,  23  (Uiemu  in  psalmom  chiquhedan 
ward  (cui  dicitur  in  psalmis);   5,  31  dhär  cfiiquhedan  ward  (cum  insinuatur);   37,  22 

innan  dhiu  ir  chiworcan  ist  (dum  ad  eam  convertitur);  47,  18  in  hwelthha 

kaboran  wurti  (quando  vel  quomodo  pater  filium  genuerit).  25,  21  dhaxs  arfullit 
wurdi  (ut  impleretur)  liegt  ein  konjunkti^ischer  da^s -sa,iz  vor. 
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Bei  der  eopula  ist  die  endstelliing  häufiger;  do^^-sätze  mit  dem 
indikativ  haben  die  nachstellung  der  eopula  nicht  ohne  lateinische  vor- 
läge, wol  aber  solche  mit  dem  konjunktiv. 

Vgl.  13,  5  dhaxs  fater  endi  aunu  endi  heüae  gheist  got  si  (patrem  et  filiuro 
et  spiritum  sanctum  esse  deuni);  13,  6  cüiaxs  sunu  etidi  keilac  gheist  got  si  {es-^^- 
deum);  19,  12  dhaxs  st  dkrt  gada  sin  (ohne  lateinische  vorläge);  25,  32  dhaxs  ir 
chih&ric  wärt  (ut  esset  subjectus)  endi  furiro  tcäri  (et  praelatus). 

Andere  nebensätze  mit  endstellung  der  eopula  sind: 

19,  12  so  sama  so  dhea  dhri  heida  sindun  (ohne  lateinische  vorläge);  21.  21^ 
hweo  dherselbo  druhtin  ist  (quia  idein  est  dominus);  31,  29  dhes  dkeodun  endi  liudi 
bidande  tcärun  (quem  gentes  et  populi  expectabant);  37,  20  dher  ehitcon  ttas  ((}ui 
solebat);  39,  6  innan  dhiu  dheodun  ehiwon  tcärun  (solebant). 

In  Notkers  M.  C.  hat  sich  das  Verhältnis  bedeutend  geändert  Bei  Ver- 
bindungen von  hilfsverb  und  participium  tritt  mit  ganz  verschwindeDden 
ausnahmen  das  hilfszeitwort  ans  ende  (nur  drei  falle  unter  123  machen 
eine  ausnähme).  Dagegen  wird  der  Infinitiv  fast  ebenso  oft  ans  ende 
als  vorangestellt  (39  mal  voran,  30  mal  ans  ende).  Bei  der  eopula  und 
bei  verwandten  verben  dagegen  herrscht  wieder  verliebe  für  die  end- 
stellung, aber  nicht  so  entschieden  wie  bei  dem  mit  dem  participium 
verbundenen  hilfeverb  (148  gegen  28). 

Hier  interessiert  uns  hauptsächlich  das  Verhältnis  von  hilfsverb 
und  Infinitiv.  Die  verschiedenen  kategorien  der  nebensätze  sind  hier 
bei  Voranstellung  und  endstellung  des  hilfszeitworts  in  ziemlich  gleicher 
zahl  vertreten.  Höchstens  die  relativsätze  machen  eine  ausnähme  zu 
gunsten  der  endstellung  des  Zeitworts;  sie  haben  dasselbe  13  mal  am 
Schlüsse  und  nur  5  mal  an  früherer  stelle.  Die  da^-sätze  weisen  das 
Verhältnis  7 : 9  auf,  und  dies  entspricht  fast  ganz  genau  dem  oben  an- 
gegebenen allgemeinen  Verhältnis  30  :  39.  Die  übrigen  nebensätze  haben 
beide  Stellungsarten  in  gleichem  umfang. 

Beispiele  für  endstellung  des  Zeitworts:  695,  29  tax  er  gekiien  teoUa  (coo- 
stituit  pellei-e  celibatum);  696,  6  welicha  er  nemen  tmiA/i  (quem  conveoiret  accipere?; 
698,  25  dax  nto  erlosken  fiemag  699,  26.  700,  11.  7(X),  21.  712,  20.  719, 15.  724,  li*. 
728,  21.  735,  1.  739, 12.  753,  27.  767,  8.  783,  14.  786,  16.  787,  18.  Diese  17  sät/f 
euthalten  ausser  dem  einleitungswort  und  der  verbalverbinduDg  oor  pronomiDa  oder 
adverbia.  Die  endsteUung  verbindet  sich  also  mit  der  kürze  des  nebeosatzes,  wofür 
auch  das  folgende  spricht. 

Elf  Sätze  enthalten  nur  ein  einziges  substantivum :  723,  27  so  sie  daraehdmen 
unde  iro  äretide  tüon  müoson.  740,  25  so  er  in  sprächa  gän  tcolta.  746,  24 
dax  er  aber  chint  tcerden  mahti.  754,  25  so  man  ix  tunnesta  gesldhen  mag 
731,  23.  772,  31.  773,  4.  798,  12.  833,  18.  Dazu  könnte  man  noch  zwei  satze 
rechnen,  welche  mehrere  Substantive  enthalten,  die  jedoch  nur  ein  einziges  satzghed 
bilden.  727,  I  dne  dax  luno  ih  meine  diu  luft,  tanne  wartnen  gestdt,  73$,  31 
ueliehm  sacrificia  aide  teeliche  eerimonias  er  in  bringen  soUi. 
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In  zwei  sätzeo  ist  ein  naohtrag  vorhanden:  829,  19  an  demo  diu  grehti  wesen 
sol  dero  gerio;  771,  28  dax  st  gehten  solta  xe  OyUenio.  Es  bleiben  noch  acht  sätze 
übrig,  in  denen  zwei  substantiva  in  vei*schiedenen  casus  vorangehen:  706,  11  wanda 
er  anageskineniu  ding  mit  tien  sHtnon  durhkän  mag  (quod  possit  radionun  iacolis 
icta  penetrare).  752,  20  also  du  föne  demo  meren  septentrione  leonem  beehennen 
makt.    772,  16.  773,  12.  787,  23.  799,  8.  820,  13.  845,  22. 

Beispiele  für  die  voranstellung  des  bilfsverbs:  In  folgenden  sieben  fallen  gehen 
nur  pronoraina  und  adverbia  voran :  706,  20  tie  sie  solton  uberfaren.  729,  2  tiu  in 
neldxe  släfen.  739,  22  wenne  toman  solti  gebom  werden  aide  ersterben.  745,  13 
tcen  er  woUi  laxen  gedihen  aide  missedihen.  748,  1  sd  er  begonda  ehomen.  Dazu 
kommen  noch  782,  15.  798,  15  und  834,  3,  in  denen  ein  nachtrag  auf  die  verbal- 
verbind ung  folgt.  Diese  drei  sätze  sowie  739,  22  und  745,  13  haben  einen  grösseren 
umfang,  so  dass  von  den  sieben  Sätzen  mit  voranstellung  des  hil&verbs  nur  drei 
Sätze  einen  ganz  kleinen  umfang  haben  —  im  gegensatz  zu  17  derartigen  nebensätzen 
mit  endstellung  des  bilfsverbs. 

Nur  6in  siibstantivum  ist  in  zehn  nebensätzen  mit  voranstellung 
enthalten;  z.  b.: 

748,  14  so  diu  sunna  stät  sinnen.  810,  11  tiu  den  himel  tüot  werben. 
692,  12.  714,  27,  719,  27.  743,  18.  731,  27.  745,  19.  751,  5.  784,  11.  787,  8. 

Eine  noch  grössere  anzahl  von  nebensätzen  (13)  mit  dieser  Stellung 
enthält  mehrere  substantiva. 

So  sind  696,  19.  727,  17  sehr  grosse  nebensätze.  727,  11  nio  Gillenius  föne 
Veneris  spensten  aber  ferluhter  ....  den  gemachen  widellen  bi  iro  netlti  gewinnen. 
Ferner  729,  29.  731,  14.  794,  17.  796,  30.  800,  23.  817,  29.  820,  22.  820,  31.  845,  11. 
Unter  diesen  Sätzen  finden  sich  mehrfach  foiisetzungen  von  nebensätzen. 

Die  drei  nebensätze,  in  denen  bei  N.  M.  C.  das  participium  hinter 

ein  hilfszeitwort  tritt,  sind: 

698,  2  dax  si  iniima  st  sapieniiae  unde  mit  caritate  st  gegurtet  t  mit  tem- 
perantia  bedtcungen,  757, 9  übe  sie  in  stige  palude  newurtm  purificati.  809,  15 
diu  dara  mit  iro  chatJten  was  unde  diu  buoh  alliu  habeta  geheilegot  unde  ge- 
handelot  unde  gexelet.  In  zweien  dieser  sätze  finden  wir  eine  ziemlich  lange  aus- 
sage und  in  dem  kürzeren  757,  9  doch  immerhin  zwei  substantiva. 

Bei  der  Verbindung  von  prädikatsnoraen  und  copula  ist  die  anomale 
voranstellung  der  copula  auch  fast  nur  in  nebensätzen  mit  mindestens 
zwei  Substantiven  gestattet: 

743,  26  dax  ter  regen  si  lunonis  sweix.  758,  20  dax  ter  eino  st  des  tages, 
anderer  dero  naht.  760, 9  doh  si  wäre  viuoter  alles  niotes  unde  allero  wunnoltbi. 
765,  3  dax  er  ist  min  triwa,  min  sprechen,  min  unst,  min  wäre  holdo,  min  ge- 
triwa  wider fart  usw.  766,  27  wio  st  werde  immartalis  ex  mortali.  790,  29  samoso 
die  nöte  sin  poetae.  799,  7  fgg.  834,  13  also  fotie  octo  xwei  werdent  disiuncta. 
841,  20  weliche  föne  menniscön  warten  wärin  gota.  Eine  ausnähme  macht  789,  17 
wirdest  tu  des  alles  kuiSy  tes  tu  fore  wäre  unguis. 

umgekehrt  haben  viele  kurze  nebensätze  endstellung  der  copula: 

691,  7  wanda  ih  peripatheticus  pin.  711,  16  dax  imo  nahesta  was.  714,  28 
so  is  not  ist.    718,  5  wanda  du  wixego  bist.    719,  27  so  er  statiofiarius  ist.    698,21. 

22* 
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724,19.  725,14.  727,14.15.  733,21.  741,7.  750,3.24.  751,2.  758,15.  759,1.2.3. 
766,14.  773,4.  777,17.  780,23.  801,24.  806,13.28.  827,14.  833,3.  835,10.  841,3. 
843,16.20.  845,12.26.30.  Dies  ist  gewiss  eine  grosse  anzahl  von  nebeDSätzeo,  dio 
ausser  dem  prädikatsnomen  kein  noDfien  aufweisen. 

Auch  da,  wo  zwei  nomina  sind,  haben  die  nebensätze  meisten^ 
sehr  kleinen  umfang: 

Vgl.  841,  11  diu  des  fiures  plüomo  ist.  753,  26  der  demo  hiixelnuxechernen 
gelihist.  689,9.  690,23.  698,14.  704,17.  721,1).  725,16.18.  727,14.15.  730,  l'l. 
732, 18.  31.  739,  1.  741,  7  usw.  Längere  sätze  sind  natürlich  ebenfalls  nicht  ausge- 
schlossen: vgl.  840,  23  die  dirro  anasthtigün  werlte  anawaUmi  antsdxtg  sifU.  697.  S. 
698,  2.  719,  27.  720,  3.  742, 11  usw. 

Wir  schliessen  hier  die  Verbindung  von  prädikativen  attributeii 
mit  ihren  entsprechenden  verben  an.  Auch  bei  diesen  ist  die  end- 
stellung  des  verbs  das  häufigere,  wenn  auch  nicht  in  dem  gleichen 
umfange  wie  bei  der  copula.    Voranstellung  haben  wir  in: 

689,10  den  Virgiltus  heixet  Amorem  filium  Veneris.  706,1.  715,6.  72^i,  21. 
762,18.  782,14.  810,8.  811,27.30.  814,30.  815,6.  816,17.  819,21.  822,12.824,29. 
830,  29.  835,  7.  841,  7.  Dagegen  herrscht  endstellung  des  verbums  in  687,  8  vantk 
eapra  apud  Orecos  dorcas  a  videndo  geheixen  ist.  694,  27.  721,  10.  726, 19.  735, 3(>. 
746,1.  749,12.  750,20.  752,14.  754,25.  757,15.  760,25.  763,15.18.  773, 22. 
774,  31.  784, 12.  787,  21.  790, 15.  811, 17.  821, 17. 19.  822, 15.  823, 19.  824,  8. 10. 31. 
829,  7.  830,  6.  24.  840,  19. 

So  sehen  wir  also,  dass  die  endstellung  des  Zeitworts  vorhernj^clit, 
und  zwar  um  so  stärker,  je  kürzer  der  nebensatz  ist.  Dazu  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  bei  obiger  Statistik  nebensätze  wie  der  perfeciu^  iai 
oder  der  lovis  heixet  übergangen  worden  sind,  weil  bei  anderer  Stellung 
der  Charakter  des  satzes  als  eines  nebensatzes  zweifelhaft  gewesen  wäre. 
Wenn  man  diese  nebensätze  mitzählte,  so  würde  das  ergebnis,  dass  die 
endstellung  des  Zeitworts  in  der  regel  zusammentrifft  mit  dt»r 
kürze  des  nebensatzes,  noch  durch  eine  überaus  grosse  anzahl  von 
beispielen  bestätigt  werden.  Man  vergleiche  nun  mit  diesem  aus  Notker 
gewonnenen  ergebnis  die  oben  aus  I.  angeführten  sätze,  und  man  wird 
diese  Spracherscheinung  auch  bei  I.  bestätigt  finden,  allerdings  wegtn 
der  geringeren  anzahl  der  beispiole  nur  in  geringerem  masse. 

Nachstellung  des  verbums. 

Wenn  wir  von  der  gegenseitigen  Stellung  von  Zeitwort  und  prädikat:*- 
nomen  absehen,  so  kann  die  nachstellung  des  Zeitworts  nach  subjekt>- 
nominativ  und  nach  accusativ  als  regel  angesehen  werden;  bei  dativen 
und  präpositionalen  Verbindungen  zeigt  sich  jedoch  ein  schwanken  in 
der  Wortfolge.  Auf  grund  der  beispiele  halten  wir  uns  jedoch  für  be- 
rechtigt, die  genannten  formen  in  ihrer  Stellung  hinter  dem  verbum  al> 
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nachträgliche  ergänzungen  zum  nebensatze  oder  doch  zur  hauptaussage 
desselben  anzusehen;  sie  stehen  also  nur  in  einem  losen  Verhältnisse 
zum  satzganzen. 

Wir  haben  die  regel  der  nachstellung  des  Zeitworts  im  ahd.  neben- 
satz  schon  mehrfach  hervorgehoben.  Hier  soll  jetzt  der  induktive  nach- 
weis  geführt  werden  durch  Untersuchung  der  gegenseitigen  Stellung  des 
finiten  verbs  und  der  nomina. 

Wegen  der  fülle  der  beispiele  beschränken  wir  uns  zunächst  auf  I. 

Der  nominale  nominativ  rückt  in  folgenden  fallen  abweichend 
von  der  lateinischen  vorläge  vor  das  verbura,  d.  h.  dieses  tritt  nach 
dem  Schlüsse  zu  (bei  den  beispielen  sind  die  periphrastischen  formen, 
bei  denen  das  gegenseitige  Stellungsverhältnis  von  finitem  verbum  und 
verbalnomen  bereits  behandelt  worden  ist,  als  eine  verbale  einheit  ge- 
fasst,  so  dass  wir  z.  b.  auch  in  wäri  sprehhendi  endstellung  des  Zeit- 
worts erblicken): 

3,  18  hweo  dher  sunu  mahii  fona  fater  chihoran  werdhan  (quomodo  potuit 
a  patre  filius  generali);  5,  19  after  dhiu  dhaxs  cdmahtiga  gotes  chiruni  dhera  got- 
lihhun  Christes  chiburdi  chimdrit  ward  (post  declaratum  Christi  divinae  nativitatis 
mysterium);  7,  29  xi  hweniu  got  wdri  sprehhendi  (quem  sit  affatiis  deus);  9,  24  umbi 
dhen  David  in  psalmom  qiihad  (de  quo  dicit  David  in  psalmo);  15,  19  endi  auh  so 
dhär  after  got  qtdiad  (et  cum  dicit  idem  deus);  23,  8  dhaxs  noh  Christ  ni  quhdmi 
(necdum  venisse  Christum);  23,  19  so  dher  angil  gotes  xi  dhemu  heilegin  forasagin 
quhad  {sie  enim  ait  ad  eum  angelus);  23,  2A  dhaxs  unrehd  werdhe  ardiled  endi  ewic 
rehd  biquheme  (ut  deleatur  iniquitas  et  adducatur  iustitia  sempiterna);  23,  25.  23,  32 
so  ir  selbo  druktin  quhad  xi  Moysi  (dicente  domino  ad  Moysen);  25,  6  dhen  dhes 
forasagin  wort  bifora  chundida  (quem  aduuntiabat  sermo  propheticus);  25, 16.  29,  29 
hiceo  Abrahdmes  chibot  was  (dicente  Abraham);  31,22.  33, 17.  35,21  so  dhtne  daga 
arfuilide  werdhant  (cum  repleti  fuerint  dies  tui). 

21,  33  bidhiu  hwanda  got  ward  man  chiwordan  (quia  homo  factus  est)  ist 
ein  sabjektnomioativ  hinter  die  konjunktion  gesetzt  worden,  dem  kein  wort  im 
lateinischen  entspricht.  Dass  dieser  satz  wahrscheinlich  als  nobensatz  aufzufassen  ist, 
kann  man  wol  aus  den  zwei  folgenden  parallelsätzen  sehen,  die  ebenfalls  mit  bidhiu 
hwanda  eingeleitet  sind,  und  über  deren  Charakter  als  nebensatz  kein  zweifei  bestehen 
kann.  27,  25  ist  das  pronomen  wir  im  deutschen  hinzugefügt  und  ebenfalls  un« 
mittelbar  hinter  die  konjunktion  gesetzt  woixien:  dhes  wir  iu  stnera  mannisenissa 
ehiburt ....  chichundidom  (cuius  demonstrata  est humana  nativitas). 

Der  accusativ  wird  in  folgenden  Sätzen  vorangerückt: 
3,  2  dhu4)  ir  himila  garawida  (quando  praeparabat  coelos);  3,  3  dhanne  er 
mit  ercfia  ewa  abgrundin  waxssar  umbihringida ,  dhuo  ir  erdha  stedila  wae  (quando 
certa  lege  gyi'o  vallabat  abyssos,  quando  appendebat  fundamenta  terrae);  5,9  hweo 
ir  sunu  chibar  (quomodo  gonuerit  filium);  9,  3  tw  hwellhhes  gotnissu  anaehilihhan 
mannan  chifrumidi  (ad  cuius  dei  imaginem  condidit  hominem);  11,  5  dhem  euwih 
biraubodon  (quae  exspoliaverunt  vos);  11,  5  dher  euwih  hrinit  (ohne  lateinische 
vorlüge);    11,8  dhaxs  werodheodadruhtin   mih  sendida   (quia   dominus  exeroitaom 
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misit  me);  11,  13  dhuo  ir  sih  selban  artdalida  (quando  exinanivit  se  ipsum),  15,10 
dhaxs  ih  dhtnan  wülun  duoe  (ut  faciam  voluntatem  tuam);  17,  14  ubar  dhen  ir 
sinan  gheist  gab  (super  quem  dedit  spiritum  suum);  31,  14  nibu  druhiin  uns  firleax^si 
sdmun  (nisi  dominus  reliquisset  nobis  semen);  35,  3  so  kwanns  so  dhu  dhitta  du- 
ga  arfullis  (cumque  impleveris  dies  tuos). 

Ein  nominaler  dativ  ist  nur  21,  16  vorangerückt  worden: 
dhaxs  ir  gote  was  ebanchüih  (esse  se  aequalem  deo).  11,  7  und  35,  2  habeo 
pronominale  dative  eine  frühere  stelle  als  in  der  lateinischen  vorläge:  dhem  imatr 
dheonodofi  (his  qui  serviebant  sibi);  dhaxs  druhtin  tUiir  ist  hüs  ximhrendi  (quod 
aedificaturus  sit  domum  tibi  dominus).  Ohne  lateinische  vorläge  z.  b.  33,  6  hwanda 
so  selp  so  im  nah  ein  tempel  ni  bileiph. 

Auch  bei  adverbien  ist  die  voranstellung  bei  I.  ziemlich  selten: 

Z.  b.  17,  18  dhuo  ir  sus  predieando  quhad  (sie  praedicat  dicens),  27,  23  dhaxs 
hear  aer  dhiu  %i  sagenne  ist. 

Häufiger  treten  präpositionale  Verbindungen  vor  das  zeitwort 
des  nebensatzes: 

5,  23  dhemu  in  psalmom  chiquhedan  ward  (cui  dicitar  in  psalmis);  7,  7  dhaxs 
ih  fora  stnemu  anthlutte  hfteige  (ut  subjiciam  ante  faciem  ejus);  9,  24  umbi  dhen 
David  in  psatniom  quhad  (de  quo  dicit  D.  in  psalmis);  15,  12  dhaxs  ir  oba  dhem 
waxsserum  sweiboda  (qui  superferebatur  aquis);  19,24.  21,26  dher  in  Siopi  tcard 
chiboran  (qui  nascitur  in  Sion);  23,  19  «o  dher  angil  gotes  xi  dhemu  heilegin  fora- 
sagin  quhad  (sie  enim  ait  ad  eum  angelus);  27,  25  dhes  wir  iu  sinera  mannisenusn 
chiburt  after  dhera  gotnissa  guotlihhin  chichundidom  (cuius  demonstrata  est  po^t 
gloriam  deitatis  humana  nativitas);  35,  9  so  ih  fana  dhemu  nam  (sicut  abstoli  ab  e<»i; 
47,  20  . . .  umbi  inun  ga^eriban  ist  (sicut  scriptum  est  de  eo). 

Ohne  anschluss  an  das  lateinische  finden  sich  folgende  stellen  mit 
vorangesetzter  präpositionaler  Verbindung: 

27,  20  dfiaxs  ir  bi  mittingardes  nara  chirista  chimartirot  werdhan;  27,  *J*2 
dhanne  wir  in  andreidim  dhurahfaremes. 

Satzteile  hinter  dem  zeitwort 

Wir  fassen  hier  alle  die  falle  zusammen,  die  als  ausnahmen  von 
der  regel  der  endstellung  des  Zeitwerts  betrachtet  werden  müssen. 

Rannow  (Satzbau  des  ahd.  Isidor)  hat  fünf  stellen  angeführt,  in 
denen  gegen  die  lateinische  vorläge  das  verbum  finitum  nicht  am  ende 
stehen  soll.  Unter  den  angeführten  sind  ein  mit  so  (15,  30)  und  drei  mit 
hwanda  eingeleitete  (13,  7.  29,  1.  35,  24)  sätze  als  hauptsätze  anzusehen 
(vgl.  oben  s.  331.  334).  Dagegen  in  der  fünften  daselbst  angeführten 
stelle,  I.  5,  31  dhär  chiquhedan  ward  got  chisälböt  (cum  deus  unctus 
insinuatur)  liegt  im  ahd.  eine  ganz  andere  auffassung  des  satzes  vor  als 
im  lateinischen.  Ähnlich  einer  direkten  rede  bildet  got  ckisalbot  einen 
satz  für  sich  und  kann  ebenso  wenig  als  ein  teil  eines  nebensatzes  an- 
gesehen werden,  wie  etwa  das  nhd.  wer  aber  zu  seinem  bmder  sagt' 
Racha  —  und  wer  sagt:  du  narr.    Wenn  solche  ausdrücke  ans  ende 
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gestellt  werden,  und  nicht  in  die  mitte,  so  werden  sie  den  übrigen 
Satzteilen  gegenüber  mehr  isoliert  und  dadurch  stärker  hervorgehoben. 
Nicht  nur  in  fünf  nebensätzen,  wie  Bannow  angibt,  sondern  in 
einer  viel  grösseren  anzahl  findet  sich  bei  L  die  lateinische  endstellung 
des  Zeitworts  durch  eine  nachträgliche  ergänzung  verdrängt  Als  solche 
fungiert  meist  eine  präpositionale  Verbindung;  immerhin  steht  diese 
seltener  hinter,  als  vor  dem  Zeitwert.  Nur  siebenmal  hat  sie  den 
Charakter  eines  nachtrages,  während  zwölf  falte  mit  regelmässiger  end- 
stellung des  Zeitworts  und  vorantritt  des  präpositionalen  Objektes  gezählt 

worden  sind. 

9,  12  dher  .  .  ehinamno  ist  mit  godu  (cuius  anicum  nomen  divinitatis  est)  ist 
der  oachtrag  als  bestimmuDg  des  prädikatnomens  auf  zufassen .  Ergänzung  eines  accu- 
sativs  liegt  vor  23,  14  sd  ofto  so  dhea  Christes  fiant  dhesiu  heilegun  foraspel 
chihorant  umbi  Christes  chiburt  (quotiens  inimici  Chr.  omnem  hano  prophetiam 
nativitatis  exaudiunt).  Ergänzung  eines  adverbs  ist  der  nachtrag  25,  2\  so  er  bifora 
icardh  ckiehundit  dhurah  dhen  forasagun  (quod  fuerat  ante  a  propheta  praedicatum). 
Eine  selbständigere  geltung  im  satze  hat  die  präpositionsverbindung  37,  17  dher 
ni  ardeilit  after  augmw  chisiune  (qui  non  secundum  visionem  oculorum  judicat); 
vom  logischen  gesichtspunkte  aus  müsste  man  hier  in  dem  nachtrag  die  haupt- 
mitteilung  sehen ,  doch  könnte  derselbe  für  den  Übersetzer  auch  eher  als  bestimmung 
des  Zeitworts  gegolten  haben.  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  21,  14:  innan  dhiu 
ir  was  in  gotes  farvou  (dum  in  forma  dei  esset);  auch  hier  ist  es  fraglich,  ob  in 
gotes  farwu  oder  die  einleitende  konjunktion  die  hauptmitteilung  ist  und  den  hauptton 
trägt.  Dagegen  29,  3  und  37,  1  ist  die  präpositionale  wendung  sicherlich  nur  als 
ergänzung  des  einleitenden  wertes  anzusehen:  dh^^)  ir  dhes  Uididh  wardh  after 
Moysises  ablide  (hie  enim  post  obitum  Moysis  dux  effectus);  dher  dhurah  Nathanan 
tcardh  ehiheixssan  fona  Ddvides  sdmin  (qui  per  Nathan  ex  semine  David  promittitur). 

In  N.M.C.  ist  die  voranstellung  dieser  fast  auf  jeder  seite  vorkommen- 
den ausdrücke  zwar  auch  das  häufigere,  jedoch  nicht  so  überwiegend  wie 
bei  I.  Das  Verhältnis  ist  146 :  103.  Interessant  ist  auch  hier  das  er- 
gebnis  aus  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  zwei  Stellungs- 
arten zum  umfang  des  nebensatzes  (bei  I.  würde  eine  solche  Unter- 
suchung wegen  der  geringen  anzahl  der  beispiele  zu  keinem  sicheren 
ergebnis  führen).  Von  den  kurzen  Sätzen,  die  nur  ein  nomen  enthalten, 
haben  58  die  regelmässige  endstellung  des  Zeitwerts  und  nur  13  haben 
die  präpositionale  Verbindung  als  nachtrag.  Da  wo  zwei  nomina  vor- 
handen sind,  entspricht  bei  den  zwei  Stellungsarten  das  spezielle  zahlen- 
verbältnis  (bO :  45)  fast  vollständig  dem  oben  angeführten  allgemeinen 
Zahlenverhältnis  146 :  103.  Dagegen  überwiegt  der  nachtrag  bei  noch 
grösseren  nebensätzen;  45  fällen  mit  nachtrag  stehen  hier  nur  28  falle 
mit  endstellung  des  Zeitworts  gegenüber.  Bekanntlich  hatten  wir  früher 
ganz  ähnliche  ergebnisse  bei  der  gegenseitigen  Stellung  von  hilfsverb 
und  verbalnomen  gefunden. 
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Ein  nominaler  dativ  ist  bei  I.  in  der  fallen  imcbgeBlellt wordm 
und  in  allen  diesen  fällen  als  ergänzung  des  prädikatsnomons  anKiisehen: 

9,  12  dhcr  anaebanUh  iitt  ifole  (cuius  una  imago  cum  iea  est);  25,  32<e. 
dkaxi  ir  chihöric  iiäri  gotc  etidi  furiro  wärt  andrem  golea  ehiseafttm  (ilt  f«i»t 
deo  eubjectus  ot  caeteris  creaturis  praelatits),  7,  20  ist  mit  dem  dativ  ein  g«nindian 
Terbanden:  dhaxg  w  icidharx^tomi  endi  heidhanUk  üt  eomanne  zi  ekUaabiniiK 
(«hn«  Ist.  vorläge). 

Zwei  adverbiu  stehen  2.%  6  am  scblusse  von  zwei  nebenaälTCn: 
(las  eine  ist  genitivischen,  das  andere  acciisativischen  Ursprungs,  das  eine 
ergänzt  ein  prädikatsnomen ,  das  andere  eine  vorhergehende  negation: 

dhaxs  ,  ,  jrd  bifangalAde  ainditn  sinibles  dhaxs  sie  nt  etgun  coteiM  hieint  lii 
dh&r  widar  aelxan  (coDclusi  dum  non  habeat  quod  profmuaiJt). 

Dieses  überwiegen  der  dative  und  adverbia  in  der  form  de»  nadi- 
trages  ist  jedoch  nur  eine  zufällige  eigentümlichkeit  von  I.  InN-KC 
finden  sich  beide  Wertformen  häufiger  vor  als  hinler  dem  Zeitwert.  Ab 
nachtrag  steht  das  nominale  adverb  nur  in  wenigen  fällen: 

So  742.  33  Knada  ceraunium  graere  ftärnett  chit  latme.  772,  32  dax  ne  fn- 
Iteien  »oUi  xs  himik  farendo.  784,  13.  796,  24  äne  dax  »im  s6  gfditehfnt  wnde  m 
gerinnenl   in   uiaxerine  aasamen.    826,  1.   824,  10   den  $ie  ouh  Plttloncm  AmuM 

Dem  stehen  viele  falle  mit  regelmässiger  Stellung  gegenüber: 

Vgl.  692,  15  übe  du  aber  gnoto  forntümt.  697,  24  mit  Uro  ermt»  pirM 
leeamine  geehnupfet  tcerdenl.  69!),  26  ilffti  dtma  si  spüoh'go  faren  mahli.  700,  IS- 
710.  18.  719.  24.  721,25.  724,19  tiu  ia  laranäh  alle«  kelftn  soi.  724,26  wamta  h 
/uno  genio  ratet.  T2b,  28  übe  dii  it  falerlieho  meineet.  725,  30.  726,  16.  727, 17. 
728,  21.  729,  21.  732, 13.  737,  10.  740, 25.  744, 19  usw.  Die  vorangteUuBg  iw  »dTmt» 
ist  alBD  diircbaus  als  das  regubnäüsige  zu  bcEeichoeD. 

Nicht  in  demselben  masse  kann  man  dieses  vom  dativ  sagen. 
Wenn  dieser  auch  häufiger  voran-  als  nachgestellt  wird,  so  itit  <ter 
unterschied  {22 :  13)  nicht  so  bedeutend,  wie  es  bei  den  adverbien  'Im 
fall  ist  Insofern  werden  auch  hier  die  ergebnisse  aus  I.  bestätigt,  al> 
daä  Verhältnis  beider  stelluugsarten  unter  allen  Wortklassen  bei  dem 
dativ  am  günstigsten  für  die  endstellung  ist. 

Während  bei  I,  ^  mit  einer  ausnähme  —  kein  acciisativ  »1< 
nachtrag  verwendet  ist,  finden  sich  doch  bei  N.  M.  C.  einige  wenige 
beispiele  hierfür: 

Ygl.  Ü88,  10  dtH  dien  pocii»  ingeblies  eatiriea  carmina.  692,  &  lim  v 
aclilusB  an  die  lat,  vorläge).  095, 4.  701,  20.  702,  7.  708,  27  ateo  wir  tthm  im  tM 
die  ptanela»  inttequales  tlalioriarias  reirogradat,  712,  22.  749,  20  icanda  m> 
ddrinne  sihel  samoeo  einen  aternen  marbeidn  (gliolich  762,15  nnd  820,32).  7^,^ 
also  dax  metallum  ouget  niaiowm  ignis.  772,32.  782,  15.  788,3  »n  abtv  die  »ors»* 
grUnXfni  tiu  kerten.  794,  17.  79d,  14  eö  man  oflo  tüot  bariarismum  atde  ul"- 
»itmtmt.  812, 7  (fortselKung  vorauBgoltoDder  nebensätso).  820.  5.  826,  20  (im  in  i» 
gab  tierda  unde  nianigen  diteiplinia  fOorä  (i^ua*  et  siU  aemper  omatiim  et  (xbuluo 
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riplinis).    828,  29.  834,  32  dax  tu  mit  tages  liehte  irbarost  tie 
i.  839, 2.  842,  36. 

•i  letzten  fällen  enthält  der  nebensatz  ausser  dem  aceu- 
•on,  der  accusativ  jedoch  ist  mehrgliedrig  und  daher 
i!:reich.  Die  nicht  wiedergegebenen  beispiele  sind  durch- 
'*he  nebensätze.  Wir  sehen  daher  auch  hier  wieder  die 
,  dass  in  nebensätzen  von  grösserem  umfang  von  der 
'S  verbums  leichter  abgewichen  wird  als  in  kurzen  neben- 


hrigens  der  accusativ  als  nachtrag  ebenfalls  nur  anoraalie 
uzendes  Zahlenverhältnis  bei  N.  M.  C.  Die  regelmässige  vor- 
iidet  sich  114  mal  gegenüber  den  26  oben  angeführten  fällen. 

'7, 16  tax  sie  in  iro  dignitatem  gäben.    690, 26  die  otih  keluste  recehent. 
enero  nekeina  gewinnen  nemüosa.    721, 11  so  si  ApoUinem  gesah  usw. 
'.ier  einige  beispiele  angeführt,  um  auf  den  Zusammenhang  der  kürze  des 
mit  der  endstellung  des  verbums  noch  einmal  hinzuweisen. 

9,  6  ist  sogar   ein   nominativ  als  nachtrag  verwendet;    man 

.  grund  dieser  auffälligen  Stellung  darin  finden,  dass  hier  ein 

/.  sich  unmittelbar  an  den  nominativ  anschliesst.    Als  ein  Spiegel 

Umgangssprache  kann  die  spräche  dieses  satzes  kaum  angesehen 

Es  ist  hier  dem  Übersetzer  nicht  gelungen,  den  überaus  kom- 

t^n  lateinischen  satz  in  einer  reihe  von  kleineren   Sätzen  wieder- 

•n,  wie  es  der  deutschen  spräche  angemessener  war,  sondern  er 

e  Zwischensätze  seiner  vorläge  beibehalten  und  hierdurch  ein  ganz 

itsches  satzimgeheuer  geschaffen:  nibu  dhaxs  after  Moysise  dDdemu 

dheru  eivu  xifareneni  ioh  dhem  aldöm  gotes  chibodum  hilibenem 

zuowert  leididh  wardh  unser  druhtin  Jhesus  Christiis  dher  etc. 

.  quia  defuncto  M.  id  est  defuncta  lege  et  legali  praecepto  cessante 

.  nobis  dominus  J.  Chr.  erat  futurus  qui). 

In  N.M.C.  findet  sich  der  nominativ  als  nachtrag  in  einigen  (12) 
Uen,  z.  b,: 

693,  10  (Fortsetzung)  unde  dia  geba  dero  tcerlte  geldxena  wito  mdrti  diu 
exungela  mennisgkett  (et  id  debitum  mundo  loquax  humanitas  triviatim  dissultaret). 
)98, 19  den  ouh  iro  xe  gibo  gab  sapientia.  747,  4  in  dero  dir  folliglieho  lagen  die 
seaxxa  goldes  unde  gimmon  ioh  allero  getcahste.  763,  26.  773,  21.  774,  27  tax  tarana 
sint  eenstuni  ceniu  eenstunt.  780,  2.  792,  18  un.o  manigfalte  dir  si  diu  misselichi 
dero  niumon.  820,  28.  832,  11  (vielleicht  bauptsatz)  839,  8.  Dies  ist  natürlich  nur 
eine  recht  geringe  anzahl,  so  dass  der  durchaus  anomale  Charakter  eines  nomina- 
tivischen nachtrags  ziemlich  klar  zu  tage  tritt. 

Zum  Schlüsse  vergleichen  wir  die  statistischen   angaben  über  den 
nachtrag  im  hauptsatze  mit  dem  nebensätze. 
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Es  werden  1.  vorangestellt: 

a)  im  baaptsatz  b)  im  nebensatz 

dative  13  22 

accusative  26  114 

präpositionale  Verbindungen  50  146 

2.  ans  ende  gestellt: 

a)  im  hauptsatz  b)  im  nebensatz 
dative                                                   12  13 

accusative  23  26 

präpositionale  Verbindungen  82  103 

Um  diese  zahlen  richtig  würdigen  zu  können,  muss  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dass  die  nebensätze  durchweg  in  betracht  gezogen  worden 
sind,  von  den  hauptsätzen  nur  ein  kleiner  teil,  nämlich  diejenigen,  welche 
ein  prädikatnoraen  enthalten.  Man  darf  daher  nicht  die  absoluten  zahlen, 
sondern  die  verhältniszahlen  berücksichtigen.  Dann  ergibt  sich  zweierlei 
in  betreff  der  häufigkeit  des  nach  träges:  1.  Das  Verhältnis  der  einzelnen 
Wortarten  zu  einander  ist  im  hauptsatze  und  nebensätze  so  ziemlich  das 
gleiche.  In  beiden  satzarten  sind  die  accusative  am  wenigsten  und  die 
präpositionalen  Verbindungen  am  meisten  als  nachtrage  gebraucht  2.  Jede 
einzelne  wortart,  für  sich  genommen,  wird  im  hauptsatze  häufiger 
als  nachtrag  verwendet  als  im  nebensätze  und  tritt  im  hauptsatze 
seltener  ans  ende  als  im  nebensätze.  Bei  dem  accusativ  ist  im  hauptsiitze 
die  Voranstellung  nur  wenig  häufiger  als  die  endstellung,  im  nebensätze 
überwiegt  erstere  um  mehr  als  das  vierfache  (26:114).  Bei  den  prä- 
positionalen Verbindungen  überwiegt  im  hauptsatze  die  endstellung  fast 
um  das  doppelte,  im  nebensätze  dagegen  überwiegt  umgekehrt  die  vor- 
anstellung  und  zwar  im  Verhältnis  von  7  :  5.  (Die  dative  schliessen  sich 
im  allgemeinen  den  präpositionalen  Verbindungen  an;  sie  sind  indessen 
nicht  so  häufig,  dass  sie  für  sich  zum  ausgangspunkte  einer  betrachtung 
gemacht  werden  können,  das  gleiche  gilt  von  den  genitiven). 

Ergebnisse. 

a)  Endstellung  des  Zeitworts  im  nebensatz. 

Wir  haben  nicht  ohne,  grund  mehrfach  die  Untersuchungen  über 
den  Zusammenhang  von  umfang  des  nebensatzes  und  Stellung  des  Zeit- 
wortes angestellt.  Denn  wir  haben  unsere  Scheidung  der  nebensätze 
von  den  hauptsätzen  lediglich  auf  innere  gründe  und  eine  unbewiesene 
Voraussetzung  —  der  endstellung  des  finiten  verbs  —  gegründet,  und 
wir  müssen  uns  daher  nach  einem  anderen  kennzeichen  der  nebensätze 
umselien.     Als  ganz  sicheres  merkmal,  das  zwar  nicht  jeden  einzelnen 
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haupt-  und  nebensatz,  wol  aber  den  durchschnitt  der  haupt-  und  neben- 
sätze  unterscheidet,  darf  aber  wol  die  kürze  des  umfanges  angesehen 
werden.  Wir  wiederholen,  dass  dies  nur  im  allgemeinen  gilt,  im  ein- 
zelnen können  manche  nebensätze  einen  grösseren  umfang  haben  als 
manche  hauptsätze.  Ein  gleichsam  mathematisches  mass  für  den  um- 
fang des  Satzes  finden  wir  in  der  zahl  der  nomina,  und  auf  diesem 
wege  haben  wir  für  den  durchschnitf  der  nebensätze  das  allgemeine 
ergebnis  festgestellt:  Je  weniger  nomina  und  je  geringeren  um- 
fang ein  nebensatz  enthält,  um  so  leichter  wird  das  Zeitwert 
ans  ende  gestellt,  wie  wir  dies  im  ahd.  bei  dem  Stellungsverhältnis 
des  Zeitworts  zu  dem  verbalnomen,  dem  prädikatsnomen ,  dem  accusativ 
und  dem  mit  einer  präposition  verbundenen  casus  obliquus  gesehen 
haben.  Da  nun  wiederum  der  Charakter  des  nebensatzes  um  so  stärker 
ausgeprägt  ist,  je  weniger  umfangreich  der  teilsatz  ist,  so  folgt  hieraus, 
dass  endstellung  des  Zeitworts  in  solchen  teilsätzen  eintritt, 
welche  den  eharakter  eines  nebensatzes  am  entschiedensten 
aufweisen.  Umgekehrt  wird  voranstellung  des  Zeitworts  leichter  ein- 
treten, und  auch  nachtrage  werden  häufiger  erscheinen,  wenn  in  den 
teilsätzen  eine  gi*össere  anzahl  von  nomina  sich  findet;  alsdann  kommt 
diesen  teilsätzen  eine  gewichtigere  bedeutung  zu;  sie  sind  zwar  noch 
als  nebensätze  zu  betrachten,  zeigen  aber  insofern  annäherung  an  die 
hauptsätze,  als  sie  inhaltlich  nicht  eine  durchaus  nebensächliche  be- 
deutung, sondern  einen  etwas  selbständigeren  und  gewichtigeren  gehalt 
haben.  Wenn  nun  in  solchen  teilsätzen  der  nachtrag  schon  etwas  häu- 
figer ist,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  in  hauptsätzen  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  wir  am  Schlüsse  des  vorigen  kapitels,  im  an- 
schlusse  an  N.  M.  C,  gesehen  haben. 

Aus  letzterem  erhellt,  dass  wir  eine  streng  logische  Scheidung  zwischen 
haupt-  und  nebensatz,  wie  sie  in  manchen  definitionen  zum  ausdruck 
kommt,  ablehnen.  £ine  solche  streng  logische  Scheidung  ohne  vielerlei 
Übergangsstufen  gibt  es,  wie  in  der  natur  überhaupt,  so  auch  in  der 
spräche  nicht  Daher  gibt  es  hauptsätze,  die  sich  inhaltlich  einem  neben- 
sätze nähern,  und  umgekehrt  gibt  es  nebensätze,  die  hauptsätzen  ziemlich 
nahe  stehen;  aber  auch  nebensätze,  die  ihren  nebensätzlichen  eharakter 
im  inhaite  vollständig  zur  geltung  bringen.  Dieser  innere  unterschied 
findet  nun  im  ahd.  in  der  Verschiedenheit  der  Wortfolge  auch  einen 
äusseren  ausdruck. 

Wir  haben  alle  diejenigen  satzelemente,  die  in  einem  nebensätze 
hinter  das  Zeitwert  getreten  sind,  als  nachträgliche  ergänzungen  auf- 
gefasst.     Für  alle  nebensätze  —  nicht  nur  für  diejenigen,  deren  neben- 


sätzlichor  Charakter  besonders  ausgeprägt  ist,  haben  wir  nun  das  er- 
gcbnis  gewonnen,  dass  die  schtussstellung  des  Suiten  verbums  couse- 
quent  durchgeführt  worden  ist  mit  alleiniger  ausnähme  von  anfügung 
nachträgliclier  ergänzungen.  Und  solche  nachtrage  sind  in  den  neben- 
sätzen,  wie  wir  üben  gesehen  haben,  verhältnismässig  seltener  als  in 
den  hauptsätzen,  und  um  so  seltener,  je  stärker  der  Charakter  des 
nebensati^es  ausgeprägt  ist  Und-  um  einen  vergleich  mit  dem  nbd.  zu 
ziehen,  die  nachtrage  sind  im  abd.  seltener  und  die  endstelluog  des 
Zeitworts  ist  im  abd.  entschiedener  durchgeführt  als  in  der  nhd.  Um- 
gangssprache. Allerdings  ist  für  die  nur  gesprochene  spräche  eine 
statistische  festsCeilung  unmöglich,  und  bei  neueren  aufzeichnungen  der 
Umgangssprache,  wie  sie  besonders  von  Wunderlich  benutzt  worden 
sind,  hat  sich  der  einfluss  der  Schriftsprache  in  ganz  beträchtlichem 
umfang  geltend  gemacht.  Zwei  tatsachen  seien  jedoch  für  die  nhd. 
Umgangssprache  hier  festgestellt;  aus  der  ersten  erhellt,  dass  der  abd. 
gebrauch  des  nachtrags  sich  erhalten  hat;  aus  der  zweiten,  dass  er  sich 
erweitert  hat.  Nämlich:  1.  sämtliche  casus  können  als  nachträgliche 
ergänzungen  verwendet  werden;  2.  auch  adverbia  haben  in  ausgedehntem 
masse  die  funktion  dos  nachtriigs,  und  zwar  ziemlich  schwach  betonte 
adverbia,  wie  srhon,  fiist,  gastern,  heule,  motypii,  dort,  da.  Selbst 
pronomina  werden  als  nachtrag  verwendet 

b)  Ursprünglichkeit  der  endstellung   des  Zeitworts. 

Im  hauplsatze  ist  die  Stellung  dos  finiten  verbs  an  zweiter  stelle 
ebenfalls  nicht  consequent  durchgeführt;  sie  ist  aber  doch  so  entschieden 
überwiegend,  dass  die  anfangsstellung  und  die  Stellung  am  dritten  platz 
wenigstens  bei  den  ahd.  prosaikern  als  seltene  ausnahmen  bezeichnet 
werden  können. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  von  den  beiden  arten  der  wortfolge  die 
frühere  i.st,  oder  ob  beide  gleich  ursprünglich  sind.  Die  mehrzahl  der 
idg.  sprachen  spricht  für  die  schlussstollung  des  Zeitworts,  so  das  in- 
dische, altiratiische,  lateinische,  litauische  —  also  teile  der  arischen,  kelto- 
italisehen,  slavoiettischen  sprachengriippen.  Die  spätere  entwicklung  bat 
allerdings  die  endstellung  aufgegeben,  so  bei  den  romanischen  sprachen, 
dem  späteren  persischen  u.  a.  Auch  den  deutschen  ncbensatz  kann  man 
7M\\\  lifiM'isi'  Till'  lue  ui-sprünglichkeit  der  endstellung  dos  Zeitworts  an- 
fiiliri'ii.  di.'iin  luOionsätzo  halten  am  alten  spruchgebrauch  länger  fest  als 
hnuptsatze.  Denn  eine  nur  aus  wenigen  und  tonschwachen  worten  be- 
stehemki  und  lunh  inhaltlich  nicht  sehr  bedeutungsvolle  Wortfügung  wird 
Hieb  iu  ibrttm  aufbuu  an  den  überlieferten  typus  ohne  weiteres  anlehnen. 
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Stellungsverschiebungen  entstehen  in  der  regel  dann,  wenn  wichtigere 
und  tonstärkere  werter  gebraucht  werden  und  diese  finden  sich  meistens 
in  den  hauptsätzen.  Eine  neue  Wortfolge  kam  zuerst  in  hauptsätzen 
auf,  und  in  diesen  ist  im  ahd.  bis  auf  wenige  reste  (s.  219  fg.)  die  alte 
Stellung  verschwunden;  die  nebensätze  werden  später  dem  gewichtigen 
rouster  des  hauptsatzes  folgen,  zunächst  jedoch  behalten  sie  das  alte  bei. 
So  dürfte  die  idg.  Schlusssteilung  des  Zeitworts  auch  noch  durch  die 
deutschen  nebensätze  bestätigt  werden. 

KAINZ.  HANS   REIS. 


ZUM  WALTHAEIUS. 


über  den  wert  der  einzelnen  Walthariushandschriften  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  herrschen  noch  immer  verschiedene  ansichten.  Im 
32.  bd.  dieser  Zeitschrift  s.  173  fg.  habe  ich  den  nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, dass,  nach  der  Überlieferung  von  v.  588  zu  schliessen,  die  von 
Gerald  genommene  abschrift  des  Ekkehardschen  Originals  das  gemein- 
same archetjpon  aller  uns  erhaltenen  hss.  sei.  Auf  diese  abschrift  gehe 
eine  nicht  erhaltene  hs.  y  zurück  und  darauf  wieder  zwei  andere:  die 
dem  originale  am  nächsten  kommende  hs.  B  [Brüsseler]  und  eine  inter- 
polierte Z,  von  der  wieder  die  veratümmelte  hs.  Y  (die  gemeinsame 
vorläge  von  P  [Pariser]  und  T  [Trierer]),  sowie  eine  weiter  interpolierte 
hs.  X  (die  Urschrift  von  a  =  K  [Karlsruher],  S  [Stuttgarter]  und  ß  =  Y 
[Wiener],  L  [Leipziger]  abstammten  über  die  hss.  N  [Novaleser  aus- 
züge],  I  [Innsbrucker],  E  [Engelberger]  und  die  neuentdeckten  Ham- 
burger fragmente  (H)  hatte  ich  mich  zunächst  nicht  näher  geäussert. 

Meiner  ansieht  über  den  wert  und  das  Verhältnis  der  hss.  ist 
widersprochen  worden  von  Friedrich  Norden,  Notes  critiques  sur  les 
manuscrits  du  Waltharius,  Gand  1900,  Sonderabdruck  aus  der  Kevue 
de  Tinstruction  publique  en  Belgique,  tome  XLIII,  3.  et  4.  livr.  Bru- 
xelles  1900,  sowie  von  P.  von  Winterfeld  im  Anz.  f.  d.  a.  XXVII,  9  fg. 

Wie  meine  beiden  gegner  sich  in  dem  tone  ihrer  kritik  und  in 
der  allgemeinen  Würdigung  meiner  vorzugsweise  auf  B  beruhenden  aus- 
gäbe unterscheiden,  so  nehmen  sie  auch  in  der  hss. -frage  eine  ver- 
schiedene Stellung  ein.  v.  W.  will  jetzt  bekanntlich  in  schwankenden 
fällen  zwar  den  lesarten  von  y  vor  denen  in  X  den  vorzug  geben,  ver- 
wirft aber  B,  wo  diese  hs.  allein  steht.^      Nach  N.  hingegen,  der  über 

1)  ^ Althofs  text  ist  im  wesentlichen  der  W.  Meyers  von  1873,  also  gut",  sagt 
V.  W.     Das  urteil   nimmt  mich  wunder,  denn,   wenn  die  zahlreichen  ausstellungen, 
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Holder  hinausgeht,  ist  uns  in  a  der  text  Ekkehards  am  reinsten  er- 
halten, während  y  wahrscheinlich  die  Verbesserungen  Geralds  überliefert. 
In  B  liegt  uns  aber  eine  nochmalige  Überarbeitung  vor,  so  dass  die^e 
hs.  ohne  allen  wert  für  die  reconstruction  des  textes  ist  Sein  urteil 
über  a  und  y  fasst  N.  s.  14  in  folgende  werte  zusammen:  ^Nous  con- 
statons  que  A  (K)  et  C  (S)  =  a  pr6sentent  un  texte  qui  contieot  plus 
de  germanismes  et  est  g6n6ralement  d'une  latinit6  inf6rieure  ä  celle 
des  mss.  de  la  classe  de  Geraldus.  Am61iorer,  corriger  le  style  du 
podme,  en  rendre  le  latin  plus  classique,  plus  souple,  plus  616gant,  tel 
en  est  le  caractöre  particulier." 

Wir  wollen  zunächst  den  wert  dieser  behauptung  an  einer  anzahl 
von  beispielen  prüfen  im  anschluss  an  die  reihenfolge  bei  N.  s.  7  fg. 

V.  513  vestigia  in  2^ulvere  vidit  o;  in  fehlt  in  den  übrigen  hss. 
Hier  soll  die  lesart  in  «  ein  metrischer  fehler,  aber  die  dem  deutschen 
entsprechende,  also  ursprüngliche  ausdrucksweise  des  jugendlichen  dich- 
ters  sein.  Aber  ein'  metrischer  Verstoss  liegt  in  o  gar  nicht  vor,  da 
uns  nichts  hindert,  vestig'  in  p,  zu  lesen,  und  die  anwendung  der  prä- 
position  entspricht  ebenso  wie  dem  deutschen  auch  dem  lateinischen, 
so  dass  mir  beim  abschreiben  meines  textes  in  unwillkürlich  in  die 
feder  und  so  leider  in  meine  ausgäbe  gekommen  ist.  Das  dichterische 
pulvere  ist  echt  und  m  p,  entweder  ein  Schreibfehler  oder  eine  ab- 
sichtliche änderung.  Selbst  Peiper  und  Holder  haben  in  verworfen. 
Vgl.  übrigens  v.  940  campis  y,  in  campis  a  V,  449  litore  w,  904  M- 
Iure  c«>,  1103  castro  und  siatione  w,  1176  Oppido  lo. 

V.  145  Inuestiganti  his  a  V,  His  instigandi^  B,  His  insiigandi  P, 
Hiis  instiganti  T,  His  instiganti  E.  Investigare  heisst  aufspüren,  er- 
forschen; der  könig  will  aber  Walther  durch  verlockende  aussiebten 
anreizen,  instigare,  und  zum  bleiben  veranlassen.  Da  die  Wortstellung 
verändert  ist,  so  liegt  auf  einer  seite  doch  wohl  nicht  verechreibung, 
sondern  bewusste  änderung  vor.  Gibt  aber  investigare,  wie  N.  be- 
hauptet, einen  ausgezeichneten  sinn,  so  sehe  ich  keinen  grund  zur  Inter- 
polation in  y.  Mir  scheint  aber  eine  solche  durch  das  unverstandene, 
seltenere  Wort  instigare  veranlasst  zu  sein. 

V.  816  bemüht  sich  N.,  deponas  a  V  gegen  ne  ponas  y  zu  halten, 
und  will  an  das  ende  von  v.  817  ein  fragezeichen  setzen.  Die  form 
depmias  ist  aber  deswegen  in  den  text  gekommen,  weil  man  annahm, 
die  verse  816-817  enthielten  eine  aufforderung  Hadawarts  an  Walther. 

die  v.  W.  an  Meyers  vorschlagen  zu  machen  hat,  gerechtfertigt  sind,  so  ist  mein  text, 
der  sich  noch  enger  an  B  anschliesst  und  an  etwa  50  stellen  von  Meyer  abweicht, 
entschieden  mangelhaft. 
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Dass  jedoch  v.  806  —  817  lediglich  dem  letzteren   zuzuschreiben  sind 
haben  W.  Meyer  und  Pannenborg  m.  e.  klar  erwiesen. 

V.  824  Ämbo  a  V  ist  zwar  an  und  für  sich  ebenso  gut  wie  Olli  y  \ 
aber  dieses  ist  durch  Aen.  12,  788  OUi  sublimes  armi^  animisque 
refecti  bezeugt  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Ekkehard  den  Virgilvers 
verändert  und  ein  anderer  ihn  wiederhergestellt  hat 

V.  1031  vulnere  lesus  a  V  statt  t\  lassus  y.  v.  W.  hat  mit  recht 
darauf  hingewiesen,  dass  lassus  den  gegensatz  zu  fervens  1032  bildet; 
vgl.  übrigens  lassus  v.  220,  1176,  1422. 

V.  1086  ist  subjecti  a  E  st  suspecH  y  nach  N.  eine  vortreffliche 
lesart.  Er  führt  aus,  die  sibila  dantes  seien  die  Hunnen,  und  Günther 
meine,  wenn  diese  gehört  hätten,  dass  die  Franken  von  einem  einzelnen 
manne  besiegt  worden  seien,  so  würden  sie  über  dieselben  gespottet 
und  nicht  gezögert  haben,  in  ihr  land  einzufallen,  um  sie  von  neuem 
zu  unterwerfen.  Nein,  falls  die  Hunnen  den  krieg  gegen  die  Franken 
hätten  erneuem  wollen,  so  würden  sie  es  sicher  gethan  haben,  als 
Günther  bundbrüchig  geworden  und  Hagen  entflohen  war.  Furcht  vor 
fränkischer  tapferkeit  hätte  sie  wahrlich  nicht  abzuhalten  brauchen,  denn 
könig  Gibicho  hatte  sich  seiner  zeit  ohne  Schwertstreich  hals  über  köpf 
ergeben.  Ich  verweise  im  übrigen  auf  meine  bemerkungen  Germania 
37,  20  fg.  Ohne  tieferes  eingehen  auf  die  dichtung  wird  man  aber 
leicht  über  subjecti  hinweglesen,  und  ein  mittelalterlicher  Schreiber 
würde  wohl  kaum  das  wort  so  vorzüglich  in  suspecti  verbessert  haben. 
Dagegen  ist  an  unserer  stelle  suspecti  im  sinne  von  „verdächtig"  aller- 
dings auffällig,  und  da  man  auf  die  bedeutung  „furchtbar,  gefürchtet" 
(vgl.  V.  346,  401,  1140,  1179,  wo  in  I  prouida  über  suspecta  steht, 
und  1384)  hier  nicht  kam,  so  setzte  man  dafür  subjecti  ein.  Das  praelati 
V  zeigt,  dass  der  redactor  ebenfalls  mit  der  ursprünglichen  lesart  nichts 
anzufangen  wusste. 

.    V.  1305;   dass  hier  frustra  y  st  subito  a  V  richtig  ist,  glaube  ich 
im  32.  bde.  dieser  Zeitschrift  s.  190  hinreichend  klar  gelegt  zu  haben. 

V.  1315.  Die  zeugenschaft  dafür,  dass  tutum  a  Y  dem  actutum 
B  P  vorzuziehen  sei,  muss  ich  ablehnen.  Allerdings  steht  in  der  ersten 
aufläge  meines  Walthariliedes  (nicht  in  der  zweiten)  „um  sicher  den 
streich  zu  vollführen."  Ich  hatte  aber  beim  übersetzen  den  Scheffel- 
Holderschen  text  als  vorläge  und  die  abweichung  in  y  übersehen.  Doch 
wenn  tutum  einen  guten  sinn  giebt,  warum  sollte  denn  y  interpoliert 
haben?  Ac  tutum  T  zeigt  deutlich,  dass  das  seltene  actutum  missver- 
standen und  von  X  in  tutum  verwandelt  ist 
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V.  1354.  Kcce  ttias,  sdo,  pf'oegrandes  in  corpore  vires  K  (S  fehlt) 
st  ostendito  mres  y  V  ist  keineswegs  „un  simple  lapsus",  sondern  eine 
augenfällige  interpolation.  Es  soll  heissen:  ich  weiss  wohl,  dass  deine 
körperkräfte  gewaltig  sind. 

Während  nach  N.  obige  und  zahlreiche  andere  auf  s.  6  —  9  be- 
sprochene eigentümlichkeiten  von  a  teils  fehler  der  abschreiber,  teils 
sehr  gute  lesarten  sind,  versucht  er  s.  9  fg.  den  nach  weis  zu  liefern, 
dass  diese  redaction  ein  primitiveres  latein  aufweise.  ),Que  le  texte  de 
A  (K)  reprösente  un  type  plus  primitif  que  celui  de  y^  cela  se  voit  a 
la  divergence  des  le9ons:  nous  trouvons  toujours  en  y  et  surtout  en  B, 
un  latin  plus  6l6gant,  plus  fin,  plus  classique,  r^sultat  incontestable  d'une 
correction  de  Tarchölype  de  o  et  de  y,  c'est-ä-dire  du  travail  le  plus 
primitif." 

Eine  musterung  einiger  zur  begründung  dieser  ansieht  heran- 
gezogener fälle  wird  zeigen,  dass  die  sache  sich  gerade  umgekehrt  verliält. 

V.  147  hält  N.  mit  Grimm,  Lat.  ged.  s.  71,  sergia  a  für  eine  cou- 
iraction  von  servitia  (vgl.  sergent  aus  servientein)^  allerdings  für  eine 
ungebräuchliche.  Aber  hieraus  ist  eben  zu  schliessen,  dass  diese  selt- 
same form  nicht  von  einem  anfänger  geprägt,  sondern  durch  Verstüm- 
melung aus  segnia  entstanden  ist 

Über  V.  144  wird  unten  gehandelt  werden. 

V.  303  soll  escarn  y  N  ein  besseres  latein  sein  als  esccts  a  V.  X. 
ist  im  irrtum:  der  pluralis  findet  sich  z.  b.  bei  Cicero,  d.  n.  d.  2,  23, 
d.  fin.  2,  28;  Plaut  Pers.  3,  1,  9,  Men.  3,  1,  10,  Gas.  2,  8,  56,  Truc.  2, 
7,  48;  Aen.  12,  475;  Gulex  240;  Moret  55.  Der  ursprüngliche  singu- 
laris  im  W.  ist  in  den  pluralis  umgewandelt,  weil  der  interpolator  die 
mannigfaltigkeit  der  speisen  (vgl.  v.  297  diversas  dapes)  auch  hier  zum 
ausdruck  bringen  wollte,  während  doch  „der  wein''  und  „das  essen** 
collectiv  aufzufassen  sind. 

V.  344  ^uncum  a  V,  remplac6  en  y  par  le  terme  technique  hamum, 
correction  övidente.''  Dann  wäre  es  immerhin  auffallend,  dass  auch 
V.  271  und  424  sich  in  allen  hss.  hamus  findet  Es  steht  aber  ebenso 
V.  343,  und  es  ist  unzweifelhaft,  dass  eben  dieses  zweimalige  vorkom- 
men des  nämlichen  wertes  in  zwei  aufeinander  folgenden  vei'sen  die 
einsetzung  von  uncum  veranlasst  hat. 

V.  634  En  y  st.  Hec  K  V,  Hoc  S  verrät  nicht  eine  feinere  kenntnis 
des  lateinischen,   sondern   in  X   ist  entweder  der  wünsch   massgebend 

1)  Vgl.  Peiper  p  XVIII:  miilto  simpliciorem  vides  in  hac  («)  sormonem,  quam 
est  in  ß  y. 
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gewesen,  statt  des  im  W.  zum  überdruss  oft  wiederholten  en  oder  ecce 
ein  anderes  wort  einzufügen,  oder  das  pronoraen  stammt  aus  dem  an- 
fange von  V.  630,  wo  Hie  verschieden  gelesen  wurde. 

V.  677  ist  sentit  y  st.  sensit  der  übrigen  hss.  das  ursprüngliche 
und  letzteres  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler.  Auch  v.  906,  1297,  1331 
steht  dum  mit  dem  ind.  präs.,  doch  findet  es  sich  mit  dem  perf.  nir- 
gends im  W. 

Ebenso  ist  v.  1442  confert  K  auch  nur  ein  Schreibfehler  für  con- 
feret  y,  welches  dem  fut.  in  v.  1425,  1432,  1433,  1434,  1436,  1439 
entspricht 

V.  1453  hat  N.  irrtümlich  die  bessere  form  leges  den  hss.  der 
gruppe  y  zugeschrieben,  während  B  P  legis  haben. 

Man  sieht,  diese  stellen  sind  nicht  geeignet  zu  erweisen,  dass  o 
ein  weniger  gutes  latein  zeige  als  y. 

Dagegen  dürfte  es  nach  meiner  meinung  klar  sein,  dass  an 
stellen  wie: 

V.  283  sitim  restHngere  y  E  st  resiingtiere  a  V,  extingiuis  N  —  396 
subf^eptus  y  st  subrectus  a,  suirectns  ß  —  516  euntem  y  st  eundem 
N  a  V  —  524  aquilonenses  B  st  aquilonales  B  T,  aquilonares  d.  übr. 
721  pugnam  retiocare  B  st  renovare  —  742  Olli  y  V  st  lüi  S  — 
756  Ekivrid  oris  y  st.  oris  E.  1  a  —  808  sese  opposuisse  solebat  st  se 
opponere  saepe  solebat  —  872  quid  matri  B  P  st  matri  quid,  nach- 
drucksvoll umgestellt  —  940  Idem  (er)  y  st  Hie  in  —  1021  s^ib  fune  B 
st  fune\  in  fune  d.  übr.  —  1040  inquit,  nicht  eingeschaltet,  B  st 
in  fit  —  1068  mihi  ademit  y  st  dempsit  —  1075  Depreeor  o6  y  V  E 
st  per  a  —  1134  ausonidis  y  V  E  st  ausoniis  a  —  1180  uigilabat  B 
st  tigilavity  dem   quievit  v.  1179   und  patefecit   1181    gleich    gemacht 

—  1275  qiiae  destrtixit  B  st  qua  irriia^ti  —   1349  faUunt  B  st  fallent 

—  1358  stnnxit  B  st  stringit;  vgl.  onerat  und  dirimit  v,  1357  —  1439 
memor  antiquae  fidei  B  st  fidei  memoi'  antiquae  —  1452  retunsus  B  P 
st  retustis  sich  in  B  bezw.  y  der  unlateinische  oder  ungewöhnliche 
oder  weniger  gewandte  oder  miss verständliche  ausdruck  findet,  der  zu 
änderungen  in  X  oder  a  anlass  bot 

V.  307  will  N.  lesen  Ut  vos  impriviis  reUquos  nunc  (st  tunc  y) 
laetificetis  und  übersetzen:  „que  votre  gräce  6clate  raaintenant  en  don- 
nant  aux  autres  le  signal  {imprimis)  de  la  joie,  des  röjouissances." 
Doch  es  sind  hier  zwei  gegensätze  zu  beachten:  vos  =  reliquos  und  im- 
primis  =  tunc,   und   die  folgende  Schilderung  entspricht  dem  vollkom- 
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men,  denn  der  könig  thut  zunächst  sich  selbst  etwas  zu  gute  und  fordert 
alsdann  die  übrigen  auf,  seinem  beispiele  zu  folgen. 

V.  682  Quod  tum  {dum  S)  perspieiens  currit  cekberrimus  heros  K, 
während  y  V  niox  st.  tnm  haben.  Der  grund  zur  änderung  in  a  ist 
durchsichtig:  Walther  sieht  sofort,  dass  sein  gegner  den  schild  hat 
fahren  lassen,  und  läuft  herbei.  Hierfür  schien  dem  interpolator  mox 
in  der  gewöhnlichen  bedeutung  „bald  nachher,  in  der  folge,  späterhin* 
kein  geeigneter  ausdruck  zu  sein.  Er  wusste  nicht,  dass  fnox  auch  wie 
„alsbald*  zur  angäbe  des  „mit  der  gegenwart  fast  zusammenfallenden, 
unmittelbar  folgenden  augenblicks*  (Georges)  gebraucht  wird. 

V.  720  „il  n'y  a  aucune  raison  pour  donner  la  pr6f6rence  ä  obisse 
(y)  pour  obire  (d.  übr.).*  Doch:  Günther  hat  sofort,  als  Walther  den 
Skaramund  aus  dem  sattel  gehoben  hatte  und  sich  anschickte,  ihm  den 
garaus  zu  machen,  die  genossen  zu  neuem  kämpfe  angetrieben  und 
nicht  erst  die  enthauptung  des  gefallenen  abgewartet  Also  ist  oUsse 
falsch  —  kalkulierte  der  interpolator  und  setzte  dafür  obire  ein,  denn 
er  dachte  nicht  daran,  dass  Ekkehard  nicht  selten  den  inf.  perf.  statt 
präs.  anwendet;  vgl.  meine  ausgäbe  s.  50. 

V.  893  redit  in  jn'aecordia  sanguis  y  st  viritis  d,  übr.  Dass  Ekke- 
hard hier  Aen.  10,  452  coit  in  praecordia  sanguis  vorgeschwebt  hat, 
ist  klar,  aber  nicht,  weswegen  der  dichter  hier  sanguis  in  virtus  ge- 
ändert haben  sollte.  Letzteres  ist  natürlich  eher  einem  Schreiber  zu- 
zutrauen, der  jene  Virgilsteüe  nicht  kannte. 

V.  1111  nu^quam  y  st.  nunquam  ist  richtig.  Hagen  will  einen 
ausweg  aus  der  notlage  finden,  der  sich  (er  bleibt  bei  dem  bilde)  ent- 
weder in  der  nähe  (das  soll  coacte  hier  wohl  heissen)  oder  nirgends 
zeigt  Die  änderung  in  nunquam  hat  folgerichtig  noch  zu  einer  weiteren 
änderung  geführt,  zur  verwandelung  von  ostendit  BTV  in  ostendei  a. 

V.  1123  ist  die  annomination  bellare  =  belli  statt  pugnare  y  eine 
offenbare  Verbesserung. 

V.  1136  densa  sileniia  y  VE,  vasta  s,  «.  Letzteres  ist  wahrscheinlich 
durch  abirren  auf  vcusiis  v.  1137  in  den  text  gekommen,  findet  sich 
übrigens  bei  Lucan.  5,  508:  va^ta  silefäia  noctis.  Andererseits  hat  Val. 
Flaccus  3,  604  densa  sileniia  montis.  Vasta  s,  heisst  weit  und  breit 
herrschendes,  densa  s.  tiefes  stillschweigen,  und  letzteres  scheint  mir, 
von  der  verborgenen  folsenburg  gesagt,  passender  zu  sein. 

v.  1189  Lucetis  st  Dicejis  y  führt  v.  W.  richtig  auf  das  unmittel- 
bar über  dem  werte  stehende  Lucifer  zurück.  Vor  der  direkten  rede 
wird  in  X  eine  zu  praeco  gehörige  verbalform  vermisst 
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V.  1332  trepidiLs  st.  stupidus  y  hat  v.  W.  Neues  archiv  22 ,  568 
richtig  erklärt 

V.  1370  eratiim  KV  st.  elatum  y.  Aeratum  caput  ist  nicht  belegt 
und  bedenklich;  dagegen  findet  sich  capnt  efferre  öfters,  z.  b.  Aen.  1,  127, 
Georg.  4,  352,  Metam.  3,  37;  5,  487;  10,  419;  15,  31.  Elatum  caput 
(inclinans  objecit  ad  ictum)  ist  keineswegs  „une  IcQon  absurde  et  tau- 
tologique",  denn  elutits  ist  auch  gleich  excelstis,  stolz. 

In  bezug  auf  v.  823  fulmina,  et  ecce  st.  fulmina  et  ictus  y  be- 
tone ich  nochmals,  dass  ictus  der  wichtigere  begrifif  ist  und  die  dröh- 
nenden schlage  sicher  einen  stärkeren  eindruck  auf  den  als  person  ge- 
dachten wald  ausüben  als  das  blitzen  der  waffen  oder  die  unter  ihnen 
aufsprühenden  funken,  was  durch  v.  827  fg.  bezeugt  wird. 

V.  917  resecaret  st.  recüdisset  y.  Ersteres  ist  in  lexikalischer,  me- 
trischer und  grammatischer  beziehung  durchaus  richtig;  wäre  dieses  die 
ursprüngliche  lesart,  so  hätte  kein  grund  zur  änderung  vorgelegen. 
Ekkehard  unterscheidet  zwar  im  allgemeinen  impf,  und  plusqupf.  nicht 
genau,  doch  gebraucht  er  v.  440  dum  ccmdisset  und  vielleicht  auch 
V.  1071  du7n  jactasses,  v.  1381  dum  exemisset  richtig  für  die  vollen- 
dete, dagegen  v.  1069  dum  videret  und  v.  1335  dum  se  impenderet 
für  die  unvollendete  handlung.  v.  917  ist  aber,  strenggenommen,  nur 
das  impf,  richtig,  denn  Gerwit  sprengt  heran,  während  Walther  noch 
damit  beschäftigt  ist,  dem  gefällten  gegner  das  haupt  vom  rümpfe  zu 
trennen.  Somit  konnte  niemand  an  dem  impf,  resecaret  anstoss  nehmen. 
Hätte  aber  jemand  wirklich  das  falsche  plusqupf.  einsetzen  wollen,  so 
würde  er  wohl  resecasset  geschrieben  haben.  Dass  hier  allein  Ekke- 
hards  prosodischer  fehler  redfdisset  die  veranlassung  zur  Interpolation 
gegeben  hat,  ist  evident. 

Dass  sich  in  y  bisweilen  ein  feineres  rhythmisches  gefühl  offen- 
bart (N.  s.  12),  ist  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dass  der  ursprüng- 
liche text  teils  unabsichtlich,  teils  aus  anderen  als  metrischen  gründen 
in  a  vielfach  verändert  ist;  auf  v.  71,  98,  1097  habe  ich  schon  in 
meinem  früheren  aufsatze  in  dieser  Zeitschrift  hingewiesen.  Die  folgen- 
den von  N.  citierten  stellen  sind  ebenfalls  nicht  geeignet,  interpolationen 
in  y  nachzuweisen. 

V.  472  ist  Nunc  mihi  y  E  metrisch  ja  wohl  besser  als  Harte  nunc  S, 
aber  in  letzterem  falle  wird  nochmals  n ach d rück licli  diXii  gaxa  hingewiesen. 
Mihi  aber  hielt  der  interpolator  neben  huc  und  in  mea  regna  für 
überflüssig. 

V.  508  ist  die  elision   N(e)  excutias  somno  subito  B  P  unschön, 

dagegen  Ne  subito  excutias  somno  a  eine  Verbesserung. 

23* 
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V.  608—  609  possit  Vitam  y  und  vitam  Possit  d.  übr.  sind  metrisch 
gleichwertig,  aber  in  X  scheint  vitam  nachdrucksvoll  voran  gestellt 
zu  sein. 

V.  1011  locum  sttpplevit  rex  duodenum  a  ist  besser  als  rex  stip^ 
plevit  y  V  E,  denn  dort  wird  der  wichtigere  begriff  rex  durch  die  arsis 
hervorgehoben. 

V.  1298  ist  ligni  de  vulnere  X  gewählter  als  de  ligni  vulnere  y; 
metrisch  ist  beides  gleichwertig.     Letzteres  ist  auch  der  fall  bei 

V.  1344  ciiyictis  inerat  y  und  inerat  cunctis  d.  übr.;  ebenso  bei 

V.  1402  7'egis  pes  y  V  und  ^;cs  regis  K. 

Möglicherweise  ist  übrigens  in  dem  einen  oder  anderen  falle  die 
Wortstellung  unabsichtlich  verändert  worden.  N.  citiert  noch  v.  469, 
804  und  842;  doch  liegen  hier  offenbar  druckfehler  vor,  da  diese  verse 
nicht  in  betracht  kommen. 

Aus  obiger  besprechung  zahlreicher  stellen  dürfte  hervorgehen, 
dass  N.  mit  seiner  behauptung,  a  biete  den  originalen  text,  im  un- 
recht ist  — 

Die  gemeinsame  abstammung  aller  uns  erhaltenen  hss.  von  dem 
Oeraldusexeniplare  hatte  ich  zunächst  aus  dem  umstände  geschlossen, 
dass  v.  588  in  allen  hss.,  die  den  vers  überliefern,  ein  fuss  fehlt  oder 
augenscheinlich  ergänzt  ist.  Dass  dies  nicht  „zwingend**  ist,  weiss  ich 
sehr  wohl.  Mit  mathematischer  Sicherheit  können  wir  in  solchen  dingen 
nur  selten  etwas  nachweisen;  zahlreiche  weitere  umstände  kommen  jedoch 
hinzu,  um  die  Wahrscheinlichkeit  fast  zur  gewissheit  zu  machen.  Ein 
unbefangener  wird  eher  annehmen,  v.  588  sei  von  einem  Schreiber  ver- 
sehentlich ein  wort  ausgelassen,  als  dass  hier  Homer  selbst  geschlafen 
und  Gerald  dies  nicht  bemerkt  haben  sollte.  Es  ist  aber  charakteristisch 
für  V.  Ws.  kritik,  dass  er  den  armen  Ekkehard  als  prügeljungen  für 
fremde  Sünden  büssen  lässt,  wie  wir  im  folgenden  noch  wiederholt 
sehen  werden. 

Es  zeigt  sich  gleich  bei  v.  298  solium,  quefn  P  T  N  a  E  geßöQ 
soliumy  quod  ß  I  V.  Dass  queni  wahrscheinlich  aus  v.  292  stammt, 
wie  schon  W.  Meyer,  Phil.  bem.  s.  383  erwähnt,  habe  ich  keineswegs 
geleugnet,  vielmehr  unabhängig  von  M.  dieselbe  erklärung  gefunden. 
Ich  habe  das  versehen  nur  auf  einen  anderen  Urheber  zurückgeführt  ä's 
V.  W.,  nämlich  auf  den  Schreiber  von  Z.  B  I  V  können  natürUcb  den 
fehler  ihrer  vorläge  verbessert  haben;  wahrscheinlich  aber  ist  von  ihnen 
das  ursprüngliciie  bewahrt.  Es  ist  schon  eine  höchst  auffällige  thtt- 
sache,   dass   sechs   Schreiber   bezw.  bearbeiter   des  W.  diesen   ^groben 
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fehJer**  (W.  Meyer)  ruhig  beibehalten  haben;  v.  W.  nimmt  aber  noch 
vier  oder  fünf  weitere  ignoranten  ao,  darunter  Gerald  und  den  dichter 
selbst 

Neuerdings  hat  v.  W.  aber  seine  ansieht  geändert:  solium^  quem 
ist  gar  kein  Schreibfehler.  Er  meint,  ich  hätte  hier  an  das  vulgäre 
soUiis  denken  sollen,  „da  ich  ja  die  glossen  heranziehen  woUe^,  und 
verweist  auf  W.  Heraeus,  Die  spräche  des  Petronius  und  die  glossen, 
Offenbacher  programm  1899.  Hier  findet  sich  s.  34:  „Caper  p.  94,  19 
wird  gelehrt  descendi  in  solium  maius,  non  maiorem^]  und  daselbst 
anm.  1:  „Das  von  Caper  gerügte  solium  findet  sich  Exe.  Charis.  p.  552,  18: 
solius  tfiiiaaig,  dagegen  p.  554,  4:  solium  6  ßaaiXi'/.dg  d'QÖvog  etc.''  Was 
sollen  für  unsere  stelle  diese  citate  eigentlich  beweisen?  Ekkehard  hat 
sie  sicher  nicht  gekannt,  denn  sonst  hätte  er  daraus  gerade  lernen 
müssen,  dass  der  thron  solium  heisst.  Woher  hätte  er  aber  sonst  kennt- 
nis  von  der  dem  Vulgärlatein  des  2.  bezw.  4.  Jahrhunderts  entstammen- 
den form  soUus  erhalten  können  als  aus  anderen  römischen  oder  mittel- 
alterlichen Schriftstellern,  vocabularien  usw.?  Solange  indes  aus  solchen 
quellen  ein  öfteres  vorkommen  der  form  solius' =  thron  nicht  nach- 
gewiesen ist,  muss  angenommen  werden,  dass  sie  dem  dichter  un- 
bekannt, ihm  dagegen  das  in  weltlichen  und  geistlichen  schriften  so 
häufige  solium  geläufig  gewesen  ist 

Doch  ich  will  ehrlich  sein  und  alles,  was  ich  hierüber  gesagt 
habe,  zurücknehmen:  Ekkehard  hat  dennoch  ^o/ium,  ^«^em  geschrieben ! 
Ecce  viam  conor  reperire  salutis!  Längst  schon  schien  mir  die  bis- 
herige auffassung  von  v.  293  bedenklich.  Danach  führt  nämlich  Walther 
den  Attila  auf  einen  thron.  Aber  ein  solcher  hochsitz  ist  doch  sehr 
unbequem  beim  servieren  der  speisen  und  genierlich  beim  Zechgelage. 
Es  ist  also  eher  zu  glauben,  der  könig  habe  gleich  seinen  modernen 
kollegen  gemütlich  auf  einem  stuhle  zwischen  den  anderen  gasten  an 
der  tafel  gesessen. 

Die  oben  erwähnten  stellen  aus  den  alten  grammatikern  geben 
uns  endlich  die  erwünschte  aufklärung.  SoUiis  heisst  ja  gar  nicht 
thron,  sondern  e^ßaaig^  badewanne!  Eine  solche  hat  Walther  für 
•Attila  hergerichtet,  hübsch  mit  purpur  drapiert  und  auch  nicht  ver- 
säumt, saubere  leinentücher  (byssus)  zum  abtrocknen  dabei  aufzuhängen. 
Der  könig  soll  zuvörderst  ein  bad  nehmen,  denn  der  schlaue  held  weiss, 
dass  ein  solches  die  begier  nach  dem  mahl  reizt  und  somit  auf  die  sess- 
hafdgkeit  sr.  majestät  einfluss  ausüben  wird.  Das  war  für  das  gelingen 
der  flucht  doch  entschieden  von  bedeutung!  Da  Ekkehard  aber  von 
jeher  das  Unglück  hatte^  dass  man  ihm  die  „tollsten  abgeschmacktheiten 
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zutraute^'  (Strecker),  so  sollte  es  mich  nicht  wundern,  wenn  nun  jemand 
Consedit  v.  294  interpretierte:  „Der  könig  setzte  sich  in  die  bade  wanne." 
Es  ist  jedoch  schwerlich  anzunehmen,  die  beiden  duces  wären  mit  ihm 
zugleich  hineingestiegen;  daher  betone  ich,  dass  der  dichter  hier  von 
dem  platznehmen  an  der  tafel  nach  vollendetem  bade  spricht 

,, Jetzt  ist  das  rätsei  gelöst,  der  stein  des  weisen  gefunden**  (v.  W.), 
und  ich  nehme  den  rühm  der  entdeckung  in  anspruch,  an  dem  ich 
v.  W.  nur  insofern  einen  kleinen  anteil  gönnen  kann,  als  er  mich  auf 
die  von  ihm  nicht  recht  gewürdigten  stellen  bei  Caper  und  Charisius 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Ähnlich  wie  in  v.  293  verhält  es  sich  v.  529  mit  qtui  turhine  PTN, 
das  v.  W.  auch  in  der  vorläge  von  X  vermutet  und  in  den  text  auf- 
nehmen will.  Ich  war  früher  so  harmlos,  anzunehmen,  v.  W.  halte  ft/a 
für  ein  adverb;  nein,  es  soll  femininum  sein.  Wohl,  dann  waren  es  nach 
meiner  auffassung  fünf  oder  sechs  schlechte  lateiner,  die  turbo  für  ein 
femininum  hielten.  Das  ist  v.  W.  aber  noch  lange  nicht  genug:  er  kommt 
zum  ziele  nach  dem  reiseplane  des  Schulmeisters  von  Ohnewitz  in  der 
Jobsiade  und  zieht  noch  vier  weitere  sünder  heran,  nämlich  den  Schreiber 
der  vorläge  von  B,  wo  nach  v.  W.  qiui  in  qiu)  verbessert  ist,  Oerald, 
Ekkehard  und  den  imaginären  Schreiber  einer  fehlerhaften  Virgilbs.! 
Fast  wundert  man  sich,  den  sänger  der  Äneis  selbst  nicht  auch  noch 
in  dieser  gesellschaft  von  Ignoranten  und  Schlafmützen  zu  erblicken. 
Ist  es  nicht  bedauerlich,  dass  man  über  solche  absonderlichen  phanta- 
sien  noch  werte  verlieren  muss?  und  qua  soll  in  die  Monumenta 
kommen?  Ekkehard  muss  sich  im  grabe  umdrehen,  wenn  ihm  dieser 
sextanerfehler  aufgehalst  wird.  Das  schadet  aber  nichts,  wenn  nur  v.Ws. 
theorie  gerettet  wird. 

In  bezug  auf  v.  299  behaupte  ich  noch  immer  nachdrücklichst, 
dass  exquisitum  fervebat  mignia  per  auram  B  richtig  und  echt,  per 
aurum  der  übrigen  hss.  dagegen  falsch  und  ein  schreib-  oder  lesefehler 
ist  Wenn  v.  W.  meint,  dass  v.  204  audet  B  (worauf  ich  übrigens  gar 
nicht  so  sehr  bestehe)  st  äuget  PT  „ein  blosser  Schreibfehler  ist,  der 
dem  voraufgehenden  audacior  seine  entstehung  dankt ^\  und  v.  1332 
trepidus  X  st  stupidus  y  infolge  von  tremens  entstanden  ist,  so  ist 
auch  mir  wohl  die  annähme  gestattet,  aurum  sei  durch  das  unmittel- 
bar folgende  Äurea  in  den  text  geraten. 

W.  Meyer  übersetzt  migma  mit  ,,sauce'S  und  ich  halte  diese  Über- 
setzung auch  an  und  für  sich  für  annehmbar;  doch  vermisse  ich  die 
belege.  Meine  deutung  „warme  bowle  aus  gemischtem  kräuterwein'* 
(vgl.  Germania  37,  5;  Capit  de  villis  c.  34:  vinum  cocium;  Wiener  meer- 
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fahrt  233:  Damach  trunken  si  den  ivin,  Den  gewerrnet^  disen  kalt) 
stützt  sich  hingegen  auf  die  stelle  der  Acta  Murensia:  Abbas  üdalricus 
constitiiit,  ut  singulis  annis  XIEI  talenta  pigmentorum  darentur  ad  raigma 
faciendum  in  nativitate  S.  Martini;  vgl.  Du  Gange.  Hier  bedeutet  migma 
unzweifelhaft  einen  Martinstrank,  nicht  aber  eine  Martinssauce.  Zu 
V.  Ws.  ansieht,  die  feine  bemerkung  W.  Meyers  (Zs.  f  d.  a.  43,  137),  dass 
V.  297  fg.  die  drei  ersten  verse  vom  essen,  die  drei  letzten  vom  trinken 
handeln,  gereiche  der  lesart  aurum  zur  stütze,  bemerke  ich,  dass  es 
doch  wohl  von  einer  noch  feineren  Ökonomie  des  dichters  zeugen  würde, 
wenn  er  dem  essen  nur  zwei,  dem  für  den  verlauf  der  handlung  so 
wichtigen  getränke  aber  vier  verse  gewidmet  hätte. 

V.  W.  hielt  anfangs  ebenfalls  tnigma  für  ein  getränk;  in  seiner 
Übersetzung  des  W.  s.  17  heisst  es:  „Da  glühte  der  met  in  goldenem 
mischkrug.^^  Ich  muss  leider  bekennen,  dass  ich  dies  nicht  verstehe. 
Heisst  hier  „glühen''  so  viel  wie  heiss  sein  (vgl.  glühwein,  vinum  fer- 
vidum)?  Aber  für  heissen  met  würden  sich  Walthers  gaste  wohl  be- 
dankt haben.  Oder  bedeutet  „glühen''  leuchten  durch  den  reilex  des 
roten  goldes?  Allein  migma  soll  ja  nach  v.  W.  jetzt  „sauce"  sein,  und 
bei  einer  undurchsichtigen  masse  würde  diese  Wirkung  doch  nicht  ein- 
treten können.  Doch  was  migma  auch  gewesen  sein  mag,  bei  speisen 
und  flüssigkeiten  heisst  fervere  heiss  sein  oder  dampfen  (vgl.  die  jura 
ferventia  bei  Apicius);  in  beiden  fallen  ist  per  awn^m  unpassend.  Die 
masse  konnte  nur  im  golde  heiss  sein  oder  durch  die  luft  dampfen, 
nicht  durch  das  gold;  letzteres  wäre  absurd. 

Meine  so  einfache  deutung,  dass  aurum  ein  Schreibfehler  sei,  lässt 
v.  W.  aber  aus  einem  anderen  gründe  nicht  gelten.  Früher  übersetzte 
er  V.  300  vasa  mit  „teller";  jetzt  hat  er  sich  überzeugt,  dass  es  „trink- 
getässe"  bedeutet,  „nicht  allgemein  gefasse  schlechthin".  Zum  unglück 
steht  aber  da:  Aurea  bissina  iantum  stant  gausape  vasa,  und  tantum 
ist  doch  schwerlich  auf  bissina  gausape  zu  beziehen.  Der  dichter  er- 
zählt uns  also  nach  v.  W.:  die  saucenschüsseln  waren  von  gold;  die 
trinkgefasse  waren  lediglich  golden.  Und  woraus  waren  denn  die  braten-, 
gemüse-  und  kompotschüsseln,  vor  allem  aber  die  grossen  prunkgefasse, 
an  denen  sich  doch  besonders  die  luxuria  zu  offenbaren  pflegte  (vgl. 
u.  a.  Freytag,  Bilder  a.  d.  d.  verg.  1,  186  fg.)?  fragt  der  neugierige  leser. 
Armer  Ekkehard,  was  für  Verkehrtheiten  haben  dir  die  klugen  philologen 
schon  in  die  schuhe  geschoben! 

V.  710.  V.  W.  behauptet  trotz  der  von  mir  angeführten  stellen 
kähnlich,  praescindere  frantem  heisse  „die  stirn  vorn  spalten",  und 
meint,  Georges  hätte  mich  darüber  belehren  können.     Ich  habe  in  drei 
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auflagen  das  wort  vergeblich  gesucht;  in  der  siebenten  vom  jähre  1880 
findet  sich  allerdings,  wie  mir  mitgeteilt  wird,  praescindere:  „vorn  ab- 
reissen  oder  zerreissen."  v.  W.  hätte  aber  besser  gethan,  mir  nicht  so 
leichtsinnig  zu  widersprechen  und  sich  nicht  so  ohne  weiteres  auf  die 
autorität  von  Georges  zu  verlassen,  denn  die  von  diesem  citierten  steilen 
sind  nicht  geeignet,  die  angegebene  bedeutung  „vorn  zerreissen'^  zu 
erweisen,  v.  W.  hat  sich  den  Vulgatatext  offenbar  nicht  angesehen: 
sonst  würde  es  ihm  schwerlich  entgangen  sein,  dass  in  ihnen  praescin- 
dere nur  den  von  mir  behaupteten,  nach  v.  W.  „verkehrten"  sinn  „vorn 
abschneiden^^  haben  kann.  Ich  lasse  die  stellen  nebst  Übersetzung 
folgen:  1.  Reg.  24,  12:  Quin  potitcs,  pater  mi,  vide  et  cogtMsce  oram 
chlamydis  tuae  i?i  manu  mea;  quoniam  cum  praesci?iderem  summi- 
tatein  chlamydis  tuae  etc,  Luther:  „da  ich  den  zipfel  von  deinem  rock 
schnitt."  2.  Reg.  10,  4:  Tulit  itaqite  Hanon  servos  David  —  —  et 
praescidit  vestes  eorum  medias  usque  ad  nates.  Luther:  „und  schnitt 
ihnen  die  kleider  halb  ab  bis  an  den  gürtel."     Unbegreiflich  ist  es  mir 

aber,  wie  v.W. wörtlich  eitleren  kann  2.  Macc.  7, 4:  jw^^tY  ei amptüari 

linguam  et  —  —  summas  quoque  manus  et  pedes  ei  praesdndi.  Glaubt 
er  denn  wirklich,  dass  hier  praesciiuiere  „vorn  zerschneiden*'  und  nicht 
„vorn  abschneiden"  heisst  oder  der  prügeljunge  £kkehard  die  werte 
nicht  richtig  habe  übersetzen  können?  Wo  aber  in  der  Vulgata  vom 
zerreissen  des  gewandes  die  rede  ist,  habe  ich  an  23  stellen  scindere, 
dagegen  Act  Apost  14,  13  conscindere  und  1.  Macc.  3,  47  disdndert 
(vgl.  Walth.  382  trabeam  discindit)  gefunden ,  doch  niemals  praescindere. 

Klotz  hat  „vorher  zerreissen,  zerteilen,  zerstören"  und  citiert  nur 
die  auch  von  Porcellini  und  Georges  angeführte  stelle  Vitruv  5,  7  (6). 
Doch  mit  diesem  einzigen  klassischen  beispiele  steht  es  bedenklich;  man 
liest  jetzt  praecidaiUur^  und  schon  die  ausgäbe  Schneiders  (Leipzig  1807) 
hat  neben  praecedantur  nur  diese  lesart. 

N.  giebt  zu,  dass  praescindere  nicht  klassisch  ist  in  dem  sinne, 
den  der  dichter  ihm  geben  will^  meint  aber,  Ekkehard  habe  sich  eine 
eigene  spräche  ausgedacht  Das  glaube  ich  nicht;  eher,  dass  ihm  |>ra€- 
scindere  in  der  mittelalterlichen  bedeutung  „vorschneiden  bei  tische" 
geläufig  gewesen  sei,  und  diese  würde  hier  höchst  komisch  wirken. 
Wäre  es  nicht  einfacher,  mit  mir  hier  wie  v.  1359  bei  procinctus  K 
st  praecinctus  der  übrigen  hss.  „un  d6chiffrement  erron6"  anzunehmen? 

Übrigens  führe  ich  noch  einige  passendere  stellen  mit  proscindere 
als  die  von  W.  Meyer  citierten  Georg.  1,  97  und  2,  237  an,  nämlich 
Statins,  Theb.  10,  439:  proscissum  imitiere  pectus  und  Lucan.  3,  433: 
aniafn  ferro  proscimlere  quercum. 
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V.  787  desiliens  (B,  dissiliens  PTaV)  parat  ire  pedes;  vgl.  Aen. 
10,  -453:  Desüuit  Turnus  bijugis,  pedes  apparat  ire.  Da  mir  Ribbeck 
eine  Zeitlang  nicht  zagänglich  war,  ist  mir  entgangen,  dass  hier  zwei 
Virgilhss.  die  lesart  dissUuit  haben.  Trotzdem  ist  dissiUre  bei  Virgil 
und  Ekkehard  falsch.^  Aber  letzterer  benutzte  ja,  wie  wir  oben  gehört 
haben,  nach  v.  W.  eine  schlechte  Virgilhs  und  kann  die  falsche  lesart 
daraus  entnommen  haben.  Dann  hat  eben  B  geändert.  Der  fehler 
war  ja  auch  „leicht  zu  verbessern"  —  nach  einer  guten  Virgilhs. 

Nun  zu  suamoso  v.  791.  „Dergleichen  reine  orthographica  sollten 
in  fragen,  wie  die  ist,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  doch  ganz 
aus  dem  spiele  bleiben",  sagt  der  herausgeber  der  Poetae  latini.  Das 
finde  ich  denn  doch  ungemein  naiv!  v.482  hat  S  suamostis^  die  übrigen 
hss.  squainosus  (K.  sqiuimosos)\  v.  791  steht  suamoso  PK  SV,  squamoso 
in  den  übr.     Und  das  sollte  zufall  sein? 

Ausser  an  diesen  sechs  für  das  hss. -Verhältnis  bedeutsamen  stellen 
hat  V.  W.  sich  noch  an  folgenden  nach  kräften  bemüht,  die  lesarten  von 
B  als  unecht  hinzustellen,  wobei  wichtiges  und  unwichtiges  wahllos  der 
reihe  nach  aufgeführt  wird. 

V.  17.  Dass  hier  pavidi  st  passim  B  unrichtig  sei,  habe  ich  nicht 
behauptet,  sondern  die  stelle  unter  denen  angeführt,  die  in  B  „besser 
oder  doch  eben  so  gut  sind  wie  die  abweichenden  der  übrigen  hss.", 
und  die  ich  natürlich  nur  aus  wirklich  zwingenden  gründen  aufgeben 
kann.  Wenn  San  Marte  bei  seiner  Übersetzung:  „Als  an  das  ohr  des 
ängstlichen  herren  der  fittig  des  rufs  schlägt",  die  anticipation  nicht 
verstanden  hat,  so  kann  man  dasselbe  allerdings  auch  von  einem  mittel- 
alterlichen Schreiber  annehmen.  Es  lässt  sich  aber  daraus  auch  sehliessen, 
dass  ein  solcher  ebenso  wenig  wie  San  Marte  an  pavidi  in  der  bedeu- 
tung  eines  gewöhnlichen  attributs  anstoss  genommen  haben  würde  und 
somit  kein  anlass  zur  änderung  in  passim  vorlag.  Wahrscheinlich  han- 
delt es  sich  auf  einer  seite  nur  um  einen  lesefehler.  Es  sind  von  den 
Schreibern  der  W.-hss.  weit  unähnlichere  Wörter  als  die  obigen  ver- 
wechselt worden. 

V.  71  Rex  ad  nos  veniens  det  dextras  atque  resumai  B  (vgl.  Zs. 
f.  d.  ph.  32,  177).    Hier  hat  sich  v.  W.  für  dexiram  det  PTE  entschieden, 

1)  N.  verteidigt  dissiliens ,  doch  nicht  glücklich  s.  8:  ^D'apres  le  vers  735 
dissilio  signifie  ,sauter  ä  cote^  seus  qui  convient  admirabiement  ici.  £d  effet,  le 
hcros  Hadawart  voit  qu'un  coursier  ne  saurait  francliir  Tamas  de  cadavres  qui  barre 
Tetroit  sentier;  aussi  s'avance-t-il  a  pied  (parat  ire  pedes)  et  passe  ä  cote  des  ca- 
davres.^ Aber  der  dichter  versperrt  den  seitenpfad,  den  N.  füi*  Hadawait  und  sich  selbst 
gebahnt  bat;  vgl.  v.  78öfg.:  cadavera  tot  am  Coiiclusisse  viam;  ferner  v.  915  fg. 
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denn  ersteres  ist  nach  ihm  „nichts  als  eine  beseitigiing  des  prosodischen 
fehlers  der  lesart  von  PT",  die  er  als  echt  ansieht  Ich  muss  noch- 
mals (vgl.  a.  a.  0.  s.  187  zu  v.  98  und  s.  191  zu  v.  1276)  Ekkehard  als 
metriker  energisch  in  schütz  nehmen.  Wenn  v.  W.  „meinen  index  zu 
gebrauchen  verstände"  (v.  W.),  so  hätte  er  mit  dessen  hiife  ersehen 
können,  dass  Ekkehard  in  zahlreichen  fällen  die  formen  von  dare  stets 
richtig  anwendet;  also  wird  er  auch  v.  71  dei  nicht  lang  gebraucht  haben, 
wie  die  Ballhorne  in  a  (ptweni  det  atqtie)  und  PTE,  die  den  ihnen  an- 
stössigen  pluralis  dextras  fortschaffen  wollten  und  dafür  einen  prosodischen 
fehler  einschmuggelten.  Übrigens  acceptiere  ich  dankend  den  hinweis 
y.  Ws.  auf  den  mir  entgangenen  umstand,  dass  sich  bei  diesen  inter- 
polatoren  übereinstimmende  Wortstellung  findet,  als  eine  weitere  stütze 
für  die  von  mir  behauptete  nahe  Verwandtschaft  der  betreffenden  hss. 

Die  willkürlichen  änderungen  im  W.-texte  sind  meist  wie  hier 
nicht  aus  prosodischen,  sondern  aus  inneren  gründen  erfolgt  So  auch 
V.  98,  wo  Pannenborg  in  überzeugender  weise  nachgewiesen  hat,  was 
zur  einsetzung  von  häredes'S.  st  alumnosy^E  veranlassung  gab,  und 
V.  1097,  wo  räspondit  st  refiitat  B  geschrieben  ist;  auf  letztere  stelle 
werde  ich  im  folgenden  noch  zurückkommen.  Wohl  erlaubt  sich  Ekke- 
hard gleich  seinen  Zeitgenossen  zahlreiche  prosodische  freiheiten,  allein 
so  grobe  Inkonsequenzen  bei  der  Verwendung  der  nämlichen  wörter,  wie 
ihm  V.  W.  V.  71,  98  und  1097  zumutet,  lässt  er  sich,  soweit  ich  seine 
dichtung  übersehe,  an  unbestrittenen  stellen  nicht  zu  schulden  kommen. 
Wenn  er  das  fremd  wort  gaxa  bald  mit  langem,  bald  mit  kurzem  Stamm- 
vokale gebraucht,  v.  1434  Walihäre,  dagegen  v.  1266  WaUhäri  sich 
findet,  so  will  das  nichts  bedeuten;  bei  Mplex  v.  668  und  983  und 
triplex  V.  1344  aber  hat  N.  s.  12  die  positio  debilis  nicht  berücksichtigt 
Ekkehard  gebraucht  in  respondere  (5  mal)  und  responsum  (4  mal)  die 
erste  silbe  lang.  Falls  er  aber  v.  1097  wirklich  von  seiner  gepflogen- 
heit  abgewichen  wäre,  so  würde  nach  meiner  meinung  ein  korrektor 
im  mittelalter,  wo  man  die  Produktion  kurzer  silben  vor  sc,  st,  sp  be- 
sonders im  anfang  des  folgenden  wertes  zu  vernachlässigen  pflegte,  kaum 
daran  gedacht  haben,  die  stelle  zu  verbessern.  Hat  doch  auch  an 
fällen  wie  v.  56  ipsd  sdebat,  265  mediocriä  scrinia^  309  OrcUni  sculp- 
turae,  840  accipi  scuium,  193  pugnamque  r^taurant,  198  dar€  stra- 
ges^  349  latitar^  siudeni,  1452  ecc^  stilus,  235  dicerä  sponsum^  1089 
pector^  spoTisam,  699  tua  spes^  1380  tristid  sprevii  und  zahlreichen 
anderen  niemand  anstoss  genommen. 

„V.  84  habe  ich  früher  falsch  beurteilt;  die  von  Althof  angeführte 
stelle  (Aen.  12,  269)  w^ird  gewiss  dem  Schreiber  von  B  voi^eschwebt 
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haben;  hier  ist  tnmuliu  wohl  zu  stark."  v.  W.  Weswegen  soll  diese 
Virgilstelle  denn  nicht  Ekkehard  vorgeschwebt  haben?  Erinnert  die 
art,  wie  v.  W.  hier  zum  ziele  gelangt,  nicht  wieder  an  den  Ohnewitzer 
praktikus?  Wenn  übrigens  tumuliu  als  zu  stark  erscheinen  kann,  so 
hat  V.  W.  ja  selbst  einen  triftigen  grund  angegeben,  der  die  änderung 
in  pavore  veranlassen  konnte.  Hier  bin  ich  wieder  einmal  in  der  läge, 
gleich  den  Buren  mit  einer  patrone  zu  schiessen,  die  aus  dem  lager 
des  gegners  stammt. 

Dass  V.  86  quid  cessemus?  schlechter  sei  als  quid  cessmmis?  B 
habe  ich  nicht  gesagt     Die  stelle  ist  kontrovers. 

Auch  V.  228  reddidit  BN  st.  porrigit  der  tibr.  hss.  ist  von  mir  zu 
den  stellen  gezählt,  an  denen  man  schwanken  kann.  Aber  stimmt  hier 
nicht  N  mit  B  überein?  „Thut  nichts!  Der  Jude  B  wird  verbrannt'* 
Denn  das  ist  „zufällige  Übereinstimmung"  sagt  v.  W. 

V.  87  praebent  B  st  donant  der  übr.  Letzteres  scheint  durch  ab- 
irren auf  das  am  ende  von  v.  83  stehende  ähnliche  wort  domaias  in 
den  text  gekommen  zu  sein. 

Dass  V.  117  Pannoniorum  Foedera,  vertrag  mit  den  Pannoniern, 
nicht  „gegen  den  Sprachgebrauch"  ist,  konnte  v.  W.  aus  Georges  er- 
sehen. Ekkehard  hebt  hier  den  persönlichen  begriff  hervor,  was  v.  166 
und  203  fgens  Pannmiiarum)  durch  gens  erreicht  wird,  während  v.  136 
von  den  landesfürsten  und  v.  337  von  dem  landesbrauche  die  rede 
ist     „Hier  giebts  zu  unterscheiden",  sagt  Nathan  (v.  W.). 

V.  144  impleverat  actis  BT  st  compleverat.  Dass  implere  sonst 
im  W.  nicht  vorkommt,  weiss  ich,  ohne  meinen  index  zu  rate  zu  ziehen 
(vgl.  V.  W.  s.  15).  Allerdings  steht  auch  v.  92  dictum  compleverat  actis] 
aber  weswegen  könnte  denn  Ekkehard  nicht  mit  dem  ausdruck  ge- 
wechselt haben?  P  bietet  beide  formen,  und  falsch  ist  iinpleverat  nicht; 
das  lehrt  Klotz  und  Georges  (vgl.  implere  promissum,  consilium,  munia, 
fata,  partes).  Ich  kann  daher,  wenn  ich  sonst  mit  B  gehe,  diese  les- 
art  nicht  aufgeben.  Merkwürdig  ist,  dass  auch  im  Lippiflorium  v.  833 
die  texte  teils  implens,  teils  compleris  haben;  vgl.  meine  ausgäbe  dieser 
dichtung  s.  126. 

V.  2b^  premultis  diebus  B,  prae  multis  d.  übr.  v.  W.  meint,  wenn 
prae,  von  der  zeit  gebraucht,  anstössig  sei,  so  sei  es  mit  dem  ver- 
stärkenden prae  nicht  wesentlich  besser  bestellt  Als  „einen  beweis  für 
die  gute  von  B"  habe  ich  die  lesart  nicht  angeführt,  sie  vi^lju^hr  zu 
denen  gerechnet,  die  „eben  so  gut  sind  wie  die  abweichenden  der  übr. 
hss."  Aber  nach  v.  W.  ist  sie  wenigstens  etwas  besser.  Bemerkens- 
wert ist  es,  dass  v.  W.,  der  seiner  theorie  zuliebe  Ekkehard  die  gröbsten 
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grammatischen^  und  metrischen  Verstösse  zumutet,  ihm  hier  nicht  die 
freiheit  zugestehen  will,  prae-  wahllos  ziir  Verstärkung  zu  brauchen, 
wie  sie  Aethelwulf  sich  erlaubt  Übrigens  handelt  es  sich  auf  einer 
Seite  doch  wohl  nur  um  eine  falsche  lesung. 

V.  376  ceddisse  columnam  Noscitur  B  gegen  columna  der  übr. 
hss.  Wenn  auch  nicht  v.  W.,  so  wird  es  doch  wohl  manchem  anderen 
klar  sein,  dass  eher  anzunehmen  ist,  columnam  sei  in  coliumia  ge- 
ändert worden  als  umgekehrt.  Vielleicht  handelt  es  sich  hier  um  eine 
verschiedene  aufTassung  von  coliimnä  der  vorläge.  In  bezug  auf  v.  623 
Visum  7nihi  (seil  in  somnis)  ie  coüuctarier  urso,  worauf  v.  W.  ver- 
weist, bemerke  ich,  dass  auch  in  diesem  falle  Ekkehard  von  der  ge- 
bräuchlicheren persönlichen  konstruktion  abgewichen  ist;  vgl.  Cic.  de 
div.  1,  24,  49;  2,  70;  Plaut.  Merc.  2,  1,  5;  Aen.  2,  270;  3,  150;  Metam. 
15,  653. 

v.  1104  temptat  BE,  temptet  V,  tepnat  P,  temnai  T,  iempnat  KS.' 
V.  561  fg.  und  566  fg.  sagt  Walther,  dass  er  die  gegner  nicht  furchtet 
{komm  nuüum  susjyicio) ,  nicht,  dass  er  sie  verachtet.  Doch  sei  dem, 
wie  ihm  wolle:  nachdem  er  mit  elf  recken,  die  sich  z.  t  als  recht  be- 
achtenswerte gegner  erwiesen,  den  kämpf  bestanden  hatte,  war  es  sicher 
nicht  am  platze,  v.  1104  zu  behaupten,  dass  er  seine  feinde  gering 
schätze.  Hier  ist  temptet  entschieden  besser.  Wenn  es  in  der  beden- 
tung  „angreifen",  wie  v.  W.  meint,  unpassend  ist,  weil  Walther  sich  in 

1)  Zu  dem  fehler  v.  857  fames  (famis  425)  ifisaticUu3  habendi  BT«  (insaciata 
tenendi  V)  sei  folgendes  bemerkt.  N.  s.  5  anm.  meiut,  ich  hätte  fames  als  masculi- 
nuDi  unter  den  gormanismen  anführan  sollen  (vgl.  Grimm,  Lat.  ged.  s.  69);  dazu  liegt 
kein  grund  vor.  Auf  rortex  habe  nicht  ich  insatiatus  bezogen,  sondern  Fei  per  s.  48: 
fames  habendi  auctori  dicitur  vortex  insatiatus  mundi.  Ich  teile  Peipers  ansieht  nicht 
denn  Ekkehard  hat  hier  benutzt  Psychom.  478:  Nee  parcit  propriis  amor  insatiaiM 
habendi  Pigneribus  spoliatque  suos  famis  inpia  fiatoa.  Aus  dieser  stelle  konnte 
Ekkehard  ersehen,  dass  famis  femininum  ist  Vielleicht  hat  er  ursprünglich  auch 
amor  in  seinen  text  übernommen,  dann  aber  bemerkt,  dass  dies  wort  nach  nrnndi 
aus  metrischen  gründen  nicht  brauchbar  war,  und  famis  dafür  eingesetzt,  dabei  jedoch 
vergessen,  insatiatus  entsprechend  zu  veiändern:  ein  sehr  häufig  vorkommendes  ver- 
sehen. Wahrscheinlich  aber  glaubte  der  dichter,  famis  sei  wie  viele  substantiva  der 
3.  deklination  auf  is  generis  communis.  Da  er  den  alten  Zumpt  §  77  nicht  nach- 
schlagen konnte,  wusste  er  nicht,  dass  famis  sich  nicht  unter  diesen  wörtem  befindet 

2)  T.  AV.  sagt,  meine  frühere  erklärung  dieser  stelle  sei  von  Strecker  gut  zurück- 
gewiesen worden;  dounoch  hätte  ich.  unbelehrt,  in  der  hauptsache  meine  alte  ver- 
kehrte auffassung  Zs.  f.  d.  phil.  32,  185  wiederholt  Das  ist  nicht  richtig.  Ich  behalte 
nur  meine  frühere  deutung  von  per  campos  und  das  verbum  temptare  statt  temnert 
bei,  stimme  dagegen  in  der  hauptsache,  dass  hier  fore  —  esse  sei  und  tä  konsekutive 
bedeutung  habe,  mit  Str.  überein;  vgl.  die  2. aufläge  memes  WaltharUledea. 
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der  defensive  befindet,  so  passt  es  doch  ausgezeichnet  in  dem  sinne 
von  „bestehen,  den  versuch  mit  etwas  machen,  den  kämpf  gegen  jemand 
aufnehmen."  Auch  der  begriff  acerbus  =  schneidig  (v.  1102)  scheint 
mir  hierzu  besser  als  zu  temner e  zu  stimmen. 

Dem  von  mir  Zs.  f.  d.  phil.  32,  181  über  v.  258^  und  383  gesagten 
brauche  ich  nichts  hinzuzufügen;  auf  v.  124  und  143  werde  ich  später 
zurückkommen.* 

Wie  sich  aus  inneren  gründen  positiv  die  Originalität  vieler  les- 
arten  in  B  erweisen  lässt,  so  zeigt  auch  die  unwahrscheinlichkeit  der 
gegenteiligen  annähme,  dass  wir  es  dort  mit  altem  und  echtem  gute 
zu  thun  haben.  Wir  wollen  uns  einmal  den  redaktor  von  B  ansehen, 
wie  er  nach  der  Vorstellung  von  N.  und  v.  W.  geartet  war,  und  wie  er 
gearbeitet  haben  muss. 

Herr  B  war  ein  ausbund  aller  philologischen  tugenden,  ein  ge- 
lehrter schwersten  kalibers,  von  feinem  ästhetischen  gefühl  und  im  be- 
sitz einer  beneidenswerten  spürnase. 

Wenn  wir  es  ihm  überhaupt  als  ein  verdienst  anrechnen  wollten, 
dass  er  fehler  wie  soUum,  quem  v.  293,  qua  turbine  v.  529,  praescin- 
dere  froniem  v.  710,  die  Ekkehard  oder  Gerald  verbrochen  hatte,  richtig 
stellte,  so  würde  das  für  einen  so  bedeutenden  philologen  wenig  schmeichel- 
haft sein.  Auch  metrische  Verstösse  bemerkte  er  sofort;  statt  r^ondit 
V.  1097  wählte  er  reftitat  (Aen.  12,  41:  fors  dicta  refutet!)  und  schlug 
so  zwei  fliegen  mit  einer  klappe,  denn  er  verbesserte  die  stelle  auch 
in  anderer  hinsieht.  In  der  that  weist  nämlich  Hagen  die  Zumutung 
Günthers,  mit  ihm  Walther  in  dessen  vorteilhafter  Stellung  anzugreifen, 

1)  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  hier  prospera  st.  deocfera  B  ebens  so  sicher 
eine  interpolation  ist  wie  v.  1386  seuis  TV  st.  leuis  BPK.  Die  Veranlassung  war  in 
beiden  fallen  dieselbe,  nämlich  der  wünsch,  einem  mis8vei*ständnisse  vorzubeugen. 

2)  V.  W.  hat  sich  bei  seiner  besprechung  der  lesailen  mit  ausnähme  von  v.  1104 
auf  das  erste  drittel  des  gedichtes  beschränkt  und  statt  wenigstens  die  wichtigsten  der 
sonst  noch  in  betracht  kommeuden  stellen  zu  berücksichtigen  und  damit  der  sache  des 
W.  zu  dienen,  sich  etwa  sechs  Seiten  lang  ausgelassen  über  —  die  Sequenzen  Ekke- 
hards,  da  sich  ihm  in  diesem  punkte  der  mangel  neuer  forschung  in  meiner  ausgäbe 
besonders  fühlbar  gemacht  habe.  Nun,  „Te  deum  laudamus*^  und  ,Arma  virumqne 
cano*^  sind  zwei  recht  verschiedene  themata,  und  ich  glaube,  dass  aus  den  Sequenzen 
des  reifen  dichters  für  das  heldengedicht  des  jungen  Schülers  schwerlich  etwas  zu 
holen  ist.  Ich  habe  nichts  in  ihnen  gefunden  und  v.  W.  anscheinend  auch  nicht. 
8omit  war  es  durchaus  angebracht,  in  meiner  W.- ausgäbe  nur  mit  wenigen  Worten 
der  geistlichen  dichtungen  Ekkehards  zu  gedenken  und  die  nähere  beschäftigung  mit 
denselben  v.  W.  zu  überlassen. 
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zurück,  da  sein  herr  unmögliches  verlangt.*  v.  71  renkte  er  den  falschen 
vers  richtig  ein,  indem  er  det  dextras  setzte;  ähnlich  v.  1396  und  1450. 
Sehr  anerkennenswerte  Verbesserungen  sind  v.  774  trmismittii  munera 
st.  transpondit  oder  transponit  der  übr.  hss.,  v.  87  eocemplum  praebent 
st.  donantj  v.  724  biet  poenam  st.  poenas;  auch  audis  v.  646  st.  audi 
ist  nicht  übel.  Grossartig  ist  aber  v.  874  rapta  spei  st.  rapte  oder  rapiae 
spei,  sowie  v.  1284  (Stabat  quisqtie  ac  venture  se  providus  ictu)  Prtie- 
sirinxit  st.  Praesiruxit  Letzteres  heisst:  er  bereitete  sich  vor;  das  ist 
zu  allgemein  und  nicht  anschaulich.  Se  praestrinxit  aber  bedeutet:  er  zog 
sich  zusammen,  machte  sich  kleiner,  duckte  sich  hinter  dem  Schilde, 
um  seine  blossen  zu  verdecken.  Wie  malerisch  ist  das!  Und  nun  gar 
V.  147  segnia  (vgl.  N.  s.  10)! 

Wenn  dem  unaufmerksamen  beim  abschreiben  v.  299  auram  st 
aurum  in  die  feder  kam(v.  W.  N.  arch.  22,556:  „einfacher  Schreibfehler '^'K 
so  machte  er  gleich  die  herrlichste  konjektur. 

Herr  B  wusste,  dass  Ekkehard  sich  besonders  Virgil  zum  vorbilde 
genommen,  sah  aber  auch,  dass  der  junge  dichter  sich  öfters  genauer 
an  sein  muster  hätte  anschliessen  können;  also  brachte  er  noch  eine  anzahl 
von  Virgilianismen  im  W.  an.  Er  konnte  natürlich  den  ganzen  Virgil 
auswendig,  und  daher  war  ihm  bekannt,  dass  crateres  (W.  v.  301)  als 
accusativ  niemals  bei  dem  dichter  vorkommt,  sondern  nur  crateras,  was 
als  er  auch  flugs  einsetzte.  Bei  einer  so  eminenten  Yirgilkenntnis  ist  es 
auch  erklärlich,  dass  er  v.  84  sofort  an  Aen.  12,  269  dachte  und  tumultu 
für  pavore  schrieb,  v.  124  statt  dicto  oder  dicta  nach  Aen.  2,  6  fando, 
V.  383  statt  tristem  nach  Aen.  4,  285  oder  8,  20  celerem,  v.  787  statt 
di^siUens  das  einer  guten  hs.  entstammende  desiliens  (Aen.  10,  453), 
V.  1160  statt  hac  voce  nach  Aen.  9,  403  und  11,  784  sie  voce  in  den 
text  aufnahm.     Doch  genug  der  beispiele. 

Aber  leider  schwindet  bei  weiterer  Untersuchung  seiner  tbätigkeit 
der  nimbus  von  dem  haupte  des  grossen  gelehrten.  Was  soll  man  dazu 
sagen,  dass  er  v.  808  das  grammatisch  anstössige  sese  opposuisse  sokhat 
statt  des  richtigen  se  opponere  saepe  solebat ,  v.  1021  siib  fune  st.  in 
fune,  V.  1275  quae  destruxit  statt  des  „gewählten*'  qua  irristasti^  „wo- 
rin auch  das  hier  erforderte  ,du'  zum  ausdruck  kommt"  (v.  W.),  v.  1349 
den  germanismus  faüunt  st.  der  guten  form  fallent,  v.  1358  (trotz  des 
vorhergehenden  onerat  und  dirimit)  stritixit  st.  stringit^  v.  1439  tnemar 
antiquae  fidei  st  des  besseren  f.  m.  a,  schrieb?    Geradezu  haarsträubend 

1)  „Dass  allerdings  ein  ausweg  bleibe,  lässt  er,  der  schwergekränkte,  fürs  erste 
nicht  durchblicken:  das  würde  die  Wirkung  seiner  rede  nur  abschwächen,  die  denver- 
blendeten köbig  endlich  zur  Vernunft  bringen  soll**;  v.  W.  S.  29. 
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ist  es  aber,  dass  er  v.  524  das  richtige  aquilonales  PT  oder  aquihnares 
der  übr.  hss.  mit  dem  unlateinischen  aquilorienses  vertauschte.  Sollte 
herr  B  mitunter  während  seiner  arbeit  an  einem  zustande  gelitten 
haben,  wie  ihn  uns  Ekkehard  v.  362  fg.  bei  dem  armen  Attila  schildert? 

Unbegreiflich  muss  es  uns  femer  erscheinen,  dass  herr  B,  der 
auch  dort,  wo  gar  keine  dringende  veranlassung  vorlag,  den  text  un- 
ermüdlich zu  verbessern  bezw.  zu  verschlimmbessern  bestrebt  war,  nicht 
die  auffallenden  fehler  seiner  vorläge  getilgt  hat,  wobei  ich  noch  zu 
seinen  gunsten  annehmen  will,  dass  alle  mängel  der  Brüsseler  hs.,  die 
sich  nicht  auch  in  anderen  W.-hss.  finden,  nach  seiner  zeit  in  den 
text  geraten  seien.  Sind  nicht  die  Schreibungen  v.  500  horis  B  S  st.  mis 
und  1344  laeii  BK  st  leti,  v.  1115  caedere^  st.  cedere  missverständlich 
und  daher  anstössig,  nicht  v.  564  Hec  dum  B  P  st.  Nee  dum,  v.  863 
irepidai  B  P  st.  trepidant  und  v.  917  reddisset  y  in  die  äugen  springende 
Verstösse?  Und  dann  übersah  er  sogar  die  nach  korrektur  schreienden 
fehler  v.  319,  331,  866  u.  1254,  während  doch  der  redaktor  von  T  sich 
redlich  bemühte,  wenigstens  den  erstgenannten  aus  der  weit  zu  schaffen. 
Der  sonderbare  herr  B  gab  sich  offenbar  dem  sport  hin,  „mucken  zu 
seigen  und  kameele  zu  verschlucken^^  (v.  W.). 

Im  ernst  gesprochen:  an  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  existenz 
muss  die  theorie  meiner  gegner  elendiglich  scheitern.  Und  wenn  man 
mehrere  korrekteren  der  hs.  B  annehmen  wollte,  so  wäre  die  sache 
noch  schlimmer,  denn  dann  müsste  es  eben  mehrere  so  wunderliche 
käuze  gegeben  haben. 

In  summa:  v.  Ws.  heisses  bemühn,  die  von  mir  besprochenen 
lesarten  in  B  als  Interpolationen  nachzuweisen,  ist  vergeblich  gewesen. 
Er  behauptet  zwar,  nach  wie  vor  (freilich  „ohne  W.  Meyers  geist'^) 
in  den  obigen  fällen  nach  der  Ursache  zu  suchen,  die  den  Schreiber  ent- 
weder unwillkürlich  irre  führte  oder  zu  bewusster  äuderung  bestimmte; 
wenn  er  aber  z.  b.  v.  258  und  299  von  mir  angeführte  gründe  ignoriert 
und  V.  84  das  am  nächsten  liegende  verkennt,  so  kann  man  sich  nicht 
wundem,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  das  richtige  zu  finden.  „Freilich 
gehört  schon  dazu,  und  doch  ist  dies  nur  die  erste  Vorbedingung  der 
möglichkeit  des  gelingens,  urteil  und  ein  sichrer  blick''  (v.  W.),  und 
beides  hat  v.  W.  in  seinen  betr.  abhandlungen  nicht  bewährt  Auffällig 
schwankend  ist  sein  urteil  über  den  wert  der  hss.  wie  der  einzelnen 
lesarten,  zu  deren  objektiver  beurteilung  er  sich  nicht  aufzuschwingen 
veraiocht  hat 

1)  Die  Schreibung  an  dieser  stelle  scheint  alt  zu  sein  und  auch  dem  Schreiber 
von  £  vorgelegen  zu  haben,  der  sie  nicht  verstand  und  dafür  eredere  schrieb. 
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Allerdings   gestehe   ich    gern,    dass  v.  W.  sich  ja  in    keiner  an- 
genehmen läge  befindet.     Wenn  eine  lesart  in  B  sich  als  oflFenbar  falsch 
herausstellt,  so  kann  ich  sie  leichten  herzens  aufgeben ;  dann  findet  sich 
eben  an  dieser  stelle  eine  Verderbnis  oder  interpolation ,  wodurch  d^r 
wert  der  hs.  im  allgemeinen  nicht  beeinträchtigt  wird.    Wollte  aber  v.  W. 
einige  der  in  frage  kommenden  lesarten  in  B  als  Ekkehardsches  gut 
anerkennen:  „Da  fallt  das  ganze  gleich^',  nämlich  das  hss.-Terhältiii^ 
auf  das  v.  W.  schwört.     Und  so  stimmt  er  mir  denn  zwar  in  bezug  auf 
y  in   manchen  fällen  bei,  doch  wehrt  er  sich  mit  banden  und  füss^n 
gegen  B.     Aber   nirgends   habe  ich  einen  kräftigen  stoss  zu  parieren; 
ich  spüre  nur  Zuckungen. 

WEIMAR.  (SchluSS  folgt.)  HERM.    AI.THOF. 


ÜBER  BV  UND  m  BEI  WOLFRAM   VON  ESCHENBAOH, 
HARTMANN    VON   AUE,   GOTTFRIED   VON   STRASSBÜRG,    UNI) 
ÜBER  TU  UND  VOS  IN   DEN    ENTSPRECHENDEN 
ALTFRANZÖSISCHEN  GEDICHTEN. 

Über  du  und  ir  in  der  anrede  an  den  einzelnen  handelt  Grimm 
im  vierten  bände  der  Grammatik  s.  304  fgg.  und  im  Wörterbuche  untfr 
du*  Ein  sehr  lesenswerter  aufsatz  „Duzen  und  ihrzen  im  mittelalter** 
von  Ehrismann,  der  vor  kurzem  in  Kluges  Zeitschrift  für  deutsche  Wort- 
forschung 1,  117  erschien,  behandelt  den  Ursprung  der  doppelten  an- 
rede aus  dem  lateinischen  ausführlicher,  als  es  bei  Grimm  geschehen 
ist  und  geschehen  konnte,  und  reicht,  was  das  deutsche  botriflFt,  bis  zu 
Otfrid.  Nach  der  Überschrift  darf  man  erwarten,  dass  Ehrismann  seine 
Untersuchungen  fortsetzen  werde;  vielleicht  ist  ihm  der  hier  folgend«» 
beitrag,  der  ein  beschränktes  gebiet  behandelt,  nicht  unwillkommen. 

Über  den  gebrauch  von  du  und  ir  verzeichnet  Erdmann-Mensin^ 
in  den  Grundzügen  der  deutschen  syntax  II  §  25  eine  ziemlich  um- 
fangreiche litteratur;  ich  habe  diese  Schriften,  mit  ausnähme  der  mir 
nicht  zugänglichen  von  Blatz,  Gelbe  und  Bartels,  durchgesehen  und  in 
bezug  auf  die  mittelhochdeutsche  zeit  nichts  darin  gefunden,  was  nicht 
Grimm  schon  böte.  Dieser  deutet  selbst  an  (Gr.  IV,  306),  dass  es  in 
der  form  der  anrede,  nach  jedes  dichters  besonderer  art,  mancherlei 
abweichungen  gebe;  dass  seine  eigne  darstellung  teilweise  der  ergänzung 
und  berichtigung  bedarf,  glaube  ich  beweisen  zu  können.  Meine  Unter- 
suchung beschränkt  sich  auf  die  drei  grossen  erzählenden  höfischen 
dichter.  Es  zeigt  sich  einerseits  ein  ziemlich  fester,  wenn  auch  nicht 
ganz  folgerichtig  durchgefüiirter  brauch,  der  dem  der  ritterlichen  gesell- 


J^'\  Jtiy *-vtx    r>  "  i-^^h^^-^ i, n  .<<^ , 

DU  UND  IR  BFa  WOLFRAM,  HARTMANN  U.  OOTTFRIKD  369 

Schaft  entsprechen  dürfte,  anderseits  ein  durchbrechen  dieses  brauchs, 
das  teils  auf  Veränderung  der  Verhältnisse  zwischen  den  auftretenden 
personen,  teils  auf  seelische  Vorgänge  in  ihnen  zurückzuführen  ist.  Den 
gründen  des  wechseis  oder  der  abweichung  vom  herkommen  nachzu- 
gehen gewährt  einen  eigentümlichen  reiz  und  vertieft  das  Verständnis. 
Auch  ist  es  nicht  ohne  interesse  zu  sehen,  wie  sich  in  mancherlei 
einzelheiten  nicht  nur  die  dichter,  sondern  auch  die  dichtungen  des- 
selben mannes,  Parzival  und  Willehalm,  Erec  und  Iwein,  von  einander 
unterscheiden.  Eine  kurze  abschweifung  auf  französisches  gebiet,  die 
vergleichung  von  Aliscans,  Chrestiens  Perceval,  Yvain,  Erec  et  Enide 
werden  mir  hoffentlich  die  romanisten  nicht  verübeln  und  nachsichtig 
beurteilen. 

Wolframs  und  Hartmanns  lyrik  kennt  kein  ir.  Bei  Wolfram  duzen 
die  liebenden  nicht  nur  einander,  sondern  auch  den  Wächter  und  dieser 
sie,  s.  Lachmanns  W.  v.  E.  2.  ausgäbe  s.  4.  5.  6.  Bei  Hartmann  duzen 
sich  der  dichter  und  die  geliebte,  s.  Bech,  H.  v.  A.  H.  teil,  L  büchlein 
186.  1657;  IL  büchlein  536.  745,  Itp  und  herxe  im  L  büchlein,  im 
7.  Hede  der  böte  und  die  frau,  im  L  büchlein  292  der  dichter  den  tod. 

Auch  im  Titurel  Wolframs  erscheint  nur  du.  Ob  dies  auf  die 
vorwiegend  lyrische  art  dieser  bruchstücke  zurückzuführen  sei,  ist  mir 
nicht  zweifellos;  vielleicht  wäre  auch  bei  rein  epischem  stil  nicht  anders 
verfahren.  Dass  Schionatulander  und  Sigüne  sich  duzen,  die  von  kind 
auf  zusammen  erzogen  sind,  ist  nicht  auffallend;  auch  das  du  zwischen 
Herzelöude  und  Sigüne,  der  tante  und  der  nichte,  entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch;  nur  zwischen  Gahmuret  und  Schionatulander,  seinem 
kinde,  d.  h.  edelknaben,  kann  das  du  auffallen;  doch  beweisen  stellen 
im  Parzival,  dass  das  Verhältnis  zwischen  dem  ohnehin  oft  verwandten 
erzieher  und  ritterlichen  vorbild  und  dem  kinde  als  besonders  innig 
galt,  vgl.  die  zärtliche  begrüssung  zwischen  den  landen  und  Gäwän 
und  seinen  abschied  von  ihnen  429,  13.  432,  17.  Auch  ist  Gahmuret 
vor  seinem  ritterschlage,  also  als  kint,  mit  Schionatulander  an  Anphlisens 
hofe  gewesen,  s. Titurel  39.  Auf  demselben  Verhältnis  ehemaliger  kamerad- 
schaft  mag  es  beruhen,  dass  im  Pz.  88,  2  die  edelknaben  Anphlisens, 
die  ihre  botschaft  nach  Kanvoleiz  an  Gahmuret  bringen,  diesen  zwar 
mit  herre^  aber  doch  mit  du  anreden.^ 

1)  Nölting,  Über  den  gebrauch  der  deutschen  anredefürwörter  in  der  poesie, 
Wismar  1853,  s.  6,  sagt  nicht  ganz  mit  recht,  dass  die  anrede  mit  herre  und  frouwe 
nachfolgendes  ir  fordere.  Vgl.  noch  Pz.  694,  3  frouwe,  xiir^ie  nifU,  wo  allerdings 
einige  handschriften  xurnit  haben,  783,  27;  Walther  von  der  Vogel  weide  55,  17 
(Lachmann),  Tristan  9190  (von  der  Hagen). 
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813,  9).  Im  IX.  buche  duzt  Trevrizent  seinen  neffen  Parzival,  nachdem 
er  ihn  erkannt  hat;  Parzival  braucht  nur  ir  gegenüber  dem  ehn^ürdipeii 
bekehrer  und  Vermittler  der  göttlichen  gnade,  vgl.  Grimm  s.  306, 7. 
Bei  Gottfried  duzt  Marke  durchweg  seinen  neflfen  Tristan  und  wird  vnn 
ihm  geirzt  (3350.  4400  und  sonst);  Brangaene  erhält  von  ihren  ver- 
wandten, den  beiden  Isolden,  du  und  erwidert  mit  ir  (9321.  10391. 
12485.  13725). 

Zwischen  ehegatten  herrscht  ir,  s.  Grimm  s.  305.  Zu  den  da 
angeführten  beispielen  von  Marke  und  Isöt,  Iwein  und  Laudine,  Par- 
zival und  Condwirämürs  füge  ich  noch  hinzu:  Orilus  und  Jeschüte 
Pz.  133.  268;  Lyppaut  und  seine  gemahlin  374,  9;  Loys  und  seine  ge- 
mahlin  Wh.  169.  180;  Erec  und  Enite  Er.  3055.  4125.  4425  usw.; 
Mabonagrin  und  seine  gemahlin  9490;  Gregorius  und  seine  gemahlin 
(mutter)  Greg.  2381;  Rual  und  Florete  Trist.  1989. 

Aber  diese  regel  erleidet  mehrfache  ausnahmen.  Grimm  selb>t 
erwähnt  das  du  zwischen  Willehalm  und  Gyburg;  es  ist  für  das  be- 
sonders innige  Verhältnis  der  gatten  bezeichnend,  weicht  aber  dem  ir 
von  Willehalms  seite  260,  23,  wo  er  sie  in  grosser  Versammlung^ 
anredet,  also  ceremoniell  verfährt;  auch  289,  19  ist  es  wol  die  an- 
wesenheit  der  über  Rennewart  klagenden  koche,  die  tiemei  für  nim 
bewirkt.  Dass  Gyburg  ihren  gatten  irzt,  wo  er,  in  fremder  rüstun^ 
einlass  in  Oransche  begehrend,  von  ihr  nicht  erkannt  wird  (89,  16. 
228,  13),  ist  natürlich;  auch  91,  27  zweifelt  sie  noch.  Auffallend  ist 
im  Erec  1123  Gynovere  anrede  an  Artus  mit  geselle  und  du;  er  gibt 
frouwe  min  und  ir  zurück.  Umgekehrt  duzt  Gurmnn  im  Tristan 
(9732 fgg.  10651)  seine  gemahlin  Isöt,  ausser  in  grosser  Versammlung 
9834;  sie  gibt  ihm  ir  (9434.  10634). 

Aber  auch  wo  ir  die  regel  ist,  kann  durch  gemütliche  erregung 
du  hervorbrechen.  So  im  Pz.  801,6:  Condwirämürs,  da  sie  ihren  gatten 
nach  langer  trennung  widersieht,  ruft  aus:  mir  hat  gelücke  dich  ge- 
sendet^ herxen  vrönde  min.  Im  Iwein  2666  gibt  Laudine  ihrem  gemahl 
d«,  wo  sie  ihm  dankt,  dass  er  durch  des  königs  Artus  besuch  ihr  grosse 
freude  und  ehre  bereitet  habe.  Im  Erec  greift  Enite  jedesmal  zu  rf«, 
wenn  sie,  dem  geböte  des  Schweigens  zuwider,  ihren  gatten  bei  dringen- 
der gefahr  ängstlich  warnt  (3181.  3379.  4146).  Über  das  an  den  schlafen- 
den und  totgeglaubten  gerichtete  du  s.  oben. 

Wenn  also  zwischen  ehegatten  dti  nicht  regel  ist,  so  darf  es  nicht 
wunder  nehmen,  dass  es  nicht  zwischen  verschwägerten  herrscht.  Trotz 
ihres  zärtlichen  Verhältnisses  irzen  sich  Heimrich  und  seine  schwieger- 
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tochter  Gyburg  (Wh.  251  fgg.);  auch  könig  Löys  gibt  seinen  Schwieger- 
eltern ir  und  empfängt  es  von  ihnen  (173,  2.  182  fgg.). 

Im  verkehr  der  ritterlichen  gesellschaft  von  mann  zu 
mann  ist  in  unseren  gedichten  ir  weitaus  überwiegend. 

Du  kann  eintreten  bei  gleichheit  von  amt  und  rang.  Keye  der 
seneschall  redet  seinen  amtsgenossen 'Eingrün  mit  du  an  Pz.  206,  26: 
du  Clamides  seneschlant  —  dtns  amts  du  doch  geniexen  sott:  der  kexxel 
ist  uns  undertän,  7nir  hie  und  dir  xe  Brandigän.  Noch  heute  duzen 
sich,  so  viel  ich  weiss,  alle  deutschen  fürsten;  so  könig  Clamide  den 
könig  Artus  (Pz.  220,  12),  zu  dem  er,  von  Parziväl  besiegt,  sich  ver- 
fügen muss;  auch  das  du  zwischen  Feirefiz  und  Artus  (Pz.  766.  785) 
ist  wahrscheinlich  auf  die  gleichheit  königlicher  würde  zurückzuführen, 
nicht  auf  die  sehr  entfernte  Verwandtschaft  Die  ritter  am  irischen  hofe 
duzen  den  truchsess,  ihren  genossen  (Trist.  9980),  allerdings  nicht  ohne 
ärgerliche  mahnung.  Doch  verfährt  Wolfram  hierin  nicht  folgerichtig: 
Artus  irzt  sich  mit  den  königen  Gramoflanz  (724,  15)  und  Brandeli- 
delin  (725,  27). 

Femer  können  auch  hier  mancherlei  gemütsbewegungen  die  höfische 
sitte  durchbrechen  und  du  herbeiführen.  Mitleidige  teilnähme  spricht 
aus  dem  du  Ivreins'  an  Erec,  dessen'  tod  er  voraussieht  Er.  8811  (vor- 
her ir  8752).  Im  Pz  hat  Kingrimursel  Gäwän  zum  Zweikampfe  nach 
Ascalün  geladen  und  ihm  bis  dahin  friede  zugesichert;  er  sieht  ihn  in 
äusserster  gefahr,  wie  er,  in  der  thüre  eines  turmes  stehend,  sich  und 
Antikonie  mutig  verteidigt,  und  begehrt  einlass,  ihm  zu  helfen:  411,  19 
helt,  gip  mir  vride  xuo  dir  dar  tn;  ich  tvil  geseUecltchen  ptn  mit  dir 
hän  in  dirre  not  Gramoflanz  sieht  Gäw&n,  mit  dem  er  einen  Zwei- 
kampf verabredet  hat,  von  Parziväl  besiegt  und  aufs  äusserste  erschöpft: 
692,  20  Oäwän^  mirsi  leit  di?i  ungemach  usw.;  es  ist  spott,  der  sich 
in  das  gewand  des  mitleids  kleidet.  Nachdem  Gramoflanz  in  dieselbe 
läge  gekommen  ist,  erwidert  ihm  Gäwän  nicht  minder  wirksam,  aber 
in  höflicherer  form:  707,  16  her  künec,  ich  udl  tu  hiute  tuon,  als  ir 
mir  gestern  tätet  usw.  Lebhafter  und  ausdrucksvoller  Wechsel  in  der 
anrede  findet  sich  bei  der  begegnung  zwischen  Gäwän  imd  Urjäns 
(Bartsch  Vrfans).  Gäwän  gewährt  dem  verwundeten  wirksamen  bei- 
stand, und  dieser  warnt  ihn  506,  30  mit  ir  vor  dem  ritt  nach  Logroys. 
Gäwän  ist  voll  teilnähme  und  erbietet  sich  eventuell  ihn  an  dem,  der 
ihn  verwundete,  zu  rächen:  507,  16  ich  frage  in,  wax  er  rceche  aw  dir. 
üijäns  warnt  ihn  nochmals,  nun  auch  mit  du  (507,  17).  Später  kehrt 
Gäwän  mit  Orgelüse  zu  ürjäns  zurück,  und  dieser  warnt  ihn  521,  23 
mit  du  vor  seiner  gefahrtin.    Dann  bemächtigt  sich  ürjäns  listig  des 
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stätigen  meine  beobachtiingen  nicht  ganz:  der  vater  wird  von  söhn  und 
tochter  geduzt,  z.  b.  Heimrtch  von  Willehalm  Wh.  149,  12  und  sonst, 
Lyppaut  von  seiner  tochter  Obilot  Pz.  372,  28,  der  greise  ritter,  der 
Parziväl  zu  Trevrizent  weist,  von  seinen  töchtern  448,  28,  Heimrich 
von  seiner  tochter  Wh.  167,  21;  somit  hat  das  du  zwischen  Terraraer 
und  Gyburg  Wh.  110,  2fgg.  217  fgg.  nichts  auffallendes.  Bei  Gottfried 
duzt  Tristan  den  treuen  Bual,  den  er  für  seinen  vater  hält  (Trist  3939). 
Dagegen  bestätigt  sich  das  duzen  der  kinder  durch  die  eitern,  wofür 
ich  keine  belege  anzuführen  brauche;  auch  ist  richtig,  dass  die  mutter 
vom  söhne  ir,  von  der  tochter  dw  erhält.  So  irzen  Gahmuret  (Pz.  11,2) 
und  Willehalm  (Wh.  161, 12.  174,  26)  ihre  mütter,  aber  von  ihrer  tochter, 
Loys  gemahlin,  erhält  Irmschart  du  (168,  9),  ebenso  jene  von  Alyze 
(148,  19),  die  königin  Isot  von  ihrer  tochter  (Trist  10620).  Im  Armen 
Heinrich  jedoch  sagt  das  mädchen  zu  ihrer  mutter  zwar  672  rmwier 
und  du,  aber  744  sceligex  wtp  und  ir.  Das  Verhältnis  des  abtes  zu 
Gregorius,  seinem  pflegesohne,  ist  anders  geartet;  die  geistliche  würde 
erfordert  von  selten  des  letzteren  ir  (1213),  während  der  abt  du  braucht 
(1266).    Vgl.  unten  Trevrizent  und  Parziväl. 

Ist  das  kind  zu  höherem  ränge  aufgestiegen,  so  wird  es  von  den 
eitern  geirzt;  so  die  königin,  Loys  gemahlin,  von  Heimrich  und  Irm- 
schart (Wh.  167  fgg.);  vgl.  das  wort  der  mutter  168,  22  ir  sit  min 
frouwe  und  ouch  min  kint  Rual  irzt  seinen  pflegesohn  Tristan  (5185), 
nachdem  er  ihn,  als  seinen  herrn,  in  sein  reich  zurückgeführt  hat 

Zwischen  geschwistern  und  sonstigen  blutsverwandten 
herrscht  du.  Grimm  sagt  s.  304:  „Gegenseitiges  duzen  gilt  unter  seiten- 
verwandten. Wie  die  sippe  ein  recht  auf  kuss,  auf  trauertracht,  auf 
wergeld  gründete,  gaben  und  nahmen  geschwister  und  geschwisterkinder 
du".  Betrachten  wir  zunächst  den  verkehr  unter  geschwistern,  so  be- 
stätigt sich  diese  regel:  es  duzen  sich  im  Pz.  Orilus  und  Gunnewäre, 
Gäwän  imd  Beäcurs,  Obie  und  Obilot,  im  Wh.  der  markgraf  und  seine 
brüder,  bei  Hartmann  des  Gregorius  vater  und  dessen  Schwester,  die 
um  ihr  erbe  streitenden  Schwestern  im  Iwein. 

Eine  ausnähme  macht  Grimm  selbst  namhaft:  „die  königs würde 
macht  einen  unterschied."  Aus  den  drei  hier  besprochenen  dichtem 
führt  Grimm  an,  dass  Parziväl  von  Feirefiz  geduzt  wird  und  ihn  irzt, 
ja  das  von  letzterem  verlangte  du  ablehnt,  bis  er  gralkönig  geworden 
ist  und  dem  bruder  an  würde  gleichsteht  (Pz.  749,  20.  814,  19);  auch 
im  Wh.  wird  die  königin  von  ihrem  bruder  geirzt  (166,  1.  174,  26);  sie 
braucht  du  (168,  4.  175,  1.  208,  12).  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  Gah- 
muret seinen  älteren  bruder  Gäloes,  den  könig  von  Anschouwe,  irzt 
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(Pz.  7,  21)  und  du  von  ihm  empfangt  (8,  28.  9,  17).  Zwischen  Anti- 
konie  und  ihrem  bruder,  könig  Vergulaht,  scheint  dagegen  du  für  ge- 
wöhnlich zu  herrschen  (Pz.  422,  14.  427  fgg.),  das  aber  einmal  in 
Antikoniens  heftiger  scheltrede  (414,  17  ti^  Vergulaht  usw.)  dem  ir 
der  entfremdung  weicht  „Leidenschaftliche,  bewegte  rede  achtet  der 
sitte  nicht  und  entzieht  bald  trauliches  du,  bald  höfliches  ir^  Orimm 
s.  306,  10. 

Auch  bei  sonstiger  blutsverwandtschaft  gilt  du,  Parziväl 
trifift  dreimal  mit  seiner  niftel  Sigune,  der  tochter  seiner  muttersch wester, 
zusammen.  Das  erste  mal  (138  fgg.)  sieht  er  sie  mit  dem  eben  ge- 
töteten Schionatulander,  dessen  tod  er  rächen  will;  er  braucht  ir.  Ge- 
rührt von  seiner  teilnähme,  erwidert  sie  dem  schönen  knaben  mit  duy 
zu  dem  auch  Parziväl  übergeht,  nachdem  er  seine  niftel  in  ihr  erkannt 
hat  Über  das  zweite  zusammentreffen  vgl.  Grimm  s.  304,  1.  306,  10; 
es  endet,  von  Sig&nens  seite,  mit  dem  ir  der  entfremdung,  nachdem 
sie  erfahren,  dass  er  in  Munsalveesche  nicht  gefragt  hat  Beim  dritten 
male  (438  fgg.)  tritt  nach  gegenseitiger  erkennung  du  ein.  Als  weitere 
beispiele  für  verwandtschaftliches  du  sind  anzuführen  aus  dem  Parz. 
Segramors,  Artus  und  Gynover  285,  25,  Antikonie  und  Bjngrimursel 
413,29,  aus  dem  Wh.  Vivfanz  und  Willehalm  60  fgg.,  Willehalm  und 
Alyze  156  fgg.,  aus  dem  Iw.  Iwein  und  Kälogreant  805,  aus  Tristan  der 
truchsess  und  seine  mäge  11328.  Grimm  sagt  s.  305,  6:  „Zwischen 
freunden  und  gesellen  gilt  du^^  und  beruft  sich  auf  das  du  zwischen 
Parziväl  und  Gäwän,  nachdem  sie  sich  erkannt  haben  (Pz.  304  fgg.).  Ich 
bezweifle  ein  solches  du  der  freundschaft  und  brüderschaft^;  wenigstens 
Wolfram,  Hartmann  und  Gottfried  bieten  kein  beispiel  dafür.  Das  von 
Grimm  angeführte  beweist  nichts:  Parziväl  und  Gäwän  sind  bis  dahin 
nicht  in  beziehung  geti*eten,  sie  duzen  sich  als  verwandte,  so  weitläufig 
auch  die  Verwandtschaft  sein  mag;  vgl.  Parziväls  anrede  neve  689,  22 
und  708,  16. 

Höherer  rang  des  einen  teils  hat  ir  von  selten  des  andern  zur 
folge.  Artus  duzt  seinen  neffen  Gäwän  und  dessen  Schwester  Itönje 
und  erhält  ir  zurück  (Pz.  671  fgg.  711  fgg..  Er.  4860 fgg.).  Warum  Artus 
gegen  Parziväl  beim  zusammentreffen  am  Plimizoel  (308,  12.  310,  15) 
ir  braucht  und  ihn  später  (708,  2)  neve  und  du  nennt,  ist  mir  nicht 
klar;  Parziväl  hat  nur  ir.  Zwischen  Anfortas  und  Parziväl  besteht  im 
V.  buche  ir;  aber  nachdem  dieser  gralkönig  geworden,  sagt  er  795,29: 
(eheim,  wax  tvirret  dir?    Anfortas  dagegen  braucht  herre  und  ir  (795,  3. 

1)  Wenn  irgendwo,  müsste  man  zwischen  Hagen  und  Volker  im  Nibelungen- 
liede du  erwarten  (Lachm.  1711  fgg.);  aber  es  bleibt  durchweg  bei  ir. 
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• 

Wir  kommen  nun  zum  Parzival  und  Willehalm  Wolframs,  den 
erzählungen  Hartmanns  und  dem  Tristan  Gottfrieds. 

Die  anrede  an  Gott,  der  über  menschliche  höfiichkeit  erhaben  ist, 
ist  überall  du,  ebenso  an  Jesus  (Wh.  17,  11.  456,  1)  und  an  die  hei- 
ligen (Wh.  4,  3.  403,  1).  Dem  entspricht  das  du  von  Feirefiz  an  seinen 
gott  Jupiter  (Pz.  810,  28)  und  von  dem  jungen  Parzival  au  Karnah- 
kamanz,  den  er  für  Gott  hält;  freilich  bleibt  er  in  kindlicher  einfalt  bei 
du,  nachdem  Eamahkarnanz  sich  riter  genannt  hat  (122,  26),  was  auf- 
fällt, da  ihm,  wie  der  fortgang  der  erzählung  beweist,  dass  höfische  ir 
nicht  fremd  ist.     Auch  der  teufel  wird  mit  du  angeredet  (Wh.  38,  2). 

„Personificierte  wesen^,  sagt  Grimms.  306,  „werden  vom  dichter 
geirzt,  sie  aber  duzen;  doch  dem  tode  wird  der  anruf  du  (Flore  2347), 
wie  dem  träum  (Iw.  3549). ^^  Dies  trifft  zu  bei  vrou  Minne  und  vrou 
Aventiure,  vgl.,  ausser  den  von  Grimm  angeführten  stellen,  Pz.  291, 
Iw.  2974  und  Pz.  533,  1  tat  näher  gen,  her  miiinen  druc.  Anrede  an 
den  tod,  mit  du,  findet  sich  Wh.  61,  2,  Erec  5885.  5914.  Wenn 
Pz.  433,  1  frou  Aventiure,  bei  Wolfram  einlass  begehrend,  zuerst  die 
mehrzahl  (tiiot  üf)  braucht  und  dann  zu  du  übergeht,  so  erklärt  sich 
dies  vielleicht  so,  dass  tuot  üf  der  übliche  zuruf  an  die  gesamtheit  der 
hausbewohner,  zum  öffnen  der  thüre,  war,  oder  sollte  nur  der  hiatus 
vermieden  werden? 

Ohne  Zusatz  von  herre  und  frouwe  werden  abstrakte  begriffe  mit 
du  angeredet;  so  mehrmals  bei  Wolfram,  Wh.  55,  10  aventiure,  als  du 
mich  ma7is  (reim  Älischans\  ohne  eigentliche  personification :  es  ist  nur 
eine  durch  den  reim  verursachte  Variation  der  bei  Wolfram  ungemein 
häufigen  formelhaften  und  versfüllenden  berufung  auf  die  aventiure,  die 
sehr  oft  auch  da  eintritt,  wo  die  betreffende  angäbe  sich  in  der  fran- 
zösischen vorläge  gar  nicht  findet.  Vgl.  noch  60,  26  jämer,  ich  muax 
immer  mer  wesen  difis  gesindes;  124,  4  tumpheit,  wax  du  si  schaden 
wens  (reim  Orlens).  Aus  Pz.  habe  ich  mir  noch  547,  19  angemerkt: 
öwe  vindenlichiu  flustj  du  senkest  mir  die  einen  brüst,  und  die  an- 
rede an  die  weit  475,  13:  öwe  werlt,  tvie  tu^ostu  so.  Bei  Gottfried 
(Trist  10270)  streitet  in  Isoldens  seele  die  süeze  uHpheit  mit  dem  xom, 
den  sie  duzt;  von  der  stcete  wird  19260  Tristan  mit  du  angeredet 

Leblose  dinge  erhalten  stets  dti:  so  die  erde  von  Willehalm  60,28 
daz  du  mich  niht  verslindes  (reim  gesifides)!  ich  mein  dich,  breitiu 
erde;  171,  14  das  feld  Alischanz  von  Berhtram;  Pz.  81,  25  der  waffen- 
rock  Gahmurets  von  Herzeloyde;  567,  7  das  zauberbett  von  Gaw&n; 
645,  3  Gäwäns  brief  von  Gynover;  740,  19  der  gral  vom  dichter, 
Trist  3159  die  bürg  Tintajoel  von  Tristan. 
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Hier  mag  auch  Gäwäns  anrede  an  sein  ross  Pz.  540,  17  bistux, 
Gringuljeie,  und  die  ausführlichere  Willehalms  an  das  seine  Wh.  58,  21 
erwähnt  werden. 

Leser  oder  hörer  reden  den  dichter  mit  du  an:  Iw.  7028, 
Er.  7492.  7511.  7825.  9168;  dazwischen  steht  einmal  Er.  7499  auf- 
fallend  ir;  der  dichter  erwidert  mit  ir  7498.  7828.  Gottfried  weicht 
hierin  ab:  Trist.  5082  so  helfe  iu  got^  nu  sprechet  an;  ebenso  5660. 

Dies  führt  auf  ein  weites  gebiet  des  du;  es  gilt  überall  da,  wo 
nicht  ein  wirkliches  gespräch  zwischen  mehreren  stattfindet,  also  die 
höfliche  form  der  anrede  nicht  angebracht  ist: 

1.  Du  steht,  wenn  der  redende  zu  sich  selbst  spricht:  Hartm. 
lieder  6,5,  Iw.  3509.  3960.  6566,  A.  Hr.  1253,  Trist.  10143.  11750. 
19167;  9190  spricht  der  truchsess  zu  sich  W,  herre,  vam.  Im 
Pz.  722,  14  sagt  Gramoflanz  zu  sich:  herxe,  nuo  vint  si  diu  dem  geliehen 
der  hie  rtt  so  minnecltche, 

2.  Der  dichter  redet  eine  seiner  pei*sonen  an:  Pz.  742,  27  wes 
sümest  du  dich,  Parxiväl;  vgl.  742,  15,  Wh.  14,  1.  29.  30,  21.  41,  12. 
380,  14.     Bei  Hartmann  und  Gottfried  weiss  ich  keine  solche  stelle. 

3.  Eine  der  personen  redet  im  Selbstgespräch  eine  andere,  ab- 
wesende an;  bei  wirklichem  gespräch  würde  ir  stehen.  So  sagt  Par- 
ziväl  302,  8  in  gedanken  zu  Condwirämürs  du,  sonst  ir;  von  Gäwän, 
im  kämpfe  mit  lischoys  Gwelljus,  heisst  es  542,  9  er  dähte  ^ergrife 
ich  dich  xuo  mir,  ich  sols  vil  gar  gelonen  dir\  Iwein  duzt  seine  ge- 
mahlin  Iw.  5543;  Erec  und  Enlte  duzen  sich  Er.  1873,  vgl.  auch 
Trist.  787.  2602.  9652.  Doch  erlaubt  sich  Gottfried  auch  hier  eine  ab- 
weicbung:  Tristan  und  Isöt  bleiben  bei  ir  18495.  19488. 

4.  Auch  der  tote  oder  bewusstlose  erhält  du:  Gahmuret  irzt 
seinen  bruder  Galöes  Pz.  7,  21,  aber  den  toten  duzt  er  92,  21,  wie 
Laudine  den  toten  herrn  des  brunnens  Iw.  1454,  Enite  den  tot  ge- 
glaubten Erec  5874,  den  schlafenden  Erec  3028,  Arnive  Pz.  574,  19 
den  bewusstlosen  Gäwän. 

5.  Hierher  gehört  auch  das  du  in  b riefen,  wofür  der  Pz.  drei 
beispiele  bietet:  76,  23  Anphlise  an  Gahmuret,  55,  23  Gahmuret  an 
Belakäne,  715  Gramoflanz  an  Itonje.  In  allen  drei  fällen  würde  bei 
mündlicher  rede  ir  stehen. 

Über  die  anrede  zwischen  eitern  und  kindern  sagt  Grimm 
s.  304:  „Eltern  gaben  den  kindern  du,  der  vater  empfieng  von  söhn 
und  tochter  ir,  die  mutter  vom  söhne  ir,  von  der  tochter  gewöhnlich 
du,  weil  zwischen  mutter  und  tochter  grössere  Vertraulichkeit  fort- 
dauert. —  Warum  nennt  Gyburg  ihren  vater  du?^     Diese  regel  be- 

24* 
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rosses,  auf  dem  Gäwän  gekommen  ist,  und  reitet  von  dannen,  kehrt 
aber  nochmals  zurück  und  verhöhnt  den  überlisteten  Oäwän,  an  dem 
er  so  eine  alte  kränkung  gerächt  hat:  Gäwän  hat  ihn  einst  wegen  todes- 
würdiger missethat  verfolgt  und  vor  Artus  gebracht,  ihm  aber,  wenn 
auch  nicht  von  schmählicher  strafe,  so  doch  vom  tode  geholfen;  hier 
herrscht  (524,  lOfgg.)  beiderseitiges  dUy  das  du  des  hasses  und  spottes. 

Dies  führt  uns  zu  der  häufigsten  art  des  du  zwischen  gliedern 
der  ritterlichen  gesellschaft,  nämlich  bei  der  begegnung  im  kämpfe, 
wobei  das  cereraoniell  seine  herrschaft  verliert,  Gahmuret  wird  (Pz.  38, 12) 
von  dem  besiegten  Hiuteger  geduzt;  198,  5fgg.  duzen  sich  Parziväl  und 
Kingrün,  212, 12  fgg.  derselbe  und  Clamide  (vgl.  aber  326, 20),  265, 20fgg. 
derselbe  und  Orilus  (vgl.  aber  270,  1),  538,  20  Gäwän  und  Lischoys 
Gwelljus.  Keye  redet  den  in  die  betrachtung  der  drei  blutstropfen  ver- 
sunkenen Parziväl  zuerst  mit  ir,  dann  bei  dringenderer  herausforderung 
(294,  13),  mit  du  an.  Ebenso  findet  sich  du  im  Wh.  79  fgg.  bei  dem 
kämpfe  des  markgrafen  mit  Arofei;  auch  Ehmereiz  duzt  herausfordernd 
und  unter  harter  scheltrede  (75,  2)  Willehalm,  den  gatten  seiner  mutter. 
Im  Tristan  6799  fgg.  duzen  sich  im  kämpfe  Tristan  und  Morolt  (vorher 
ir  6257).  Auffallend  ist,  dass  15 980  fgg.  der  riese,  mit  dem  Tristan 
kämpft,  diesen  irzt,  während  Tristan  du  gebraucht. 

Es  kann  aber  auch  geschehen,  dass  von  zwei  gegnem  der  eine 
weniger  erregte  oder  höfischere  bei  ir  bleibt  oder  schneller  dazu  zurück- 
kehrt; so  Parziväl  nach  Orilus'  besiegung  270  und  im  kämpfe  mit 
Feirefiz  744,  29.  Der  höfische  Erec  bleibt  in  allen  Zweikämpfen  bei  tV, 
sogar  dem  riesen  im  walde  gegenüber  (5460);  seine  gegner  brauchen 
du:  Yders896.  955,  vorher  ir  691;  Guivreiz  4421,  iV4325;  Mabona- 
grin  9041,  ir  9026.  9318;  der  riese  5447.  Mehrfacher  Wechsel  zwischen 
du  und  eV,  den  ich  nicht  vollständig  zu  erklären  weiss,  findet  sich 
4660  fgg.  bei  der  begegnung  Erecs  mit  Kaiin.  Dem  Iwein  ist  dieses 
du  der  kämpfenden  überhaupt  fremd,  vgl.  den  kämpf  Iweins  mit  dem 
riesen  4184,  mit  dem  truchsess  und  seinen  helfem  5253,  mit  den  zwei 
riesen  6696,  mit  Gäwein  7393. 

Hier  mag  noch  der  kaplan  der  königin  Anphlise  erwähnt  werden; 
er  duzt  Gahmuret  (Pz.  76, 14),  dem  er  gruss,  brief  und  ring  der  königin 
überbringt,  und  um  dessen  hand  er  für  seine  herrin  wirbt.  Vielleicht 
erklärt  sich  dies  du  daraus,  dass  Gahmuret  früher,  als  Anphlisens  edel- 
knabe,  unter  des  kaplans  obhut  gestanden  hat;  doch  deutet  Wolfram 
nichts  dgl.  an.  Nachdem  Gahmuret  durch  urteil  an  Herzeloyde  gebunden 
ist,  braucht  der  kaplan  ir  bei  einem  letzten  versuch  Gahmuret  für  An- 
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phltse  zu  gewinnen  (97,  19).  Ist  dies  das  ir  der  entfremdung?  Unmut 
verrät  die  rede  nicht 

Das  ir  zwischen  mann  und  weib  der  ritterlichen  gesell- 
schaft  bedarf  keines  belegs.  Auch  Orgeluse,  die  stolze  und  höhnische, 
gibt  im  verkehr  mit  ihrem  demütigen  Verehrer  Qäwän  das  ir  nicht  auf. 
Auffälligerweise  duzt  Cundrle,  die  botin  des  grals,  den  könig  Artus, 
dem  sie  vorwirft,  dass  er  durch  ParzivSJs  aufnähme  sich  und  die  tafel- 
runde  geschändet  habe  (314,  23);  glaubt  sie  sich  als  dienerin  des  grals 
dem  könig  gleich  stehend,  oder  liegt  in  dem  du  eine  art  mitleidiger  teil- 
nähme? Parziväl  wird  von  ihr  sogleich  darauf  (315,  17fgg.)  mit  ir  an- 
geredet; es  liegt  darin  lossagung  und  entfremdung;  denn  781,  wo  sie 
ihm  seine  erhöhung  zum  gralkönig  verkündet,  braucht  sie  du,  ebenso 
783,  27  lieber  Mrre  min,  ein  man  sol  dtn  geselle  stn.  Das  ir  in 
793,  12  richtet  sich  wol  an  Parziväl  und  Feirefiz,  wie  der  Zusammen- 
hang zeigt,  obgleich  vorher  geht:  do  sprach  diu  maget  —  xir  herren 
Parxivdl.  Aus  dem  Erec  erwähne  ich,  dass  Enite  in  dringender,  angst- 
voller bitte  (6945)  den  könig  Guivreiz,  der  sitte  zuwider,  duzt.  Tristan 
und  Isot  irzen  sich  auch  in  vertraulicher  rede,  wie  15087,  und  beim 
abschied  18258.  Nur  lOlSOlgg.  braucht  sie  zorniges  du,  wo  sie  in 
Tristan  den  besieger  ihres  oheims  Morolt  erkannt  hat  und  den  wehrlos 
im  bade  sitzenden  mit  seinem  eignen  Schwerte  erschlagen  will. 

Grimm  sagt  s.  305,  5:  „Der  geringere  gibt  dem  höheren  ir 
und  erhält  du  zurück.  —  Der  könig  mag  jeden  ihm  imtergebenen 
fürsten  und  dienstmann  duzen.  —  Zwischen  jedem  fürsten  und  seinen 
leuten  wiederholt  sich  dasselbe  Verhältnis.  Diener  werden  vom  herrn, 
dienende  frauen  von  der  herrin  stets  geduzt,  z.  b.  Brangsene,  Lünete 
von  Isot  und  Laudine.*^  Zur  ergänzung  füge  ich  zunächst  einige  bei- 
spiele  fürstlicher  und  ritterlicher  dienstmannen  hinzu.  Im  Pz.  21,  9. 
34,  11  duzt  Belakäne  ihren  burggrafen  Lahfilirost,  345,  6  der  sterbende 
könig  Schaut  den  fürsten  Lyppaut  Merkwürdig  ist,  dass  sich  das  Ver- 
hältnis auf  kinder  überträgt;  so  sagt  372,  16  Clauditte,  die  tochter  des 
burggrafen  Scherules,  frouive  und  ir  zu  ihrer  gespielin  Obilot,  der 
tochter  Lyppauts.  Terramer,  der  admiräi,  d.  h.  kaiser  aller  Sarazenen, 
duzt  alle  ihm  untergebnen  könige  und  fürsten  Wh.  341  fgg.;  gegenrede 
mit  ir  erfolgt  nur  343,  3  von  seinem  Schwiegersöhne  Tybalt;  ir  braucht 
auch  der  warUna7i  Gyböez  334, 18  gegen  Terramer.  Im  Gregorius  380  fgg. 
erhält  der  fürst,  den  Gregorius*  eitern  um  rat  und  hilfe  angehen,  von 
diesen  du.  Auch  das  du  Gäweins  an  Kaiin  Er.  4988  mag  in  dem 
höheren  rang  des  königlichen  neffen  seinen  grund  haben.  Im  Tristan 
wird  der  truchsess  am  irischen  hofe,  der  den  iindwurm  erschlagen  zu 


382  fiKRNHARDT 

der  anrede,  Singular  oder  plural,  nur  durch  die  verbalform  ohne  sub- 
jektspronomen  bezeichnet  ist 

In  der  ,,  chanson  de  geste "  Aliscans  herrscht  zwischen  tu  und  vos 
fast  regelloser  Wechsel.  Mit  recht  sagt  V.  Schliebitz  in  seiner  sehr  be- 
achtenswerten dissertation  über  „Die  person  der  anrede  in  der  fran- 
zösischen spräche**,  Breslau  1886,  s.  15,  in  der  anwendung  der  beiden 
anredeforraen  sei  die  Volkssprache  nicht  fest,  die  „Jongleurs **  gleich- 
giltig  gewesen,  so  dass  die  rücksicht  auf  vers  und  reim  vielfach  die 
wähl  bestimmt  habe.  Wie  wenig  bedeutung  der  sache  in  Aliscans  bei- 
gelegt ward,  erhellt  schon  daraus,  dass  oft,  wenn  zwei  benachbarte 
„tiraden^  denselben  gegenständ  behandeln,  die  eine  tu,  die  andere  it)5 
gibt,  z.  b.  AI.  1319^  dist  Aerofles  :  Ouillaumes,  oti  vas  tu?  parole  ä 
moi  par  fame  und  unmittelbar  darauf:  dist  Aerofles :  Ouillaumes,  eti- 
tend4s,  parUs  ä  moi.  Auch  in  demselben  satze  können  tu  und  ro.v 
abwechseln,  vgl.  2772  tas  toi,  pure  lise  prov^e!  Tiebatis  d'Arabe  vos 
a  asoignarit^e ;  2776  quant  vos  mangiSs  la  char  et  la  pevr^e  et  ton 
bon  vin  bois  ä  la  coupe  doree;  768  qiuint  fadoubai  en  mo7i  palais  d 
Termes,  por  vostre  amor  en  donai  ä  ceiit  ebnes.  Zum  teil  erklärt  sich 
die  leichtigkeit  des  wechseis  aus  dem  so  häufigen  oder  vielmehr  über- 
wiegenden fehlen  des  subjektpronomens.  Es  ist  nicht  zu  verwundern, 
dass  auch  die  abschreiber  willkürlich  verfuhren  und  die  lesart  oft  zwischen 
den  beiden  formen  der  anrede  schwankt. 

Besonders  auffallend  für  unser  gefühl  ist  der,  übrigens  auch  bei 
Chrestien  vorhandene  und  im  neufranzösischen  dauernde  Wechsel  in  der 
anrede  an  Gott  (z.  b.  7075  fgg.),  vos  im  Selbstgespräch  876,  der  Wechsel 
in  der  anrede  an  das  schlachtross  (504.  657.  1350),  vos^  an  das  schwert 
(1276),  Wechsel  in  Rainouarts  anrede  an  seine  Stange  (6664  fgg.). 

Die  anrede  zwischen  eitern  und  kindern  schwankt;  Blancheflor 
braucht  ihrer  tochter  Aelis  gegenüber  bald  tu,  bald  vos  (2816.  3869), 
erhält  aber  nur  vos.  Aimeri  und  seine  söhne  haben  nur  gegenseitiges 
vos^  doch  liegen  nur  wenige  fälle  der  anrede  vor  (2943.  8360);  Ermen- 
gart  duzt  ihren  söhn  Guillaume  (2711.  2939)  und  erhält  von   ihm  vos. 

Auch  zwischen  geschwistern  findet  sich  bald  tu,  bald  vos: 
Ernaut— Guillaume  tu  2207.  3063,  vos  2250.  2262;  Guillaume  hat  nur 
vos  2249  fgg.  Die  königin  wird  von  ihrem  bruder  Guillaume  bald  ge- 
duzt, bald  geirzt,  vgl.  seine  scheltrede  2772  fgg. 

1)  Die  citate  nach  der  ausgäbe  von  Guessard  und  Montaiglon,  Paris  1870. 

2)  Nach  Schliebitz  s.  20  soll  ro8  in  der  anrede  an  ross  und  schwert  die  hoch- 
achtung  vor  dem  kämpf  genossen  ausdrücken;  aber  woher  dann  der  Wechsel?  Attcfa 
passt  dies  gar  nicht  auf  1276,  wo  Guillaume  sein  schwert  als  untauglich  schilt 
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Ebenso  steht  es  mit  der  anrede  zwischen  entfernteren  ver- 
wandten; ich  erwähne  nur  die  gespräche  zwischen  Guiliaume  und 
Yivien,  seinem  neffen  709  fgg.,  und  zwischen  Quillaume  und  Aelis 
2916  fgg. 

Zwischen  den  ehegatten  Guiliaume  und  Guiborc  steht  es  so,  dass 
er  nur  vos  gebraucht,  auch  wo  er  die  abwesende  anredet,  z.  b.  503. 
1563,  sie  zwischen  vos  und  tu  wechselt;  vos  steht  z.  b.  1715.  1804^ 
tu  2034.  8412.  Vgl.  1943  sire  Ouillaufnes,  ne  vos  esmaies  mie;  va 
fent  en  France.  Zwischen  Aimeri  und  Ermengart  kommt  nur  einmal 
anrede  vor,  und  zwar  von  ihrer  seite  mit  tu  (2710). 

König  Lo6is  wird  von  seinem  schwager  und  vasallen  Guiliaume 
meist  geirzt;  doch  kommt  auch  tu  vor,  vgl.  z.  b.  2755 fgg.;  er  erwidert, 
so  viel  ich  sehe,  nur  mit  vos.  Auch  von  Bainouart  erhält  Guiborc  vos, 
z.  b.  4494.  7795.  8073,  und  nur  einmal  tu:  4557  ne  le  te  quir  väor,  was 
gewiss  nur  zufallig  ist  In  der  anrede  an  Guiborc  liegt  also  ein  fast 
ganz  fester  gebrauch  vor,  ebenso  in  der  an  die  Jungfrau  Maria,  die 
siebenmal  und  nur  mit  vos  angerufen  wird. 

Es  verlohnt  nicht  den  schwankenden  gebrauch  im  einzelnen  weiter 
zu  verfolgen;  nur  sei,  im  gegensatze  zu  Wolfram,  noch  erwähnt,  dass 
Rainouart  von  freund  und  feind  wechselnd  tu  und  vos  erhält,  dass  auch 
seine  anrede  an  Guiliaume  schwankt^  und  ebenso  die  der  Sarazenen 
an  ihren  kriegsherm  Desram^. 

Zu  der  „chanson  de  geste^  Aliscans  stehen  die  gedichte  des  höfischen 
Chrestien^  in  auffaUendem  gegensatz;  hier  ist  der  gebrauch  fester  und 
überlegter  und  nähert  sich  in  vielen  punkten  dem  der  deutschen  dichter. 

In  der  anrede  an  Gott  steht  tu  Pc.  4926,  Yv.  1210.  4361;  vos 
Pc.  1849,  Er.  4583. 

Personificierte  un sinnliche  dinge  werden  mit  tu  angeredet; 
so  dertod  Pc.  4628,  Er.  4584.  4620,  die  liebe  Tv.  6045.  Zusätze 
wie  tierre  und  frouwe  im  deutschen  kommen  nicht  vor.  Zu  dem  fan- 
tosme  (Hartmanns  unsichtiger  geist)^  dem  Laudine  den  tod  ihres  gemahls 
beimisst,  sagt  sie  tu  (Yv.  1226). 

Abwesende  erhalten,  wie  im  deutschen,  tu:  Pc.  4225  der  gral- 
könig  von  Perceval,  8114  Orguellouse  von  den  leuten  in  ihrem  burg- 
garten. Wie  bei  Hartmann  redet  Enide  ihren  schlafenden  gatten 
(Er.  2495)  und  den  totgeglaubten  (4601)  mit  tu  an;  aber  Laudine 

1)  Ich  habe  den  Perceval  (Pc.)  verglichen  und  ausgezogen,  soweit  er  mit  dem 
Parzival  zusammengeht,  1283  bis  10601  der  ausgäbe  von  Potvin.  Yvain  (Yv.)  ist 
nach  der  ausgäbe  von  Förster,  Halle  1891,  citiert,  Erec  et  Enide  (Er.)  nach  dem 
abdruck  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum,  X.  band,  1856. 
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ihn  ans  land  setzen  (2476),  heisst  es:  got  gebe  dir  heil.  Auch  die  alten 
pilger,  die  er  um  den  weg  befragt,  duzen  ihn  (2680),  wie  die  jäger 
Markes  (2790  fgg.)  und  der  harfner,  der  bald  nach  ihm  an  Markes  hof 
kommt  (3520). 

„Das  gemeine  volk",  sagt  Grimm  s.  360,  10,  „hat  noch  gar 
kein  irzen  unter  sich  angenommen,  sondern  bleibt  beim  duzen  stehen/* 
Es  sind  nicht  viel  belege  hierfür,  die  sich  in  unseren  gedichten  bieten. 
In  Hartmanns  Gregorius  1127  besteht  du  zwischen  der  frau  des  ersten 
fischers  und  ihrem  söhne,  ebenso  2673  zwischen  dem  zweiten  fischer 
und  seiner  frau.  Diese  beiden  duzen  auch  Gregorius,  der  obdach  suchend 
zu  ihnen  kommt,  und  den  der  fischer  für  einen  faulen  landstreicher 
hält  (2615.  2895);  Gregorius  braucht  demütig  und  höflich  ir;  dazu  geht 
der  fischer  über,  nachdem  er  des  büssenden  Gregorius  heiligkeit  er- 
kannt hat  (3460  fgg.).  Die  kaufleute,  die  den  jungen  Tristan  entführen, 
brauchen  unter  sich  du  (2449).  Der  wilde  waldmensch,  der  Kälogreant 
zum  zauberbrunnen  weist,  gibt  und  empfangt  du  (Iw.  483  fgg.),  und  im 
Erec  braucht  der  grobe  zwerg  in  Tders  gefolge,  der  Gynovers  Jungfrau 
und  Erec  mit  der  geisel  schlägt,  du,  während  die  Jungfrau  und  Erec 
ihn  höflich  mit  ir  anreden.  Bei  zurufen  des  Volkes,  oder,  wie  Hart- 
mann sagt,  des  „gemeinen  mundes",  auch  an  höher  stehende,  gilt  du: 
Er.  752  got  gebe  dir  heil  Mute,  9667  rtteTy  gerei  st  din  lip;  ebenso 
8093  öwe  du  vil  armex  wip  in  der  mitleidigen  betrachtung  über  Enitens 
wahrscheinliches  Schicksal.  Vgl.  auch  Trist.  2395.  Aus  Wolfram  kenne 
ich  kein  beispiel  solches  zurufs. 

Wir  haben  gesehen,  dass  ein  zwar  nicht  überall  ganz  fester,  aber 
doch  überwiegender  gebrauch  besteht,  der  durch  mannigfache  anlasse 
und  Ursachen  dauernd  oder  vorübergehend  durchbrochen  werden  kann. 
Der  Wechsel  der  anrede,  der  aus  einer  änderung  des  Verhältnisses  der 
personen  zu  einander  oder  aus  gemütlicher  erregung  hervorgeht,  ist  am 
lebhaftesten  im  Parzival,  aus  dem  oben  24  derartige  fälle  aufgezählt 
sind.  Darunter  beruhen  drei  auf  verändertem  rangverhältnis:  Parziv&l  — 
Feirefiz,  Parzival — Anfortas,  Gäwän— Bene;  durch  erkennung  der  Ver- 
wandtschaft wird  Wechsel  in  der  anrede  bewirkt  zwischen  Sigüne — 
Parzival  (dreimal),  Gäwän — Parzival,  Trevrizent  —  Parzival.  Auf  gemüt- 
licher erregung  beruhen  15  fälle  des  wechseis:  vertrauliches  du  geht 
in  das  ir  der  entfremdung  über  zwischen  Sigune  —  Parzival,  Anti- 
kouie — Vergiilaht,  Cundrie — Parzival,  vielleicht  Anphlisens  kaplan  — 
Gahmuret.  Viel  häufiger  ist  der  Übergang  von  ir  zu  du:  bei  der  be- 
gegnung  im  kämpfe  zwischen  Parziv&l  —  Clamide,  ParzivW  —  Orilus, 
Keye — Parzival;  durch  mitleid  wird  er  veranlasst  zwischen  Gfiwin  — 
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Urjäns,  Gramoflanz — GäwSn,  durch  spott  und  hass  zwischen  Urjäns — 
Gäwän,  durch  den  wechselnden  eindruck  von  jugendlicher  Schönheit  und 
kindischer  thorheit,  von  Eamahkarnanz,  dem  fischer  (?),  Ither,  Artus 
zu  dem  knaben  Parziväl.  Für  den  Wechsel  in  Artus'  anrede  an  Parziväl 
weiss  ich  keinen  grund;  der  in  Parziväls  anrede  an  Jeschüte  ist  viel- 
leicht nur  durch  den  reim  bewirkt. 

In  merkwürdigem  gegensatz  zum  Parziväl  steht  der  Willehalm, 
der  nur  fünfmaligen  Wechsel  aufweist:  Qyburg — Willehalm  (zweimal 
vor  der  erkennung  ir,  sonst  du),  Willehalm —- Gyburg  (zweimal  ir  vor 
einer  Versammlung,  sonst  du);  Rennewart — Willehalm.  Die  handlung 
bot,  namentlich  in  den  leidenschaftlichen  gesprächen  am  hofe  zu  Mun- 
leun,  reichlich  anlass  zum  Wechsel. 

Wie  Wolframs  Willehalm  hierin  zum  Parziväl,  so  steht  Hartmanns 
Iwein  in  gegensatz  zum  Erec.  Der  Iwein  hat  nur  zweimaligen  Wechsel 
von  ir  zu  du:  Laudine — Iwein  (ausdruck  der  dankbarkeit),  Gynover — 
Keil  (scheltrede).  Der  Erec  hat  Übergang  von  ir  zu  du  bei  der  be- 
gegnung  im  kämpfe  von  Tders,  Guivreiz,  Mabonagrin  gegenüber  Erec; 
mitleid  spricht  aus  Ivreins'  du  an  Erec;  Enite  warnt  dreimal  ihren 
gatten  mit  du  vor  drohender  gefahr;  den  Wechsel  im  gespräche  Kaiins 
und  Erecs  weiss  ich  nicht  vollständig  zu  erklären.  Im  Erec,  der  etwas 
über  ein  drittel  von  der  länge  des  Parziväl  hat,  ist  also  der  Wechsel 
ebenso  häufig  wie  in  diesem.  Bei  Hartmann  ist  auch  das  bemerkens- 
wert, dass  seine  beiden  Erec,  Iwein,  Gregorius  besonders  sparsam  im 
gebrauche  von  du  sind.  Seine  gemahlin  bebandelt  Erec  zwar  schlecht 
genug,  aber  von  dem  höfischen  ir  weicht  er  nicht  ab. 

Bei  Gottfried  ist  der  Wechsel  nicht  eben  häufig;  er  ist  in  veränderten 
Verhältnissen  begründet  zwischen  der  älteren  Isöt  und  Tristan ,  den  kauf- 
leuten  und  Tristan,  Bual  und  Tristan,  Gurmun  und  Isöt;  durch  die 
begegnung  im  kämpfe  zwischen  Morolt  und  Tristan,  durch  hass  und 
zom  zwischen  Isöt,  der  tochter,  und  Tristan,  durch  das  lebhafte  gefühl 
der  dankbarkeit  zwischen  Tristan  und  Isöt,  der  mutter. 

Ich  habe  versucht  die  wähl  der  anrede  und  den  Wechsel  zwischen 
du  und  ir  bei  den  drei  dichtem  zu  erklären,  nicht  ohne  bisweilen  auf 
die  erkiärung  zu  verzichten.  Auch  dass  ich  überall  das  richtige  ge- 
troffen hätte,  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Nicht  immer  verfahren  wol 
die  dicliter  mit  bewusster  absieht,  und  man  muss,  vielleicht  doch  öfter 
als  ich  dies  getan  habe,  das  walten  des  zufalls  anerkennen. 

Wir  werfen  nun  noch  einen  blick  auf  die  altfranzösischen  gedichte 
Aliscans,  Perceval,  Yvain,  Erec  et  Enide.  Ich  bemerke  zum  voraus, 
dass  ich,  der  kürze  wegen  von  tu  und  vos  spreche,  auch  wo  die  form 
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haben  behauptet  und  Isots  band  fordert,  vom  könig  und  der  königin 
geduzt  (9798 fgg.);  die  königstochter  irzt  ihn  (9862). 

Aber  dieses  du  gilt,  wie  auch  Griram  andeutet,  nicht  immer  und 
überall.  Im  Iwein  erhält  Keye  von  der  königin  Gynover  ir  (838),  ausser 
in  der  zornigen  scheltrede  137  fgg.,  vgl.  Beneckes  anmerkung.  Auch 
Heimrich  von  Narbon  und  sein  söhn  Willehalm  werden  von  könig  Loys 
stets  geirzt,  z.  b.  146,25.  179,21.  203,14;  Verwandtschaft  und  Verdienste 
erheben  sie  über  das  gewöhnliche  dienstverhältnis.  Umgekehrt  duzt 
auflfallenderweise  Kingrün  seinen  herrn,  den  könig  Clamide  Pz.  221,1.'». 

Das  dienende  weib  erhält  von  dem  ritter  bald  du,  bald  ir.  Die 
liebenswürdige  Bene  im  Pz.  redet  Gäwän,  als  gast  ihres  vaters,  mit  ir 
und  frouwe  an  (549,  16);  nachdem  er  herr  des  Zauberschlosses  und 
ihres  vaters  geworden,  duzt  er  sie  (696,  29).  Er  ist  höflicher  als  Artus, 
der  du  braucht,  obwol  Bene  ihm  nicht  unterthan  ist;  vgl.  seine  anre<le 
718,  23  süexiu  maget,  719,  3  fritindin  und  du.  Auch  Graraoflanz. 
dessen  liebesbotin  sie  ist,  braucht  dw,  694,  3:  frouwe ,  xüme  nthL 
Bene  braucht  natürlich  gegen  alle  drei  ir,  auch  wo  sie  den  könig  Gra- 
moflanz  schilt  693,  22  ir  ungetriutver  kunt,  694,  17  rart  hin,  rer- 
fluochier  man.  Im  Iwein  erhält  die  kluge  zofe  Lünete  von  Iwein  nur 
ir,  z.  b.  1493,  natürlich  auch  von  Gäwein  (2739).  Wenn  im  Armen 
Heinrich  1086  die  maget  von  dem  arzt  in  Salem  geduzt  wird,  so  liesTt 
dies  wol  mehr  an  ihrer  Jugend  und  dem  mitleid  des  arztes,  als  an  ihrer 
dienenden  Stellung;  er  redet  sie  mit  kint  an.     Sie  erwidert  mit  fr. 

Du  scheint  dem  spielmann  von  beruf  zu  gebühren.  So  wini 
Tristan  von  den  Iren  angeredet,  da  er  als  spielmann  Tantris  an  ihre 
küste  treibt  (7611),  dann  von  der  königin  Is6t  (7775.  8185)  und  ihrer 
tochter  (9481.  9513),  von  Gandin,  zu  dem  er  als  harfher  verkleidet 
kommt  (13300).  Yon  seiner  seite  erfolgt  natürlich  ir;  nur  einmal,  in 
überwallendem  gefühl  der  dankbarkeit  für  die  versprochene  heilun?, 
braucht  er  du:  7796  genäde,  süexiu  känegin,  dtn  name,  der  müeit 
tverden  gewirdet  üf  der  erden.  Anders  steht  es  mit  9468,  wo  Tristan, 
von  der  königin  errettet,  nach  der  tötung  des  drachen  aus  seiner  Ohn- 
macht erw^acht;  die  königin  sagt  rtter,  mahtu  sprechen,  sprich;  dies 
ist  das  du  mitleidiger  teilnähme.  Nachdem  Tristans  wahrer  name  un«! 
der  zweck  seiner  sendung,  die  brautwerbung  für  Marke,  bekannt  £:e- 
worden  sind,  braucht  die  königin  ir  (10345.  10505).  Mit  du  redet 
auch  im  Pz.  362,26  Obie  das  spilwtp  an,  das  sie  an  ihren  vater 
sendet. 

Eine  besondere  besprechung  erfordern  der  junge  ParzivÄl  vor  und 
bei  seinem  ersten  auszuge,  Rennewart  im  Wh.,  Tristan  als  knabe.  Wenn 


T>U  UND  IR  BEI  WOLFRAM,  HARTMANN  U.  GOTTFRTRD  379 

Parziväl  bei  seinen  ersten  begegnun^en  bald  ir,  bald  du  erhält,  so  ent- 
spricht dies  sichtlich  dem  wechselnden  eindruck,  den  einerseits  seine 
wunderbare  Schönheit,  das  kennzeicheu  edler  gebart,  anderseits  seine  kin- 
dische thorheit  auf  die  begegnenden  hervorbringen.  Jeschute  (129,27  fgg.) 
zwar,  die  er  in  ihrem  zelte  überfällt,  braucht  nur  ir;  die  angst  vor 
dem  ungestümen  knaben  zwingt  sie  zur  höflichkeit;  Parziväl  irzt  sie 
ebenfalls  (132,  16);  aber  beim  abschied  sagt  er:  got  hüete  dtn!  alsus 
Hei  diu  muoter  min;  hier  kann  der  reim  mitgewirkt  haben.  Karnah- 
karnanz,  der  ritter,  dem  Parziväl  im  walde  begegnet,  den  er  für  Gott 
hält  und  duzt,  braucht  erst  122,  15  junchefre  und  ir,  dann  du  (123,  1), 
123,  8  wieder  juncherre  und  ir,  zuletzt  nochmals  du  (124,  17)^.  Mit 
jtincherre  und  ir  beginnt  auch  könig  Artus  und  geht  dann  zu  du  über 
(149,  7),  ebenso  steht  es  mit  Ither  (145,  9.  153,  28).  Der  fischer,  von 
dem  Parziväl  speise  begehrt,  weist  ihn  erst  mit  ir  (142,  23)  barsch  ab; 
nachdem  er  die  goldene,  Jeschüten  geraubte  spange  erhalten  hat,  wird 
er  ausserordentlich  zutraulich:  vdUu  bellben,  süex£x  kint?  Von  da  an 
bleibt  gegenseitiges  du.  Zwischen  Parziväl  und  dem  gleichaltrigen 
knappen  Iwänet  gibt  es  nur  du  (147,  19.  156,  15).  Nachdem  Parziväl 
in  Ithers  rüstung  und  mit  dessen  rosse  zu  Gurnemanz  gekommen  ist, 
wird  er  als  ritter  behandelt  und  geirzt. 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  mit  dem  jungen  Bennewart  im 
Willehalm.  Er  steht  ausserhalb  der  ritterlichen  gesellschaft,  ist  von 
sarazenischem  geschlecht,  hat  niederen  küchendienst  versehen  und  ist 
mit  einer  wilden  naturkraft  zu  vergleichen,  die  der  leitung  bedarf.  Es 
ist  ein  feiner  zug  in  des  dichters  Schilderung,  dass  er  stets  du  erhält, 
von  Willehalm  z.  b.  192,  28.  273,  6,  von  Gyburg  290,  20,  von  Alyze 
213,  21  (du  solt  mit  mime  küsse  vam).  Gegen  Gyburg  und  Alyze 
braucht  er  ir,  gegen  Willehalm  nur  einmal  (193,  12)  du,  wo  sie  in 
sarazenischer  spräche  reden;  aber  auch  hier  geht  er  zu  ir  über,  nach- 
dem ihn  Willehalm  in  seinen  dienst  genommen  hat  (194,  10).  Mit  du 
reden  ihn  auch  die  französischen  ausreisser  an,  die  er  zur  Umkehr 
zwingt  (331,  11),  und  der  „weise  mann",  der  ihn  bereden  möchte  mit 
nach  Frankreich  heim  zu  ziehen,  ebenso  Berhtram  (417,  5),  den  er  aus 
der  gefangenschaft  befreit  hat;  diesem  kampfgenossen  gibt  er  du  zurück 
(417,  12). 

Den  knaben  Tristan  reden  die  kaufleute,  bevor  sie  ihn  entführen, 
als  fürstensohn  mit  ir  an  (2243.  2328);   nach  der  entführung,  wo  sie 

1)  Die  erklänmg  NöltiDgs  (Über  den  gebrauch  der  deutschen  anredefürwöi'ter, 
Wismar  1853,  s.  6)  für  das  zweite  tr,  es  beruhe  darauf,  dass  Parziväl  sein  bestreben 
ritter  zu  werden,  kund  getban  habe,  scheint  mir  zu  künstlich. 
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braucht  im  Yv.  1288  gegen  ihren  toten  gemahl  sire  und  vos,  Hartmann 
geselle  und  du. 

Zwischen  eitern  und  kindern  ist  vos  vorherrschend,  im  gegen- 
Satze  zu  dem  deutschen  brauch;  so  zwischen  Tiebaut  und  seinen  töcbtem 
Pc.  6591.  6730.  6793.  6814;  vos  braucht  die  königin  ügierne  im  Zauber- 
schloss  gegen  ihre  tochter  (10414)  imd  enkelin  (9439.  9645);  auch  Enide 
erhält  vos  von  ihrem  vater  (Er.  445.  465).  Doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
ausnahmen:  Percevals  mutter  wechselt  ihrem  söhne  gegenüber  zwischen 
tu  und  vos;  er  braucht  dame  und  vos^,  Erecs  vater,  der  könig  Lac, 
duzt  den  söhn  (Er.  2683.  2720)  und  wird  von  ihm  geirzt  (2711.  2724). 

Zwischen  geschw istern,  Oauvain  und  Agrevain  6146,  den  töch- 
tern  Tiebauts  6420.  6910,  Oauvain  und  Clarissan  10376,  hat  der 
Perceval  nur  vos.  Wenn  im  Tvain  5960  fgg.  die  ältere  tochter  des  grafen 
von  Noire  Espine  ihre  Schwester  duzt,  der  sie  widerrechtlich  ihr  erbe 
streitig  macht,  so  ist  dies  in  leidenschaftlicher  erregung  begründet;  steht 
doch  tu  sogar  4774  in  ihrer  anrede  an  könig  Artus.  Bei  Hartmann 
duzen  sich  die  Schwestern. 

Auch  unter  sonstigen  blutsverwandten  herrscht  die  anrede 
vos;  so  zwischen  Artus  und  Gauvain,  seinem  neffen,  z.  b.  Pc.  5924  fgg.. 
Er.  42.  302.  Bei  Wolfram  duzt  Artus,  Oäwän  irzt  Der  graf  vun 
Tulmein  redet  seine  nichte  mit  vos  an  (Er.  1359),  die  geliebte  Mabona- 
grains  sagt  zu  Enide  (6211):  je  sui  vostre  cosine.  Zwischen  Perceval 
und  Gauvain  kennt  Chrestien,  so  viel  ich  sehe,  keine  Verwandtschaft. 
Eine  ausnähme  scheint  der  von  Wolfram  Trevrizent  genannte  einsiedier 
zu  machen,  der  Perceval  mit  tu  anredet  (7742  fgg.),  von  ihm  aber  vos 
erhält,  auch  nach  der  erkennung  (7808  biaus  oficles^  vous).  Es  ist  aber 
nicht  die  Verwandtschaft,  vielmehr  die  eigenschaft  als  geistlicher  bei- 
stand und  beichtiger,  die  bei  dem  oheim  das  tu  begründet  Der  ein- 
malige plural  quidi^s  7794  in  seinem  munde  beruht  wol  nur  auf  ver- 
sehen. Beim  zusammentreffen  Percevals  mit  seiner  cosine  (4640fgg.K 
Wolframs  Sigüne,  steht  zuerst  gegenseitiges  vos,  auch  nachdem  sie  er- 
fahren, dass  er  die  frage  auf  der  gralsburg  unterlassen  hat;  erst  als  sie 
in  ihm  ihren  vetter  erkannt  hat,  geht  sie  zu  tu  über  (4757),  Perceval 
aber  bleibt  bei  vos.  Zuletzt  weigert  sie  sich  ihm  zu  folgen;  hier  tritt 
wieder  vos  ein.  Der  singular  in  Percevals  munde  4783  que  fais  de 
cel  Chevalier  scheint  auf  versehen  zu  beruhen.  Es  kommt  bei  diesem 
gespräche  in  betracht.  dass  im  französischen  der  dame  überhaupt  bt^i 
naher  beziehung  viel  leichter  tu  gestattet  ist,  als  dem  manne,  vgl.  wa> 

1)  Gründe  für  den  Wechsel  im  einzelnen  zu  finden  ist  mir  nicht  gelangen. 
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unten  über  Gauvain  und  Orguellouse,  Perceval  und  Jeschüte  gesagt  ist, 
und  Schliebitz  a.  a.  o.  s.  10. 

Gespräche  zwischen  eheleuten  kommen  im  Perceval  nicht  vor, 
man  müsste  denn  das  zwischen  Orguellous  und  seiner  amie  (1982  fgg.) 
dahin  rechnen;  hier  herrscht  vos,  und  nur  einmal  2005  braucht  der 
mann  zorniges  tu,  wo  er  von  dem  von  Perceval  geraubten  küsse  hört 
Im  Tvain  haben  Laudine  und  ihr  gatte  nur  vos  (2556  fgg.).  Artus  und 
Guiuievre  im  Erec  reden  sich  mit  cUimCy  sire,  vos  an,  vgl.  329.  1209. 
1219.  1758.  Ebenso  steht  es  mit  Erec  und  Enide;  das  warnende  du 
der  frau  bei  Hartmann  hat  Chrestien  nicht  (s.  2829.  2967.  3454.  3583), 
und  Erec  bleibt  auch  scheltend  bei  vos.  Auch  Idier  redet  seine  ge- 
liebte mit  vos  an  (806.  821).  Dies  entspricht  also  dem  in  den  deutschen 
gedichten  vorherrschenden  ir  zwischen  ehegatten. 

Im  verkehr  der  ritterlichen  gesellschaft,  mann  zu  mann, 
ist  vos,  wie  im  deutschen  ir,  die  gewöhnliche  anrede,  und  auch  in  den 
ausnahmen  ist  eine  gewisse  Übereinstimmung  unverkennbar.  Zwar  für 
ein  durch  gleichheit  des  ranges  und  Standes  begründetes  tu  habe  ich 
kein  beispiel  gefunden;'  Clamadex,  Wolframs  Clamide,  redet  Artus  mit 
vos  an  (Pc.  4015);  dieser  erwidert  allerdings  mit  tu,  aber  dies  beruht 
auf  dem  augenblicklichen  Verhältnis:  Clamadex  hat  sich  ihm  auf  Per- 
cevals  befebl  als  besiegter  und  gefangener  stellen  müssen;  gerade  so 
verfahrt  Guinievre  gegen  Tdier:  Er.  1199  amis,  puis  qti'efi  nia  merci 
ci  es  mis;  vgl.  unten  das  tu  des  Siegers  gegen  den  besiegten. 

Überwallendes  gefühl  der  dankbarkeit  veranlasst  das  tu  des  von 
Erec  aus  der  gewalt  der  zwei  riesen  befreiten  ritters,  der  sich  seinem 
retter  als  dienstmann  zu  eigen  geben  will:  4461  frans  Chevaliers,  tu 
es  mes  sire  droituriers,  Teilnahme  und  dringende  warnung  spricht 
sich,  in  Evrains  wort  an  Erec  aus:  5753  garde  ta  teste  n*i  sott  mise; 
vorher  5744  und  sogleich  nachher  5755  steht  vos.  Auch  im  Pc.  8120. 
8147  warnt  der  alte  ritter  in  Orguellousens  burggarten  Gauvain  mit 
tu  vor  der  gefahrlichen  dame.  Ähnlich  wie  bei  Wolfram  wechseln  tu 
und  vos  im  gespräche  Gauvains  mit  Griogoras,  Wolframs  Urjäns  (Pc. 
8449.  8552).  Guiromelan,  Wolframs  Gramoflanz,  braucht  im  Pc.  9915  fgg, 
gegen  Gauvain  höhnisches  und  stolzes  tu,  dann,  nachdem  er  erfahren, 
dass  Gauvain  das  abenteuer  im  zauberschloss  siegreich  bestanden,  geht 
er  ehrerbietig  zu  vos  über;  schliesslich  tritt  hass  und  feindschaft  und  tu 
ein,  als  er  in  Gauvain  den  söhn  dessen  erkennt,  der  seinen  vater  er- 
schlagen hat  Gauvain  braucht  nur  vos.  Auch  bei  Wolfram  wechselt, 
wie  wir  sahen,  Gramoflanz  in  der  anrede,  aber  in  anderem  Zusammenhang. 
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Ziemlich  häufig  ist  tu  bei  heraasforderung  und  begegnung  im 
kämpfe,  wie  bei  den  deutschen  dichtem.  Guigambresil,  Wolframs  Kin- 
grimursel,  fordert  Gauvain,  den  er  des  meuchelmords  beschuldigt,  mit 
tu  zum  Zweikampfe  Pc.  6137;  Wolfram  hat  hier  keine  anrede,  s.  Pz.  320. 
Vor  und  nach  dem  kämpfe  duzen  sich  Perceval  und  Enguigrenon,  Wolf- 
rams Kingrün,  Pc.  3367;  3384  steht,  wohl  zufallig,  vos.  Zwischen 
Orguellous  und  Perceval  (5009  fgg.)  herrscht  während  des  kampfes  vo$\ 
nach  dem  siege  aber  gebietet  Perceval  mit  tu  (5316);  sein  gegner 
(5323)  braucht  höflich  und  unterwürfig  vos^.  Im  Tvain  findet  sich 
gegenseitiges  tu  bei  den  kämpfen  Yvains  mit  dem  riesen  (4184)  und 
mit  Lunetens  ankläger  (4431);  dagegen  steht  auffallend  vos  5537  bei 
dem  kämpfe  Yvains  mit  den  zwei  riesen.  In  Erec  et  Enide  finden  sich 
mehrere  interessante  fälle  des  wechseis  der  anrede.  Bei  dem  kämpf  um 
den  Sperber  redet  Hier  seinen  gegner  Erec  zuerst  verächtlich  mit  tu 
an:  834  vassax,  qui  es  tu  qui  Vesprevier  m'as  contredit?  Erec  er- 
widert mit  vos,  und  zu  vos  geht  auch  Ydier  852  über:  dont  vos  deffi 
je.  Dann  verlangt  Tdier  889  mit  vos^  dass  der  kämpf  eine  weile  aUvS- 
gesetzt  werde;  aber  warum  steht  mitten  in  dieser  rede  897  tu  (voi  la 
cek  bele  pucele  qui  par  toi  plorej?  Er  bekennt  sich  987  besiegt:  he, 
vassax,  conquis  m'as^  und  bittet  mit  tu  um  sein  leben.  Nun  braucht 
auch  Erec  tu,  indem  er  dem  gegner  seine  bedingung  auferlegt,  Ydier 
unterwürfiges  vos.  In  diesem  lebhaft  bewegten  auftritt  scheint  tu  also 
dreifache  bedeutung  zu  haben:  es  drückt  Verachtung  und  stolz,  bitte, 
siegesbewusstsein  aus.  Bei  dem  kämpfe  Erecs  mit  Guivrez  3754  fgg. 
kommt  tu  nur  einmal  vor,  wo  Erec  seinen  um  gnade  bittenden  gegner 
auffordert  sich  ausdrücklich  als  besiegt  zu  bekennen.  Zwischen  Ma- 
bonagrain  und  Erec  (5859  fgg.)  gilt  anfangs  vos;  nachdem  ersterer  sieb 
als  besiegt  bekannt  hat  (5962  conquis  m'avex)  geht  der  sieger,  indem 
er  sich  nennt  und  seine  forderungen  stellt,  zu  tu  über  (5976).  Von 
einer  streng  durchgeführten  regel  kann,  wie  man  sieht,  nicht  die  rede 
sein,  vgl.  Ydier«  conquis  m'as  und  Mabonagraius  conquis  m'avex:  doch 
erkennt  man,  dass  der  gebrauch  des  tu  vorzugsweise  dem  sieger 
zusteht*. 

1)  Das  herausfordernde  du  Eeyes  an  Parziväl  hat  Chrestien  nicht,  auch  nicht 
das  des  besiegten  Lischoys  Gwelljns.  Zwischen  Yvain  und  Gauvain  besteht  rof  vor 
und  nach  dem  kämpfe  (Yv.  6241),  wie  ir  bei  Hartmann. 

2)  Bei  manchen  Schilderungen  von  kämpfen,  auch  im  Erec,  tritt  gar  kein  tu 
ein;  so  3973  bei  dem  zusammentreffen  zwischen  Erec  und  Kex,  im  gegensatze  zu 
Hartmann.  Auch  den  dritten  räuber  (2879)  redet  Erec  mit  vos  an,  und  ebenso  die 
zwei  riesen  ihn  (4397.  4408). 
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Zwischen  ritter  und  dame  gilt  bei  Chrestien  natürlich  vos;  einige 
ausnahmen  erklären  sich  leicht  Die  stolze  und  höhnische  Orguellouse 
redet  ihren  liebhaber  Gauvain  mehrmals  mit  verächtlichem  iu  an  (8068. 
8203.  8242.  8654):  aber  tu  braucht  sie  auch  10296,  wo  sie  sich  ihm 
zärtlich  und  reuig  zu  eigen  gibt;  Gauvain  hat  nur  t'os,  Wolfram  beider- 
seitiges ir.  Die  gralsbotin,  Wolframs  Cundrie,  braucht  gerade  umgekehrt 
wie  bei  Wolfram,  wo  sie  das  fest  der  tafeirunde  unterbricht,  vos  gegen 
Artus  (6063),  gegen  Perceval  scheltendes  tu.  In  der  flehenden  bitte 
der  Jungfrau  im  walde  an  Erec,  ihrem  von  zwei  riesen  gefangenen 
geliebten  zu  helfen,  steht  iu  (Er.  4331).  Entde  wendet  tu  zweimal  im 
zome  an,  4808  gegen  Oringle,  der  sie,  auf  ihre  widerholte  Weigerung 
seine  Werbung  zu  erhören,  ins  gesicht  geschlagen  hat,  4993  gegen 
Guivrez,  den  sie  verwünscht,  weil  sie  meint,  er  habe  ihren  gemahl  er- 
schlagend Yvain  wird  vor  dem  abenteuer  in  Pesme  Avanture  von 
einer  klugen  und  höfischen  frau  (dame  cortoise  et  sage)  gewarnt;  sie 
braucht  tu  (5142),  geht  aber  zu  vos  über,  nachdem  ihre  Warnung  ab- 
gelehnt ist  In  allen  diesen  fallen  ist  es  die  dame,  die  sich  tu  ge- 
stattet Einmal  aber  thut  es  der  mann  (Pc.  7218);  der  ritter,  der  An- 
tifconie  bei  der  liebesscene  mit  Gauvain  überrascht,  ruft  ihr  zu:  femme, 
hounie  soies  tu.  Wolfram  hat  diese  scheltrede  nicht  Über  Lunete 
und  Yvain  s.  unten. 

In  der  anrede  zwischen  höheren  und  geringeren  entspricht 
Cbrestiens  gebrauch  nahezu  dem  der  deutschen  dichter:  der  höhere  gibt 
tu  und  erhält  vos.  Doch  wird  das  Verhältnis  nicht  immer  von  dem 
Franzosen  und  den  Deutschen  in  gleicher  weise  aufgefasst  Bei  Wolfram 
z.  b.  wird  der  fährmann  Plippalinot  von  Gäwän  geirzt  (Pz.  544  fgg.),  bei 
Chrestien  geduzt  (Pc.  8743  fgg.),  bis  Gauvain  iu  seinem  hause  eingekehrt 
ist;  hier  (8868)  tritt  vos  ein}.  Bei  Hartmann  duzt  Gynover  die  Jung- 
frau ihres  gefolges,  die  sie  an  Yders  absendet  (Er.  24),  bei  Chrestien 
ist  sie  eine  königstochter  und  erhält  vos  (157).  In  einem  punkte  unter- 
scheidet sich  der  französische  gebrauch;  Chrestien  kennt,  so  viel  ich 
sehe,  kein  tu  des  königs  oder  der  königin  an  einen  ritterlichen  oder 
fürstlichen  dienstmann;  wenn  Artus  P(j.  4058.  5456  tu  gegen  Kex 
braucht,  im  gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen  vos  (z.  b.  2200.  2432.  2475), 
so  hat  dies  seinen  grund  nicht  im  dienstverhältnis,  sondern  in  der  er- 
regung  der  scheltrede;  freilich  steht  5659  auch  im  tadel  vos. 

1)  Mitten  in  ihrer  rede  fiodet  sich  zweimal,  doch  woM  zurällig,  der  plural: 
5002  soiex^  5008  poex. 

2)  Die  plurale  prenäes  —  aies  8768  beruhen  wol  auf  blossem  zufall. 

25* 
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Einige  bemerkenswerte  fälle  des  wechseis  in  der  anrede  knüpfen 
sich  im  Yvain  an  Lunete  an.  Laudine  duzt  in  der  regel  diese  ihre 
vertraute  zofe,  z.  b.  1667  fgg.;  aber  1795  fgg.,  wo  sie  sie  begütigen  will, 
sich  ihrem  rate  Yvain  zu  heiraten  fügt  und  ihre  dienste  dazu  erbittet, 
geht  sie  zu  leutseligem  vos  über;  vgl.  Schliebitz  a.  a.  o.  s.  12.  Auch  659B 
verlangt  sie  Lunetens  hilfe  und  rat  mit  vos  und  fügt  sich  ihm;  vorher 
6576  braucht  sie  tu  und  kehrt  6652  dazu  zurück.  Die  in  der  kapelle 
gefangene  Lunete  wird  von  Yvain,  der  sie  nicht  sogleich  erkennt,  zuerst 
mit  vosy  dann  3575  scheltend  mit  tu  angeredet;  nachdem  er  sie  erkannt 
hat,  tritt  das  sonst  (z.  b.  1571.  6679)  zwischen  ihnen  übliche  vos  ein. 
Lunete  ihrerseits  braucht  tu  gegen  Yvain  2746,  wo  sie  ihn  zornig 
scheltend  an  Artus'  hofe  des  wortbruchs  zeiht  und  ihm  Laudinens  huld 
aufsagt  Hartmann  hat  in  den  entsprechenden  stellen  keinen  Wechsel 
der  anrede.  Tu  brauchen  Lunetens  ankläger  4414  gegen  diese,  und 
ebenso  Laudine  1760  gegen  den  mörder  ihres  gemahls,  den  sie  in  ge- 
danken  gleichsam  zu  gerichtlicher  Verhandlung  geladen  hat.  Gebührte 
tu  vielleicht  überhaupt  dem  angeklagten  von  Seiten  des  klägers  und 
des  richters? 

Bei  den  begegnungen  des  jungen  Perceval  vor  und  bei  seinem 
ersten  auszuge  hat  Chrestien  nicht  so  lebhaften  Wechsel  in  der  anrede 
wie  Wolfram.  Artus  (2322),  Yon6s,  Wolframs  Iwänet  (2360),  und  Per- 
ceval brauchen  gegenseitiges  vos]  Orguellous'  geliebte,  Wolframs  Jeschüte, 
wird  von  Perceval  mit  vos  angeredet  (1876.  4952)  und  erwidert  mit  tt4 
(1885.  4952);  nur  zuletzt  (4982),  wo  sie  ihm  rät  vor  Orguellous  zu 
fliehen,  findet  sich  auffallendes  vos,  wol  nur  zufällig.  Der  ritter,  dem 
Perceval  im  walde  begegnet,  Wolframs  Karnahkarnanz,  redet  den  knaben 
zuerst  mit  vos  an  (1383  valUty  n'ai^s  paor),  dann  zutraulicher  mit  tu. 
Der  rote  ritter,  Wolframs  Ither,  hat  umgekehrt  zuerst  tu  (2076),  dann 
tos,  zuletzt  wieder  tu  (2286),  wo  er  ungeduldig  die  frage  nach  dem 
vorgange  an  Artus'  hofe  widerholt. 

Der  gemeine  mann  braucht  bei  Chrestien,  wie  bei  den  deutschen 
dichtem,  in  der  regel  tu.  Der  köhler  (Pc.  2029),  der  dem  jungen  Per- 
ceval den  weg  zu  Artus  zeigt,  gibt  und  empfangt  ttiK  Der  miss- 
geschaffene  knappe,  den  Wolfram  Malcreätiure  nennt,  duzt  Oauvain 
(Pc.  8376).  Tu  herrscht,  wie  bei  Hartmann,  zwischen  dem  waldmenschen 
und  Calogrenant  (Yv.  287  fgg.).  Der  zwerg  in  Ydiers  gefolge,  der  die 
Jungfrau  der  königin  Guinievre  und  Erec  mit  der  geisel  schlägt,  wird 

1)  Bei  Wolfram  ist  es  ein  fischer  und  braucht  zuerst  ir.  Malcreätiure  redet 
Gäwän  mit  tV  an« 
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von  Erec  geduzt  (nains  envious,  trop  es  fei  Er.  208),  redet  aber  diesen, 
sowie  die  Jungfrau,  mit  vos  an;  bei  Hartmann,  der  Erecs  höfisch  feines 
wesen  überall  hervorkehrt,  ist  die  sache  umgekehrt 

Bei  zurufen  des  volks  hat  Chrestien  meistens  tu,  wie  Hartmann 
und  Gottfried.  Das  volk  in  Pesme  Avanture  warnt  den  einziehenden 
Yvain  zuerst  mit  vos  (5115),  dann  dringender  mit  tu  (5131);  Yvain 
schwankt  in  der  erwiderung  zwischen  tu  und  vos:  5119  jam  fole  et 
mlainne  —  et  qui  a  tox  biens  as  faiUi,  por  quoi  m'avex  si  assaüli? 
blSSjanx  enuieuse  et  estoute,  por  q^twi  m'asaus?  Im  Pc.  8120  brauchen 
die  leute  in  Orguellousens  burggarten,  ebenfalls  warnend,  gegen  Gau- 
vain  tu.  Es  ist  aber  nicht  der  inhalt  dieser  reden,  die  warnung,  die 
das  tu  bewirkt,  wenigstens  nicht  allein;  in  Erec  et  Enide  5472  ist  es 
ein  Segenswunsch,  den  die  menge  dem  helden  zuruft,  5658  und  5668 
gibt  sie,  immer  mit  tu,  mitleidigem  bedauern  ausdruck,  und  im  Pc.  4125 
rufen  dem  aus  Belrepaire  scheidenden  Perceval  mönche  und  nennen 
dank  und  Segenswünsche  ebenfalls  mit  tu  nach. 

Als  wichtigster  unterschied  zwischen  dem  gebrauche  Chrestiens  und 
dem  der  deutschen  dichter  stellt  sich  heraus,  dass  die  anrede  zwischen 
eitern  und  kindern,  geschwistern  und  sonstigen  blutsverwandten  bei 
jenem  vorwiegend  vos^  bei  diesen  du  ist.  Ausserdem  ist  zu  bemerken 
das  schwanken  in  der  anrede  an  Gott  und  an  tote,  vielleicht  das  tu 
an  den  angeklagten,  das  fehlen  der  personification  mit  herre  und  frouwe, 
des  collegialischen  du  und  des  du  an  den  ritterlichen  oder  fürstlichen 
dienstmann;  ferner,  dass  zwischen  ritter  und  dame  diese  leichter  als 
jener  vos  mit  tu  vertauscht,  und  dass  beim  zusammentreffen  im  kämpfe 
tu  im  Französischen  vorzugsweise  und  entschiedener  als  im  Deutschen 
dem  Sieger  zusteht. 

Der  Wechsel  in  der  anrede  ist  im  Perceval  Chrestiens  noch 
lebhafter  als  in  Wolframs  Parzival.  Hier  habe  ich  oben,  bei  einem 
umfang  von  24  810  versen,  24  solcher  fälle  aufgezählt;  Chrestiens  ge- 
dicht,  soweit  es  mit  dem  Parzival  zusammengeht,  hat  9348  verse  und 
16  falle  des  wechseis.  Im  Yvain  sind  diese  fälle  seltner  (5),  aber  immer- 
hin zahlreicher  als  bei  Hartmann;  in  Erec  et  Enide  finden  sich  8,  un- 
gefähr ebenso  viel  wie  bei  Hartmann.  Hierbei  habe  ich  die  stellen 
nicht  berücksichtigt,  wo  mir  ein  vos  oder  tu,  meist  nur  an  der  verbal- 
form kenntlich,  auf  zufall,  d.  h.  Unachtsamkeit  dos  dichters,  zu  beruhen 
schien.  Solche  stellen  finden  sich  auch  bei  den  deutschen  dichtem, 
wie  wir  oben  sahen,  namentlich  im  Parzival  und  Erec;  aber  weniger 
häufig  als  bei  dem  Franzosen.     Meistenteils  erklärt  sich  auch  bei  Chre- 
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stien  der  Wechsel  in  der  anrede  aus  veränderten  Verhältnissen  oder  der 
gemütsbewegung  der  redenden  personen. 

[Nachtrag  und  berichtigung  zu  s.  373.  374.  DasParziväl  im  sechsten 
buche  von  Artus  geirzt,  später  geduzt  wird,  beruht  darauf,  dass  Artus 
erst  durch  Cundrie  (315  fgg.)  Parziv&ls  namen  und  geschlecht  erfährt. 
Nachdem  Trevrizent  erfahren,  dass  Parziväl  gralkönig  geworden  ist,  irzt 
er  ihn  und  empfängt  du  (798  fgg.).  Dass  Feirefiz  von  Artus  geduzt 
wird,  hat  seinen  grund  auch  in  der  Verwandtschaft,  vgl.  die  bezeichnung 
als  nidc  und  fieve  754.  765,  17.  769,  2.  774,  17.] 

KRFURT    1901.  E.    BERNHARDT. 


LITTEEATUE. 

Deutsche  privatbriefe  des  mitteialters.  Mit  Unterstützung  der  k.  preussischon 
akademte  der  Wissenschaften  hrsg.  von  dr.  Georg  Steinhaasen,  universitär- 
bibliothekar  in  Jena.  Erster  band:  Fürsten  und  magnaten,  edle  und  ritter 
(Denkmäler  der  deutschen  kulturgeschichte.  Erste  abteilung:  Briefe. 
Ei*ster  band:  Deutsche  privatbriefe  des  mitteialters.  Bd.  1).  Berlin,  R.  Gaertner 
(Herrn.  Heyfelder).     1899.    XUI,  454  s.    15  m. 

Das  ist  ein  interessantes  lesebuch  zur  deutschen  kultui^eschichte !  Für  den 
kulturhistoriker  wie  für  den  geiinanisten  kommt  manches  neue  bei  dieser  lektüre 
heraus,  ja  auch  für  den  geschichtsforscher!  Steinhausen  hat  mehr  die  ältere  neuz«'it 
als  das  eigentliche  mitteialter  berücksichtigt:  alle  diese,  bisher  meist  ungedruckten 
brief Schäften  gehören  der  renaissance-pcriode  an.  Kein  schreiben  ist  älter  als 
1340,  keines  jünger  als  1498.  Auch  Deutschland  steht  in  dieser  epoche  t»»ilwei.se 
noch  unter  dem  zeichen  der  fürstenwillkür.  Albrecht  Achill  von  Brandenburg, 
ein  „Übermensch"^  im  wahren  sinne  des  wortes,  ist  der  reprasentant  dieser  andert- 
halb Jahrhunderte.  Der  Verfasser  der  „Geschichte  des  deutschen  brief  es"  ist  gut  aus- 
gerüstet an  dieses  neue  grosso  unternehmen  herangetreten,  für  das  wir  ihm  rück- 
haltlos danken  müssen.  TV^er  die  archivarbeit  kennt,  wer  eiomal  hunderte  von  daten 
und  personalnotizen  mit  genauigkeit  hat  ermitteln  müssen ,  wer  endlich  die  notwendig- 
keit  einsieht,  den  lauistand  der  verschiedensten  dialekte,  für  die  herausgäbe,  nach  ge- 
wi.ssen  prinzipien  einige rmassen  konform  darzustellen:  —  der  wird,  meine  ich,  beurteilen 
können,  welche  Schwierigkeiten  hier  zu  überwinden  waren!  Viel  mühe  ist  auch  btM 
der  ausarbeitung  der  höchst  brauchbaren  regist  er  (wir  finden  ein  orts-,  personen - 
und  ein  Sachregister)  vcr>vendet  worden.  Endlich  bringen  die  anmerkungen  er- 
klärendes raaterial  in  hülle  imd  fülle.  Im  text,  der  mit  recht  möglichst  konserviert 
wurde  (Einleitung  s.  XI),  finden  sich  nur  selten  besserungs-,  resp.  lese-  oder  er- 
gänzimgsvorschläge ;  jene  in  runden,  diese  in  eckigen  klaounem.  Was  die  stelle 
45,  10  betrifft,  so  ist  vermutlich  weder  panner  noch  pairrer  zu  lesen,  sondern  viel- 
mehr paifierf  Die  Ergänzung  beter  260,  9  scheint  uns  überflüssig  zu  sein;  die  kon- 
junktion  tcen  verhmgt  nicht  gerade  unbedingt  einen  voraufgehenden  komparativ.  Wir 
müssen  tcen  hier  übersetzen  durch  „anstatt". 
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In  der  „einleitung"  s.  Vllfg.  entwickelt  Steinhausen  seine  ansieht  über  den 
begriff:  „privatbnef".  Er  sieht  das  charakteristische  nicht  nur  darin,  dass  sie  „von 
privaten  angelegenheiten  handeln ^^  sondern  hauptsächlich  darin:  „dass  sie  vom  ab- 
sender,  sei  dieser  nun  fürst  oder  ritter,  als  Privatmann  an  den  empfänger  ebenfalls 
als  Privatmann  gerichtet  sind^\  Ich  glaube  nicht,  dass  hiermit  der  begriff  scharf 
genug  fixiert  ist.  Jedenfalls  kann  zwischen  zwei  briefen,  auf  welche  die  geforderten 
bedingungen  zutreffen,  immer  noch  ein  sehr  weiter  unterschied  bestehen.  Man 
merkt  es  doch  sofort  dem  tone  an,  ob  das  schreiben  als  ein  offizielles  aufzufassen 
ist  oder  als  ein  vertrauliches.  Im  ersten  falle  paradieren  bei  anrede  wie  Unter- 
schrift sämtliche  titulaturen,  streng  nach  dem  kurialstil  gesetzt;  der  verkehr  geht 
durch  die  kanzlei,  oder  doch  mindestens  durch  die  bände  des  privatsekretärs  {Com- 
missio  donnni  regia  propria;  463,  11,  und  so  öfter).  Im  zweiten  falle  bewegt  sich 
der  tenor  auf  ganz  familiärer  basis,  auch  bei  der  apostrophiorung;  man  schreibt 
manu  propria  (430,  11:  geschriben  mit  meiner  hant)  und  setzt  auf  die  adresse  den 
vermerk:  „Persönlich  zu  bestellen"  (detur  littera,  in  sin  selbs  handt,  oder  noch 
deutlicher:  in  seine  eygenn  hant  auffxiihrechen;  457 — 459,  stets  in  der  Schlusszeile, 
und  ähnliches  vielfach).  Eine  Verbindung  beider  arten,  der  offiziellen  und  der  ver- 
traulichen, stellt  jene  klasse  dar,  in  der  die  briefe  aus  zwei  oder  mehr  Schriftstücken 
zusammengesetzt  sind.  Das  ist  z.  b.  der  fall  bei  den  nrn.  183.  184.  191.  193.  196. 
198.  200  usw.  Hier  wird  in  das  vom  Sekretär  fertiggestellte  schreiben  ein  ver- 
schlossener Zettel  (oder  auch  zwei,  wie  bei  nr,  198)  nachträglich  hineingelegt.  Diese 
meist  kurzen  zettel  sind  stets  „urschriftlich"  abgefasst,  da  ihr  Inhalt  nicht  für 
die  äugen  der  subalternen  bestimmt  ist!  Steinhausen  scheint  mir  s.  136,  anm.  2, 
den  Vorgang  nicht  richtig  aufgefasst  zu  haben!  Was  also  Steinhauson  „konzept" 
nennt,  wie  z.  b.  die  nm.  55  und  202,  war  wol  gar  nicht  dazu  bestimmt,  noch  einmal 
durch  den  sekretär  abgeschrieben  zu  werden.  Auch  nr.  391  ist,  wie  aus  den  ersten 
Worten,  die  der  anrede  folgen,  ganz  unmittelbar  hervorgeht,  ein  „ privat" brief! 

Im  heutigen  sinne  würde  man  vielleicht  nur  diese  urschriftlichen  mit- 
teilungen  als  „privatbriefe"  gelten  lassen!  Nr.  26  z.  b.  fällt  sicherlich  nicht  unter 
diese  rubrik;  der  brief  ist  noch  nicht  einmal  in  „eigener  angelegenheit  des  absenders" 
geschrieben.  Wie  ganz  anders  präsentiert  sich  der  eigenhändige  kuppelbrief  67!  Es 
fallen  femer  nicht  unter  die  rubrik:  „privatbriefe"  alle  pflichtschuldigen  anzeigen 
(z.  b.  von  einer  „profess",  437)  und  die  antworten  auf  solche  anzeigen,  wie  z.  b. 
die  gratulationen  zu  „freudigen  familienereignissen"  (280.  448),  femer  neujahrs- 
wunsche  (407.  466)  und  kondolenzbriefe  (96).  Vielleicht  sind  die  todesanzeigen 
(z.  b.  361;  weniger  wol  355),  ebenfalls  hierher  zu  rechnen.  Auch  die  auseinander- 
setzungen  in  erbschaftssachen  (389.  390;  vgl.  oben  26)  oder  gar  in  etikettefragen 
(552.  553.  555.  556  ähnlich  558  —  565  (vgl.  Steinhausen,  Einl.  s.  X),  sind  nicht 
eigentlich  privater,  sondem  mehr  doch  rechtlicher  natur!  In  solchen  und  ähn- 
lichen fällen  könnte  man  heute  etwa  den  rechtsanwalt  oder  den  ehrenrat,  resp.  das 
heroldsamt  die  korrespondenz  führen  lassen.  Desgleichen  tragen  femer  die  mahn- 
briefe  (z.  b.  105.  111.  113)  einen  durchaus  geschäftlichen  Charakter  (besonders 
interessant  ist  543);  derartige  Schriftstücke  könnte  zur  not  (abgesehen  von  113)  auch 
schon  der  prokurist  einer  firma  aufsetzen,  in  Vertretung  des  chefs.  Weiter  die 
empfehlungsbriefe,  z.  b.  42  —  44,  haben  doch  kaum  einen  direkt  privaten  an- 
strich! Sie  sind  vielmehr  ebenfalls  nur  als  die  erledigung  einer  konventionellen 
gefälligkeit  (dem  kandidaten  gegenüber)  anzusehen!  Steinhauson  hat,  Einl.  s.  Ylllfg., 
selber  über  das  aus  diesen  und  ähnlichen  gründen  etwa  auszuscheidende  material 
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gesprochen.    Es  miiss  allerdings  zugegeben  werden,  dass  die  grenze  ungemein  schwei 
zu  ziehen  ist. 

Doch  genug  dieser  unbedeutenden  aiLsstellungen !  Sehen  wir  lieber  einmal  zu. 
welcher  gewinn  sich  aus  der  Sammlung  ergibt.  Was  zunächst  den  ge rm anist rn 
angeht,  so  wird  sich  dieser  wol  besündei"«  freuen  über  den  brief  von  Heinrich  Stein- 
hüwel  (171),  der  zwar  bereits  gedruckt  vorlag,  und  den  der  erzherzogin  Mechthil-i 
(174);  ferner  über  die  nr.  530,  die  uns  den  wolbekannten  Konrad  Vintlcr  in  *Mii*r 
geschäftlichen  korrospondenz  mit  seinem  „herm  und  gönner",  dem  „strengen  ritter*' 
Oswalt  von  Wolken  stein  vorführt.  Noch  interessanter  aber  ist  es,  wenn  der  le^-r 
auf  altes  deutsches  gut  stösst,  z.  b.  auf  den  neujahrsgruss,  der  221,8  deutli'h 
durchschimmert.  Oft  macht  man  die  entdeckung,  dass  gerade  im  brief stil  gewis>^' 
versteinerte  floskeln  sich  Jahrhunderte  lang  bis  heute  gehalten  haben,  wenn  am  L 
nicht  ganz  intakt.  Dahin  gehört  z.  b.  529,  13:  „m<  me  xü  diser  xttt**  (=  .,fürhHun' 
genug!'').  Dahin  gehören  ferner  ähnliche  wendimgen  wie  die  folgende  (148,5—7»: 
,^Wy  syfi  ran  der  gnade  des  almechtigen  godes  wol  to  passe  ....  unde  begeren 
dessulften  gelyken  van  juw  ....  to  tcetetide**  (^  „ich  bin  gesund  und  hoffe  von  dir 
dasselbe  zu  hören").  Eine  versteinening  ist  auch  das  stereotype:  „fitw  troU  irh 
eum  gnadefi  nit  rerAa/^cti",  womit  gewis.sermassen  der  grund  zum  schreiben  ani,»- 
führt,  der  brief  entschuldigt  wird  (370,  7. 8.  371,  4  fg.  437,  6  fgg.  470, 12.  481, 4  u.  ü.\, 
besonders  die  kurfürstin  Anna  von  Brandenburg  liebt  diese  redensart  Auch  alt» 
Sprichwörter  konstatieren  wir  mit  vergnügen;  z.  b.  347, 2  fg.;  ^yTrag  Sperber  Sixii, 
fahe  Wachtel  Bariholomei  [v.  j.  1481]  oder  459,8:  „Dann  gebrennt  Icini  förcht  füre' 
Eine  anspielung  auf  ein  sonst  [mir  wenigstens  augenblicklich]  unbekanntes  spriih- 
wort  (es  kann  jedoch  auch  ein  schwank  gemeint  sein)  findet  sich  vielleiiht 
85,42  —  44:  ffAueh  sagen  ettliche,  eur  gnad  wolle  es  mit  solcher  hochxeit  kalten, 
als  der  radecker  mit  seinem  ftasen,  der  briet  in  unter  dem  satel  und  afs  in  att/.* 
dem  stegrei/f**.  Oder  ist  hier  vom  briefschreiber  auf  ein  wildes  landsknechtstückl^a: 
angespielt,  das  auch  dem  adressaten  bekannt  warV!  Es  findet  sich  020,  16  »-in 
^fHeyfiemonn  Radagk,  hauptman  zum  Kanthe'^;  die  beiden  briefe  (85  und  520)  >u>\ 
allerdings  durch  ein  halbes  Jahrhundert  von  einander  getrennt.  —  Ein  Sprichwort  i^i 
endlich  auch  474,  6:  yydu  ghest  yn  gedancken  als  eyn  ror lobte  mayt**;  uns  heute  kaum 
noch  bekannt  —  Sehr  bemerkenswert  erscheint  492,  in  welchem  sich  eine  herzojriü 
persönlich  für  den  absatz  eines  buchhändlerischen  artikels  (der  predigten  Taulei^- 
verwendet.  Wir  nehmen  auch  mit  Interesse  kenntnis  von  dem  verleihen  einer  ^,duyi- 
sehen  bybel**  (57, 1  fgg.,  der  brief  stammt  aus  dem  jähre  1446)  und  des  j.saUers" 
(402,  3  fgg.;  1487,  also  wol  schon  druckschrift);  nicht  minder  von  der  ungefähr  füi^ 
jähr  1430  nachzuweisenden  existenz  eines  vielleicht  bereits  in  weiteren  kreisen  W- 
kannten  j.schachta/f'elnbuches''  (35,27;  vgl.  ebenda  23:  currerspel).  Damit  sind  aWr 
die  aiiregungcn,  welche  die  deutsche  philologie  hier  empfängt,  bei  weitem  noch  ni«ht 
erschöpft     Ich  erinnere  nur  noch  an  den  laissebrief  v.  j.  1466  (99, 13). 

Die  kulturhistoriker  haben  jedoch  das  meiste  recht,  hier  zu  ernten: 
stammt  doch  die  aussaat  ebenfalls  von  einem  kulturhistoriker.  „Der  deutsche  mensth 
ist  der  held  der  deutschen  kulturgeschichte.*'  (Einl.  s.  VI).  Bedenken  wir  aber,  daso 
wir  uns  vorläufig  n<>ch  in  den  kreisen  des  hohen  und  niederen  adels  bewegen,  l-^ 
war  tf»ilweise  schon  alles  wie  heute,  resp.  noch  ebenso  wie  in  ältester  zeit  Di»^ 
männer  envärmen  sich  für  weiber,  pferde  und  hunde*  {schtUxen  149,4  ist  ein  wol 

1)  Die  hundonamen  Konig  und  Anne  (206,  10)  sowie  Kaie  (25,5)  nehmen 
wir  dankbar  entgegen. 
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aus  akademischen  kreisen  stammender  witz!),  die  frauen  für  goldsachen,  edle 
steine  und  reiherfedern.  „Die  formen  wechseln,  das  leben  bleibt!"  Auch  hübsche 
beitrüge  zxun  aberglauben  jener  periode  werden  uns  geboten.  Die  superstities 
begleitet  den  menschen  von  der  wiege  bis  zur  bahre.  So  gehen  z.  b.  der  becher, 
Inf  fei  und  gürtel  der  heiligen  Elisabeth  leihweise  umher  bei  fürstlichen  damen,  die 
der  entbindung  harren  170.  So  sehen  wir  femer,  dass  sich  die  klosterfrauen  gut  auf 
recepte  vei"stehen  (456  und  457).  Die  furcht  vor  Vergiftung  tritt  öfters  zu  tage 
(245 — 247.  509).  An  turnierzauber,  zum  sichennachen  und  zu  sonstigem  vorteil, 
glaubt  man  allgemein  (90).  Die  präventiv-massnahmen  bei  ansteckenden 
k rankheiten  (in  diesen  sterbenshufften  386,21)  sind  noch  äusserst  mangelhaft 
(378.  380  u.  ö.).  Berühmte  leibärzte  werden,  wie  die  hebammen  (323.  324.327), 
au.s  gefälligkeit  den  patienten  zugeschickt  (229.  230.  290);  vor  anderen  wird  aber 
auch  dringend  gewarnt  (470).  Naiv  ist  die  anvertrauung  der  ehegattin  unter  der 
canditio  sine  qua  non:  545,  9  fg.;  usw.  Eine  unerschöpfliche  quelle  sprudelt  aus 
diesem  boden,  die  auch  dem  historiker,  wenn  ihn  danach  verlangt,  nicht  selten 
(4nen  labetrunk  gewähren  wird.  Ich  will  nur  ganz  kurz  hinweisen  auf  die  bekannt- 
lich stets  wechselnden  chronologischen  bezeichnungen  der  briefe ,  die 
datierungen,  aus  denen  sich  vielleicht  hie  und  da  etwas  neues  wird  gewinnen 
hissen.  Auf  spezielle  Studien  hierüber  muss  ich  augenblicklich  verzichten.  Aber  die 
Sammlung  hat  noch  einen  anderen  vorzug:  historische  persönlichkeiten  werden  hier 
zum  erstenmal  im  portrait  scharf  umrissen,  empfangen  licht  und  färbe.  Wie  reizend 
.sind  nicht  die  briefe  der  herzogin  Sidonie  (Zdena)  von  Sachsen,  die  immer  „eylend^^ 
.•"ichreibt;  richtige  frauenbriefe!  Die  nummern  413.  449.  462.  476.  488.  492  imd 
498  z.  b.  sind  wirkliche  „privat" briefe;  besonders  aber  473  („Oeschriben  eylend 
hiut  yn  d^r  nacht  xwuschen  xwelffefi  und  eytne  [/].  Zdena^^).  An  die  Äbtissin  dos 
Pütrichklosters  schreibt  die  herzogin  in  einem  ganz  andern  tone  (502). 

Der  zweite  band  des  Steinhausenschen  Werkes,  das  zweifellos  seine  grossen 
Verdienste  hat,  lässt  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten.  A^'ielleicht  entschliesst 
sich  Steinhausen,  künftig  solche  überflüssige  anmerkimgen,  wie  die  zu  plat  46,  19 
zu  veimeiden.  Auf  die  irrtümer,  die  bei  der  wort-  und  sacherklärung  im  ereten 
bände  sich  vereinzelt  finden,  will  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  sie  nicht  als  crimina 
cnpitalia  erachte.  Sie  haben  wenig  oder  nichts  zu  bedeuten  gegenüber  der  grossen 
menge  der  wertvollen  richtigen  anmerkungen.  Im  übrigen  ist  es  auch  besser,  einmal 
kräftig  „vorbeizuhauen",  als  sich  um  eine  erklärung  „herumzudrücken".  Mit  dem 
Sprachgebrauch  kommt  man  überhaupt  nicht  zum  ziel  bei  der  oft  saloppen  aus- 
drucksweise und  oithographie  des  privaten  briefstils.  Beispielsweise  ist  262,  60  hinter 
uesenn  keineswegs  dann  ich  zu  ergänzen,  wie  Schönbach,  DLZ  1899,  188  vor- 
schreibt.   So  pedantisch  ist  die  spräche  nicht. 

KÖNIGSBERG,   FFI190STEN    1900.  WILHKLM    UHL. 


Beiträge  zur  erklärung  altdeutscher  dichtwerke  von  Anton  E.  Schönbach» 

Erstes  .stück:  Die  älteren  minnesänger.  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen 
akademie  der  Wissenschaften  in  "Wien.  Band  CXLI,  1  — 154  und  sonderabdruck. 
Wien,  Carl  Gerolds  söhn.     1899. 

Nur  unter  Voraussetzung  der  christlichen  kultur  wird  man  sich  gleichgestimmt 
in  das  innere  wesen  der  menschen  des  nüttelaltors  hineinleben  können,  wer  aber 
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beherrschte  zu  gleicher  zeit  die  deutsche  und  die  gesamte  kirchliche  litteratar  wie 
Schönbach  V  Diesem  feinsinnigen  int6ri)reten  der  ideenweit  des  mittelalters  verdanken 
wir  einen  neuen  beitrag  zur  entwicklungsgeschichte  des  deutschen  geistesleben^, 
indem  er  nun  auch  die  einwirkung  der  geistlichen  und  dazu  die  der  römischen 
litteratur  auf  die  älteren  minnesänger  (bis  Meningen  einschl.)  klar  legt.  Das  religio>e 
Clement  tritt  in  diesen  liedern  als  erzeugnissen  der  romanisch -mittelalterlichen  Welt- 
anschauung naturgemäss  stark  hervor  und  bildet  einen  wichtigeren  bestandteil  in  dem 
gesamten  bildungsstoff  als  z.  b.  in  den  national -germanischen  heldenepen.  Auch  da.s 
deutsche  recht  bricht  in  einzelnen  Vorstellungen  und  sprachlichen  ausdrücken  be- 
deutsam durch,  und  es  zeigt  sich  auch  hier,  wie  im  mittelalter  das  rechtswesen 
unmittelbarer  mit  dem  privaten  leben  in  Zusammenhang  stand  als  heutzutage.  Dem 
gegenüber  ist  die  direkte  einwirkung  der  römischen  litteratur  nicht  eben  hoch  an- 
zuschlagen. Es  sind  etliche  gemeinplätze ,  die  ebenso  von  den  tnibadurs  und  tnm- 
veres  zum  auf  putz  verwendet  wurden  und  meistens  auch  von  diesen  entlehnt  sind, 
nur  Heinrich  von  Moningen  steht  auch  hier  mit  seiner  genaueren  kenntnis  der 
römischen  dichtung,  speziell  von  Ovids  werken,  sowie  mit  der  eigenartigen  verwen- 
dimg  religiöser  motive  vereinzelt  in  seiner  Umgebung.  Schönbach  hat  erkannt,  da&s 
manche  stellen  in  seinen  liedern  mit  solchen  der  Ars  amandi  oder  der  Metamorphoi»en 
übereinstimmen,  worunter  gerade  mehrfach  beziehungen,  die  versteckter  liegen  uni 
nicht  in  blosser  äusserlicher  namensnennung  antiker  liebesgötter  oder  liebespaare  be- 
stehen. Die  verhältnismässig  grosse  zahl  zeigt,  dass  Meningen  mehr  als  bloss  ober- 
flächlich mit  Ovid  bekannt  war,  ja  dass  er  sich  bis  zu  einem  gewissen  grade  in  den 
klassischen  vorstellungskreis  eingelebt  hat,  in  dem  sich  Ovids  liebestheorien  und 
liebesgeschicliten  bewegen. 

Noch  durch  eine  andere  eigenheit  hebt  sich  Moningen  ab  gegen  die  gleit  b- 
zeitigen  lyriker:  freier  als  andere  verwebt  er,  wie  Schönbach  nachweist,  religi^•^e 
Vorstellungen  als  schmuck  in  die  darstellung  seiner  liebesverhältnisse,  die  grenzen 
des  kirchlichen  und  weltlichen  verwischend.  Freilich  gerade  w^as  Schönbach  al.s 
stärkstes  stück  für  diese  profanierung  anführt  (s.  149),  lässt  auch  eine  weniger  ver- 
fängliche auslegung  zu.     Es  sind  die  verse  MF.  145,  2Dfg.: 

Höher  wip  von  tugenden  und  von  sinne, 
die  enkan  der  himel  niender  umbevän. 

Irreligiös  könnten  diese  werte  doch  nur  sein,  wenn  sie  gemeint  wären  „im  himroel 
kann  es  kein  edleres  weib  geben  ^',  nur  unter  dieser  vorau.ssetzung  würde  die  geliebte« 
was  Seh.  annimmt,  über  die  Jungfrau  Maria  gestellt.  Aber  das  „was  der  himmel 
umfasst^^  kann  auch  Umschreibung  für  „die  erde^^  sein,  und  dann  ist  dem  dichter 
die  dame  eben  nur  „die  beste  auf  der  weit".  —  Der  himmel  umfasst  die  erde  lucb 
nach  der  mittelalterlichen  naturlehre,  vgl.  Isidors  Etymol.  lU,  31  Sphaera  coeli  spe- 
des  est  quaedam  in  rotundo  formata;  cujus  centrum  terra  est  ex  omnihus  partibus 
aequa  liier  conclusa.  Otfrid  z.  b.  verwendet  diese  anschauung  mehrfach  zu  poetLscber 
Umschreibung:  1,  11,  12  so  wito  so  gisiye  ther  kimil  innen  then  se,  II,  7,  4  <o 
himil  thekit  thax  lant,  IV,  11,7  so  wü  so  himil  umbiwarb;  vgl.  auch  die>o 
Zs.  10,37. 

So  ist  durch  Schönbachs  erläuterungen  das  bild  Moningens  schärfer  ansgepra^ 
der  an  empfindung  und  geistesschwung  die  andeni  vor  Walter  überragte.  Denn 
nicht  nur  solche  angeborenen  künstlerischen  fähigkeiten,  sondern  dazu  selbsterworbene 
umfassendere  bildung  und  freiere  lebensanschauong  machen  diesen  dichter  aas.    £s 
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sind  dieselben  Vorzüge  einer  feineren  geistigen  erziehung,  die  wir  an  den  fahrenden 
klerikem  kennen,  und  einige  züge  in  seiner  lyrik  erinnern  denn  auch  an  die  latei- 
nische Vagantendichtung. 

Nicht  nur  an  einzelnen  stellen  des  inhalts,  sondern  auch  in  der  darstellung, 
im  stil,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  das  vorbild  der  lateinischen  litteratur  erkennen, 
unter  den  von  Schönbach  besprochenen  dichtungen  in  grösserem  umfang  allerdings 
nur  bei  dem  Leich  Ulrichs  von  Gutenburg:  es  ist  die  sog.  geblümte  rede,  die 
später  bei  den  epigonen  so  aufdringlich  heiTortri tt.  Beitr.  22,  314  fgg.  ist  der  ver- 
such gemacht,  diese  auf  die  meister  Wolfram  und  Gotfrid  zurückzuführen.  Dass 
hier  nicht  einzuhalten  war,  war  von  vornherein  wahrscheinlich,  der  ausgangspunkt 
liegt  ohne  zweifei  in  der  lateinischen  litteratur.  Seit  den  spätrömischen  rhetoren 
ziehen  sich  zwei  stilarten  durch  die  christlich -lateinische  litteratur,  der  einfache  stil 
und  der  bombastische,  geschraubte  rhetorenschwulst,  dessen  anfange  wiederum,  wie 
Norden  in  seinem  werke  über  die  antike  kunstsiirache  gezeigt  hat,  in  die  griechische 
sophistenzeit  zumckreichen.  Dieser  sch>vülstigen  ausdrucksweise  entspricht  in  der 
mhd.  litteratui'  die  „geblümte  rede^S  die  ausgeschmückt  ist  mit  floskeln ,  redeblumen 
(colores)  und  gesuchten  bildem ;  und  es  ist  bei  der  abhängigkoit  der  deutschen  litteratur 
von  fremden  Vorbildern  anzunehmen,  dass  diese  stilart  nicht  von  den  deutschen 
dichtem  erfunden,  sondern  eine  nachahmung  jener  lateinischen  rhetorenmanier  ist. 
Beiderseits  kommen  dieselben  darstellungsmittel  zur  Verwendung,  die  hauptsächlich 
sind :  Umschreibung  eines  einfachen  Substantivs  durch  subst.  mit  genitiv  und  eine  oft 
ganz  tolle  bildersprache.  Selbst  Wolframs  stil  mit  den  Substantivumschreibungen, 
den  seltsamen  bildem  und  besonders  in  seiner  schwerverständlichen  spräche  dürfte 
im  prinzip  von  jener  lateinischen  manier  inspiriert  sein,  wie  sehr  er  auch  in  den 
einzelnen  fällen  seine  eigenart  gewahrt  hat,  und  gegen  die  einführung  dieser  neuen 
raode  wendet  sich  Gotfrid s  polemik.  Der  eingang  derselben  Sioer  nü  des  hasen 
geselle  si  und  üf  der  wortheide  hochsprünge  uiid  leUweide  mit  hickelworten  welle  sin 
(Tristan  4636  fgg.)  klingt  auffallend  an  an  den  Vorwurf  den  die  frau  in  dem  Tegemseer 
briefe  MF.  224,  U  fgg.  dem  kleriker  macht,  indem  Gotfrids  wortheide  gleich  in  cam- 
pum  verborum  ist  und  bickelworte  dem  sinne  von  nos  percutitis  jaculorum  vestrorum 
justa  ratione  gleichkommt  (6tcÄ:e/tror^e  =  „  spitz  werte ,  spitzige  anspielungen");  selbst 
der  vergleich  mit  dem  hasen  bei  Gotfrid  hat,  gewiss  nur  zufällig,  ein  gegenstück  an 
MF.  224,  15  hinc  est  quod  litter as  tibi  proxinie  a  me  destinatas  monstruosis  non 
existentibus  quibusdam  ariimalibus  .  .  .  adequasti.  Zu  bemerken  ist  für  Gotfrids 
Sprachkunst,  dass  er  für  den  begriff  cumptt^  verborum  ein  zusammengesetztes  wort 
selbständig  gebildet  hat,  statt  dessen  in  der  geblümten  rede  eine  schleppende  Um- 
schreibung durch  subst.  c.  gen.  gebraucht  wäre.  Mit  dem  vorhergehenden  soll  keines- 
wegs gesagt  sein,  dass  die  Tristanstelle  durch  den  lat.  brief  beeinflusst  wäre,  doch 
zeigt  auch  diese  Zusammenstellung,  dass  die  beiziehung  der  mittelalterlichen  latinität 
für  die  deutsche  stilkunst  aufschluss  gewähren  kann.  So  ist  auch  die  bezeichnung 
ffärwctre  für  die  epischen  dichter  (Tristan  4689)  erst  recht  verständlich  auf  grund 
der  lateinischen  rhetorik,  in  welcher  die  colores,  redeblumen,  eine  so  grosse  rolle 
spielen. 

Diesen  geblümten  stil  hat  Gutenburg  mit  künstlerischer  absieht  in  seinem  leich 
angewendet,  aber  nur  stellenweise,  wie  auch  sonst  die  kraft  oder  lust  der  Verfasser 
nicht  aiLsreichte,  dieses  kunststück  durch  eine  grössere  dichtung  durchzuführen  (vgl. 
Beitr.  22,  322).  Solche  floskeln  sind  hier  69,  14  kerxen  anger  und  der  reim  darauf 
fröiden  swanger,    70,  14  Minnen  slac,    28  minnen  stcanc,   71,  32  otigen  sekäeh, 
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36  Aerww  Iröit,  75,23  vor  ir  xungeti  slage,  und  (iajin  tue  drei  sich  jagenden  UWci 
60,  13—36:  die  geliebte  sät  Kunäahxt  blumen  und  klee  in  !;eines  henen  »UKer,  ibuui 
laflst  ibn  der  liohte  schein  ihrer  äugen  orhlühen  wie  die  sonne  die  hSume  im  taa  unl 
eodlich  tranfeit  ihr  grasa  einen  niaienregen  in  sein  berü.  Eine  systematiäche  Mwn- 
long  solcher  colores  würde  Aan  formelhafte  manuher  dieser  umsohreibungeD  Mips, 
besonders  die  mit  angm;  »Kangtr,  slae,  ichäeh,  Iräet  Sind  ja  häufig  genug.  Nehmcii 
wir,  um  im  rahmen  von  MF.  zu  blei>ien,  hIb  luteinisches  beispiel  der  geUümlM 
maoier  die  Tegemseor  briofe  (MF.  221  fgg.),  so  finden  wir  hier  dsaselbe  stüpiiocp 
mit  den  substanliviim^^cbrei bangen  und  bildem  in  überschwenglicher  weise  dorcli- 
geführt,  ja  hier  begegnet  znföUig  für  Gutenburgs  in  mines  herxen  angtr  du  liL 
Vorbild  eordis  mci  eampum  1^3,  28;  denn  daraus  ist  gewiss  das  deutsche  htm» 
anger  übersetzt  und  ist  nicht  entlehnt  aus  den  biblischen  oder  sjilteren  Tei^I^iJHii 
TCO  cor  ^  ager  gefasst  ist  (tror  als  ager  Dei),  wie  StihÜDboch  aiuuinml  (s.  73).  Utd 
so  haben  noch  andere  forraolbafte  lunRchreibungen  in  diesen  biicfen,  tn^er  om- 
prix  =  anger,  ihre  entsprecbung  im  deutschen:  fota  et  origo  (honeitatit)  233,  1  = 
urtpritm,  urhap  (auch  hei  "Wolfram),  fruebis  fhonori»)  224,  30  ^  prahl  (»utbtw 
Wolfram),  meduUae  fcordü)  222,  16,  wofür  tnare  im  deutschen  nww  selten  1^ 
doch  gerade  marc  des  kernen  bei  Heinrich  v.  Nordlingen  (Lexor  unlor  mare}. 

Es  wird  aufgäbe  der  vei^gleicbenden  stilgeschichte  aeiu  nachzuweisen,  wie  "# 
diese  abbängigkeit  der  deutschen  diktion  von  der  lateinischen  riietorik  und  udi  tum 
französischen  geht,  wann  dieser  koloristischB  schmuck  im  deutschen  aTiftaurit  m^ 
wie  er  an  beliebtheit  «unimrat.  Vorbereitet  war  im  deutschen  ein  gehobwwf  löl 
schon  durch  die  bilderspraoho,  in  welcher  die  Jungfrau  Maria  verhLTrlicht  «wl^ 
also  besondere  in  den  Mariense'iueDZen  des  12,  jhs. ,  doch  sind  es  hier  die  talUV»- 
nierten  bilder  aus  der  bibel  und  nicht  die  floskeln  des  überschwänglicben  riislorw- 
«tjls.  In  den  lat.  Sequenzen,  prosen,  tropen  aber  wurde  der  schwulst  bis  vm 
Snssersten  getrieben  (Norden  U,  754);  für  die  mfad.  leiche  kommen  dann  dmIi  ^' 
weltlichen  lateinischen  gedichte  in  sequeniform,  besonders  die  der  CaimiuB  BnnU 
in  hetracht  Darum  wird  es  kein  zufall  sein,  dass  auch  iu  den  deutsehen  leinlM 
die  redebluinen  so  reichlich  ausgeschüttet  sind. 

Auch  eine  andere  lat  litte raturgattung  war  ein  günstiges  feld  für  den  blui)ii|>i> 
Stil:  die  briefe  (vgl.  Beitr.  22,  328),  dafür  sind  ja  gerade  die  T^^mseer  BJnglfaM^ 
des  beispiel;  and  so  wird  es  wieder  kein  zufttU  sein,  dass  auch  iu  die  d«iiBcliu 
liebesbriefe  gerne  solche  floskeln  eingestreut  sind;  aus  den  latuimBohen  bhefsteDeA 
wurde  der  gezierte  stil  auch  in  die  deutschen  liebesbriefe  aufgenummeo.  lob 
also  doch  die  einwirkung  der  lateinischen  epistolographie  auf  die  deutsche  —  vu^J 
nehmlich  auf  dejn  gebiete  der  sprachlichen  form  —  höher  anschlagen  als  Smgt  Hi 
in  seiner  soböaen  abhandlnng  über  die  gereimten  liebesbriefe  des  UA.  (s.98), 
Moher  ist  die  hochentwickelte  Ist.  brieflitteratur  mit  ihren  in  den  bnejslelleni 
fotroelbüchem  fest  geregelten  formen  auf  den  franz.  und  deutschen  briefstil 
grossem  einfluss  gewesen'.     In  des  Gramoflanz  liebesbrief,  Pars.  715,  1- 

1)  Aus  diesem  gründe  ist  Eneide  v.  10792  tceÜ  ir  ou  hdren  traf  H  iknif  i 
skdneti  lätine  liegen  Meyer  s.  4ä)  doch  wörtlich  zu  verstehen:  der  brief  der  Utd' 
tonhter  war  latemisch  abgefussl.  das  ist  die  offizielle  bricfhijrache  an  den  färRi 
höfen  und  in  den  kanzleien,  und  ausdrücklich  sagt  deshalb  Ulrich  v.  Ijchtensteio  i 
tiuticher  brUf  auch   da   H   lac   195,  13,   und   Wolfrom  Pari.  55.   18  einen  i" 
den   achreib   ir   mannen  hanl.   rn   frantoyx  da*   nie  künde  diu   »ehrift  fr* 
begunde  (an  die  angehörigen  fremder  Kunge  wird  sonst  von  den  hÖfen  ans  h  ' 
geschrieben,  Belakaue  aber  vtistand  franzwisch). 
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sich  die  bilder  iind  Umschreibungen  so,  dass  die  prankvollen  worte  des  eingangs 
selbst  in  Wolframs  phantasievoller  spi-ache  stark  hervorklingen  (ieh  grüexe  die 
ich  grüexen  sol  dd  ich  mit  dienste  grüexen  hol;  mit  tröste  trauten;  wurxel 
miner  fröuden  kraft;  din  tröst  für  ander  tröste  ungt;  Du  bist  slöx  ob  mtner 
triwe  unde  ein  flust  mtns  herxen  ritae.  dtn  minne  gtt  mir  helfe  rät);  der 
liebesbrief  der  Anpflise,  76,23fgg.,  ist  rhetorisch  ausgeschmückt  durch  die  Spielerei 
mit  dem  werte  „minne";  aber,  und  das  ist  wieder  stilistisch  wohl  berechnet,  der 
abschiedsbrief  Gahmurets  an  Belakane  55,  21  fgg.  enthält  nichts  von  solchem  äusseren 
zierrat  Ferner  der  für  die  spätere  briefdichtung  vorbildlich  gewordene  brief  im 
Wigalois  v.  8758  ff.  (s.  Meyer  s.  45)  hat  in  dem  kurzen  räume  von  21  Zeilen  drei  floskeln, 
ebenfalls  im  eingang:  des  Wunsches  ougentceidej  der  soliden  spil,  mtner  fröuden 
kröne.  Und  so  sind  auch  die  späteren  liebesbriefe  oft  mit  rhetorischen  färben  aus- 
gemalt. 

Nun  klingt  aber  auch  Gutenburgs  leich  an  die  briefform  an;  es  ist  kein 
direkt  an  die  geliebte  gerichtetes  schreiben,  denn  diese  wii*d  ja  nicht  angeredet,  aber 
der  eingang  ist  dem  brief stil  entnommen:  Ze  dienest  ir,  von  der  ich  hdn  ein  leben 
mit  ringem  muote.  „Höfischer  briefstil  ist  die  dienstversicherung  als  eingangsformel", 
das  hat  £.  Meyer  s.  72  gut  entwickelt.  Auch  der  grammatische  bau  des  satzes, 
das  fehlen  des  verbums,  ist  der  schon  in  der  klassischen  zeit  üblichen  lateinischen 
grossformel  entnommen.  In  Gutenburgs  leich  ist  also  dieser  eigentümlich  excen- 
trLsche  stil  schon  recht  ausgeprägt,  wie  die  obigen  formein  und  bilder  zeigen.  Es 
gebührt  ihm  demnach,  wenn  er  in  MF.  wirklich  chronologisch  richtig  eingereiht  ist, 
der  rühm,  hier  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  den  blumigen  stil  als  künstlerischen 
schmuck  verwendete.  Das  ist  ja  möglich.  Doch  trägt  die  überstiegenheit  seiner 
ausdrucksweise  eher  das  zeichen  späteren  kunstgeschmacks,  nach  der  zeit  der 
führenden  geister*.  So  empfindet  auch  Schön bach,  indem  er  von  einigen  stellen 
(75,  1  und  32)  sagt,  dass  der  Überschwang  hier  eher  nach  der  späteren  zeit  als  der 
alten  schmecke  (s.  78).  Auch  die  Umschreibung  mit  schäch  {ir  süexen  ougen  schdch 
71,  32)  klingt  für  einen  dichter  aas  der'frühzeit  des  minnesangs  unzeitgemäss.  Frei- 
lich darf  der  Gutenburger  auch  nicht  über  das  zweite  Jahrzehnt  des  13.  jhs.  hinimter- 
gerückt  werden,  da  er  von  Heinrich  v.  d.  Türlin  (Krone  v.  2444)  als  tot  beklagt 
wird.  Jedenfalls  ist  dieser  leich  eine  für  seine  zeit  bemerkenswerte  stilistische  er- 
scheinung. 

Bei  seinem  tiefen  eindringen  in  das  gedankenleben  der  dichter  förderte  Schön- 
bach naturgemäss  auch  eine  fülle  von  feinsinnigen  einzelbeobachtungen  hinsichtlich 
der  interpretation  imd  der  textkritik.  Der  Vorzug  der  hs.  A  vor  C  wird  stärker  be- 
tont, eine  reihe  konjekturen  Bartschs  wird  bestätigt,  auch  stellt  sich  heraus,  dass 
der  Variantenapparat  von  MF.  nicht  absolut  einwandfrei  ist  (vgl.  auch  Zeitschrift 
32,  97).  Die  masse  neuer  gesichispunkte  gibt  reiche  belehrung  und  anregung,  ein- 
zelnes wird  auch  auf  widersprach  stossen.  So  mögen  folgende  punkte  hier  heraus- 
gegriffen sein: 

MF.  3,  17.  Zu  den  ältesten  minneliedern  wurde  immer  diese  Strophe  gerechnet, 
Scherer  hat  sie  für  früher  als  die  Kürenbergstrophen  gehalten.     Gegen  eine  solche 

1)  Die  Verwendung  stark  kolorierter  rede  kann  zur  chronologischen  bestimmung 
eines  Werkes  benutzt  werden.  Danach  gehört  die  von  Schönbach  in  den  Wiener  S.  B. 
bd.  140  herausgegebene  Yorauer  novelle  kaum  in  die  erste  häLfte  des  13.  jhs.  (vgl. 
die  ganz  geblümte  einleitung  s.  42),  was  auch  aus  gründen  der  reimtechnik  und  des 
Wortschatzes  nicht  wahrscheinlich  ist  (Strauch,  Anz.  f.  d.  alt.  26,  218  fgg.). 
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frühe  datiemng  erhebt  Seh.  (s.  3)  bedenken,  indem  er  dem  vere  20  und  diu  mimte 
mines  man  eine  andere  auslcgung  gibt  als  die  in  der  anmerkung  von  MF.  vertretene, 
wo  man  als  „ geliebter'^  erklärt  wird:  „Ifln  man  kann  auch  sehr  wol  bedeuten: 
mein  lehensmann,  der  von  mir  abhängig  ist,  und  das  gehörte  dann  bereits  zur  t»T- 
minologie  des  minnedienstos.*'  Aber  7nan  hat  in  dem  ideenkreise,  dem  diese  stroi»h»* 
angehört,  nicht,  ja  in  den  gedieh ten  von  MF.  überhaupt  nur  selten,  die  bedeutunt; 
von  „lehensmann".  In  den  altertümlichen  liebesstrophen  37,  4  und  18,  wo  vor: 
minnedienst  keine  rede  sein  kann,  wird  der  geliebte  „wa»**  genannt,  „tcÄ  erkof 
mir  selbe  einen  man^*f  des  man  ich  dich  lieber  man,  variierend  mit  ir  liebe  37,  »3, 
min  liep  16,  min  tnU  23  (vgl.  v.  17},  hell  25;  desgleichen  lieber  man  =  ,,gelitfbt»r. 
liebster"  4,  36.  Aber  auch  in  den  liedem,  die  schon  die  form  des  minnedien.-t*^s 
tragen,  bedeutet  man  nur  vereinzelt  „lehensmann"  (Veldeke  57, 19,  Morungen  128, '^J 
und  130,  28  in  ausgeprägtem  Zusammenhang),  und  dieser  sinn  ist  ganz  ausgescbl<>>^H!. 
z  b.  bei  Dietmar  v.  Eist  38,  7  und  40,  35;  und  ein  störender  zug  würde  in  »lit^ 
empfindung,  die  die  dichter  aussprechen  wollen,  hereingetragen,  wenn  man  mit  dt/m 
begriff  „lehensmann"  auf  den  Standesunterschied  anspielen  würde  z.  b.  bei  nau>.«i. 
54,  4  (srrlic  man  korrespondierend  mit  s^elic  trip  54,  1),  54,  11.22.  31,  MoruniT'-j 
142,  31,  Keinmal-  186,  37.  187,  4.  199,  39  und  200,24  und  so  auch  bfi  Johann>- 
dorf  93,  29  (vil  lieber  man).  Mit  recht  nennt  Seh.  mit  bezug  auf  die  letzte  st»!'» 
(8.  88)  die  anrede  vil  lieber  man  fonnelhaft.  Und  eben  die  geschichte  dieser  foni.«I 
beweist,  dass  der  begriff  „lehensmann"  nicht  daran  haftet.  Bei  Otfrid  1,  22,  4! 
sieht  Maria  den  zwölfjäliiigon  Jesus  im  tempel:  so  sin  gisah  then  lioban  man,  unJ 
redet  ihn  an  manne  liobostay  und  IV,  6, 18  hoisst  es  in  der  parabel  v(m  dem  koiii^- 
sohn,  dem  sein  vater  die  hoehzeit  bereitet:  sinemo  lieben  manne  themo  einitjrn 
kinde;  ferner  wird  Christus  so  genannt  IV,  35,  28  (then  liaban  man),  V,  4,  14  {liobenm 
manne) t  Lazarus  111,  24,  64  (xi  themo  Hoben  man).  Parz.  11,  20  redet  die  krmiin»« 
von  Anjou  ihren  söhn  Gahmuret  an:  süexer  man,  Parzival  seinen  ueffen  Killiijai,!« 
,yjunc  süexer  man"  47,6,  Sigune  zu  Parzival  junc  rlcptic  süexer  man  141,  .'i;  in 
Gotfrids  Tristan  vgl.  v.  2963,  3681  (Hartmann  m(»idet  derartige  anrede);  ferner  in  «i- : 
Kudrun  wird  Ilerwic,  Kudruns  verlebter,  ir  man,  ir  lieber  man  usw.  genannt 
(682,  3.  704,  3.  1332,  1.  1401,  1).  —  Die  stelle  „diu  minne  mtnes  man''  dürft»»  a!-. 
kein  genügender  grund  sein  um  an  einem  höheren  alter  der  Strophe  zu  zweifeln. 

7,  1.  Die  Sentenz  am  anfang  der  ersten  Küronbergstruphe  bringt  Seh.  (s.  \ 
in  inneren  Zusammenhang  mit  Prov.  26,  19  noxins  est  rir  qui  frandulenter  H*^**t 
amico  suo  und  hält  deshalb  an  Haupts  konjektur  ril  lieber  friunde  raren  fest-  1>'T 
bibelspnich  hat  aber  eine  andere  tendenz  als  die  mhd.  Strophe:  er  richtet  sich  gaui 
allgemein  gegen  hinterlistige  perfide  menschen,  welche  absichtlich  und  mit  .Hcha»i-ri- 
freude  sogar  freunde  betrügen;  über  das  weson  der  freundschaft  etwas  zu  sa^ti. 
liegt  dem  alttestamentlichen  dichter  fenie,  im  deutschen  Hede  ist  aber  gerade  üJ^r 
freundschaft  und  freundestreue  eine  erfahrung  ausgesprochen.  Damit  fällt  auch  *ii*' 
stütze  für  Haupts  raren,  einen  so  gemeinen  Charakter  wie  jener  und  die  folgen* l»-i 
biblischen  Sprüche  hat  das  deutsche  liedchen  nicht  im  sinne,  den  könnte  das  liebt»!i«l» 
weih  auch  nicht  bitten,  ihr  wieder  hold  zu  sein.  Viel  näher  als  Prov.  26,  19  Um- 
rührt si(»h  mit  der  deutschen  sentenz  Eccli.  9,  14  und  15  Ne  derelinqtias  amirur^ 
antiquum  (vgl.  Bezzenberger,  Freid.  97,  8  ~  11).  Aber  bei  der  bedeutung,  wel  h- 
die  bände  der  freundsiliaft  nicht  nur  für  das  innere  empfinden,  sondern  für  d&- 
ganze  soziale  leben  der  (lermanen  hatten,  braucht  diese  klugheitsregel  nicht  aas  ü«^»- 
fremde  entlehnt  zu  sein,  sondern  kann  schon  der  alten  nationalen  gnomik  aiigeh«>r 
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haben,  wenn  auch  später  alttestameniJiche  stellen  mit  im  hewussisein  untergelaufen 
sind.  —  Einige  sogar  wörtliche  anklänge  an  Kürenberg-  und  Spervogelstrophen  finden 
sich  in  dem  von  J.  Qnmm  veröffentlichten  kalender  ,,In  welchem  zeichen  man  freunde 
kiesen  sol"  (Zs.  f.  d.  alt.  8,  542):  MF.  7,  17  dax>  min  fröide  ist  dex  mimiüt  hat  schon 
J.Grimm  a.a.O.  8.544  und  Gramm.,  N.  abdr.  4,  632  verglichen  mit  dax  lä  dir  sin 
(lex  minnest  im  kal.  s.  543  v.  16  {dex  hält  J.  Grimm  Gramm,  a.  a.  o.  für  Schwächung 
aus  dax  in  folge  des  geläufigen  gebrauches;  aber  das  trifft  auf  den  proklitischen 
artikel  in  allen  fällen  am,  nicht  nur  hier,  es  muss  also  doch  ein  spezieller  grund 
vorliegen,  weshalb  in  dieser  formel  hier  und  auch  in  denkmälem,  die  sonst  un- 
betontes dax  nicht  zu  dex  abschwächen,  z.  b.  Williram,  e  statt  a  eingetreten  ist:  es 
ist  eine  verschmelzimg  von  dax  minnist  und  älterem  es  minnist,  welches  voraus- 
zusetzen ist  gemäss  Otfrids  es  meist  IV,  9,  7,  V,  12,  91,  vgl.  auch  U,  7,  50,  und  es 
vier  ni,  2,  4,  III,  18,  14  und  43;  vgl.  Erdmann,  Syntax  der  spräche  Otfrids  2, 84  fg.; 
daher  auch  die  starke  f lexion  des  Superlativ  trotz  des  bestimmten  artikels).  —  Kai.  s.  543 
und  544  oben  aüe  frovde  da  müe  (d.  i.  mit  der  freundschaft)  get  dir  xuo  ist  die 
positive  fassung  gegenüber  der  negativen  in  MF.  7,  17,  wo  mit  dem  Verluste  der 
liebe  alle  freude  entrissen  ist  —  Kai.  543  oben  wanne  ir  sceidet  Och  mit  unminnen: 
das  gegenteil  sagt  Spervogel  von  dem  Verhältnis  Wemharts  von  Steinsberg  zu  den 
fahrenden  sie  schieden  sich  xe  jungest  mit  minnen  MF.  25,  33,  und  die  ganze  spiel- 
mannsmoral  dieser  Strophe  (hei  wie  er  gab  tifide  lieh!)  kehrt  wieder  im  Kai.  543 
unten,  nur  wiederum  negativ  ausgedrückt:  der  (der  freund)  ist  dir  holt  durch  gäbe; 
80  abe  du  danne  ime  des  abe  ges,  diu  mimie  sceidet  sieh  sd.  Und  auch  die  ein- 
gangssentenz  in  der  Kürenbergstrophe  ist  zunächst  aus  der  sittlichen  anschauung  der 
fahrenden  heraus  zu  erklären;  nicht  jene  ideale  freundschaft  ist  ursprünglich  in  dem 
Sprichwort  empfunden,  die  hingebend  und  selbstlos  jedes  opfer  bringt,  sondern  es  ist 
die  praktische  auf  das  reelle  des  daseins  gerichtete  spielmannsklugheit:  es  bringt 
schaden  einen  guten  freund  aufzugeben,  es  ist  lobenswert  ihn  zu  halten,  d.  h.  zu 
loben  aus  guten  gründen  im  sinne  von  Kai.  s.  543  v.  13 ,  wo  in  aussieht  gestellt  wird 
iu  volget  heil  und  ere  oder  v.  25  dir  volget  minne  und  ere,  und  mit  derselben 
materiellen  auffassung  wie  die  sprüche  des  jüngeren  Spervogel  24,  9  —  32  (vgl.  bes.  17 
Stcer  stfien  guoten  vriunt  vil  wol  behalten  wilj  .  .  24  des  hat  er  imtner  ere).  Im 
KürenbergUede  aber  ist  die  spielmannssentenz  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben,  die  nüch- 
terne lebensregel  der  weltleute  ist  im  herzen  der  liebenden  frau  zu  tiefster  empfin- 
dung,  zu  ethischem  gesetz  vergeistigt  (zu  der  Übertragung  des  sittlichen  motivs  vgl. 
Edward  Schröder  Zs.  f.  d.  alt.  32,  138).  Der  spruch  ist  also  für  seine  zeit  zunächst 
der  ausdruck  einer  standesmoral ,  die  sich  naturgemäss  aus  den  lebensbedingungen 
der  Spielleute  in  diesen  praktischen  sinn  zuspitzt.  —  Für  die  terminologie  friunt  Ver- 
liesen bezw.  sich  scheiden  gibt  dieser  die  freundeswahl  regelnde  kalender  gute  bei- 
spiele;  in  der  Kürenbergstrophe  ist  scheiden  durch  Josephs  entdeckungen  gesichert 
(Frühzeit  des  minnesangs  s.  23),  indem  die  Strophen  7,  1  und  7,  10  korrespondieren. 
7,  19.  Leit  macJiet  sorge ,  vil  liep  uninne:  die  gegensätze  ist  Seh.  (s.  4)  ge- 
neigt an*  die  biblischen  dolores  und  labores  mit  hictus  moeror  tristitia  zusammen 
gegen  gattdia  laetüia  anzuknüpfen,  aber  die  deutsche  sentenz  enthält  rein  weltliche 
gedanken  und  gerade  nichts  religiöses,  so  dass  ein  innerer  Zusammenhang  mit  der 
bibelsprache  nicht  wahrscheinlich  ist.  —  Es  ist  auffallend,  dass  man  über  die  syn- 
taktische form  des  deutschen  satzes  noch  nicht  allgemein  übereingekommen  ist.  Es 
kann  kein  zweifei  sein,  dass  leit  und  liep,  liebesleid  und  -lust,  Subjekte  sind,  sorge 
und  uninne  die  dazu  gehörenden  objekte.    Leu,  hier  liebesleid,  hat  als  hintergrund 
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eine  ganz  bestimmte  veranlassung,  an  dieser  stelle  das  durch  die  merker  zugefü^^** 
böse,  also  gewisse  erlebnisse,  welche  sorge,  d.  i.  die  allgemeine  geroütsstiramunir 
heiTorrufen;  ebenso  ist  vil  liep  der  geliebte  und  dessen  besitz,  was  das  herz  zur 
wonne  stimmt.  Dieses  syntaktische  Verhältnis  ist  ganz  klar  an  stellen  wie  l»-i 
Meningen,  MF.  132,  23  liebe  diu git  mir  hohen  muot,  dar  xuo  frend  undt  wünur, 
oder  Reinmar,  MF.  162,  34  Ex  tuot  ein  lett  nach  liebe  we. 

10,  1.  Der  tunkel  sterne  Sich  der  birg  et  sich.  Über  die  natur  des  stem*^^ 
bringt  Schönbach  (s.  6)  Vermutungen,  die  sich  aus  der  mlat.  litteratur  ergeben,  neuer- 
dings aber  hat  Singer,  Zs.  f .  d.  alt.  44,  322  diesen  stem  einfach  als  einen  durch  da> 
Sonnenlicht  verdunkelten  gedeutet,  „am  tage  sind  alle  sterne  tunkelsterne.^^  Mir 
einer  kleinen  änderung,  indem  man  statt  „tag"  den  „anbrechenden  tag"  sich  denkt, 
passt  diese  erklärung  auf  die  schilderang  des  anhebenden  morgens,  die  das  lat.-pr»>v. 
tagelied,  jene  sog.  älteste  Alba  (Zeitschrift  12,  335)  gibt:  poli  suos  condunt  aMm 
radios  „des  himmels  sterne  verbergen  ihre  strahlen",  sie  verblassen,  wenn  „d^r 
tagende  glast  durch  die  wölken  dringt"  ("Wolfram).  Dann  ist  die  scene  dieser  Kür»^n- 
bergstrophe  in  den  grauenden  morgen  zu  verlegen:  bei  der  trennung von  der  geliebten 
mahnt  der  ritter  die  frau  das  geheimnis  zu  wahren,  da.ss  sie  sich  die  nacht  hindun  L 
lieb  haben  (wiex  undr  uns  xwein  ist  getan);  es  ist  die  Situation  des  tagelio<]s.  «i-ts 
ja  schon  in  der  frühesten  ritterlichen  lyrik  von  der  romanischen  dichtung  beeinflu''<t 
ist  (MF.  37,  18fgg.).  Joseph  hat  diese  strophe  in  parallele  gesetzt  zu  MF.  H,  17 
ffSwenne  ich  stdn  aleine**  (Frühzeit  des  minnesangs  s.  11  fgg.),  aber  die  anknüpfuni: 
an  das  tagelied  erfoixlert  dann  eine  mit  Josephs  auslegung  in  direktem  gegensaTz 
stehende  auffassung  von  dem  wesen  der  frau:  in  8,  17  sind  nicht  die  sehnen i'.'r. 
gedanken  der  ersten  liebe  eines  jungfräulich  schüchternen  mädchens  ausgesprf»ch-n. 
sondern  es  ist  die  bange  sorge  des  weibes,  das  seine  heimliche  liebe  in  gefahr  wim^^. 
Ein  satirischer  zug  kann  dann  in  den  ratschlagen  des  ritters  nicht  mehr  gefunden  weri-n. 

Aber  was  ist  tunkelsteme?  Als  einheitUches  wort  mit  bestimmtem  ht-griff  i'-t 
es  grammatisch  doch  wol  aufzufassen  (vgl.  auch  Schönbach),  tunkel  ist  nicht  m»'!.r 
blosses  attribut  zu  sterne ,  sondern  beide  bilden  zusammen  eine  lautliche  und  Uy- 
griffliche  einheit.  Pfeiffer  hat  Germ.  12,  225  einen  beleg  aus  dem  nd.,  zwei  au- 
dem  md.  angeführt.  Nd.  Hesse  sich  tunkelsteme  als  verdeutlichendes  komp*«sit;i'i 
auffassen  wie  lind  wurm,  windhimd,  indem  der  erste  teil  =  as.  ^««5/«/ „stem"  witr»- 
Fürs  obd.  müsste  freilich  dann  entlehnung  aus  dem  nd.  angenommen  werden,  dw 
nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  es  müsste  eine  sehr  frühe  anlehnung  von  ^tungat- 
xungal  an  tunchal  „dunkel"  vorliegen;  der  begriff  eines  verblassteu  sternes  isiir»' 
dann  darin  fest  geworden. 

14,  14.  Drte  lügende  sint  in  dem  lande.  Gegen  Paul  (Beitr.  2,  419)  un-l 
Sievers  (Boitr.  12,  493  fg.)  nmmit  Schönbaeh  (s.  8)  die  konjektur  LAchinanns  fhe 
megede  in  dem  lande  wieder  auf,  schlägt  aber  diu  trütel  statt  die  lügende  bezw.  '/i> 
megede  vor,  das  ein  Wortspiel  auf  v.  19  fg.  ergäbe.  Aber  Paul  hat  doch  wol  d«»n 
richtigen  weg  gewiesen,  indem  er  unter  beibehaltung  der  handschriftlichen  uhi^r- 
lif'fenmg  in  den  drei  tugenden  eine  sprichwörtliche  andeutung  findet.  Es  ist  »'in 
lehrsatz  des  höfischen  minuewesens,  dass  drei  tilgenden  vor  allen  für  den  recht«»D 
liebenden  erforderlich  sind  und  in  dem  6.  kapitel  des  ersten  buchs  seiner  Dbri  tre>  «le 
amore,  das  überschritten  ist  Qualiter  amor  atquiratur  et  quot  modis  (Trojel  s.  14  fg*:. ), 
hat  sie  der  capian  Andreas  als  formae  renustas,  morum  probitas  y  sermonis  faatnfiin^ 
d.  i.  mhd.  etwa  scho'tiey  tugent  (in  weiterem  sinne),  süexiu  (msiu,  kluoginl  rrHr. 
aufgezählt  und   bei  der  erörterung  des  zweiten  modus,  der  morunt  probitas  spricht 
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er  Yon  einem  besonders  klugen  minner;  Sapiefis  igtiur,  si  sapiefUem  suo  eonnectit 
amorif  suum  amorem  in  perpetuum  facillime  poterit  occultare  (Meinloh 
14,  16  der  sol  stille  ewigen  usw.).  Auf  solchen  regeln  des  höfischen  minnedienstes 
beruhen  wol  Meinlohs  verse.  —  Die  entstellte  zeile  15  ist  vielleicht  folgendermassen 
wieder  herzustellen:  stcSr  die  vereinen  kdn  „wer  die  drei  tugenden  vereinigen  kann^^; 
oder  ereinen,  denn  wenn  die  vorläge  von  BG  das  präfix  der  —  statt  er  —  hatte 
und  dieses,  wie  oft  geschieht,  vom  verbum  trennte:  der  eitlen,  dann  konnte  der  in 
BC  überlieferte  fehler  leicht  entstehen.  —  Ein  ähnliches  regelbuch  des  minnewesens, 
wenn  nicht  das  werk  des  Andreas  selbst,  muss  auch  jener  Facetus  gewesen  sein, 
ans  dem  das  in  Docens  Mise.  2,  306  fg.  abgedruckte  büchlein  schöpfte.  Scherer  hat 
in  der  analyse  dieser  „Ratschläge  für  liebende"  (Deutsche  dichtung  im  11.  u.  12.  jh. 
s.  90)  die  drei  punkte  hervorgehoben:  körperliche  Vorzüge,  tugend  im  allgemeinen, 
und  „schöne  antwort  und  gute  grüsse  rede  weis  und  süsse"  und  hat  damit  unbeab- 
sichtigt gerade  jene  drei  modi  getroffen,  die  der  kaplan  zur  erwerbung  der  liebe 
aufstellt,  venustaSf  probitas  morunit  sermonia  faeundia  (dulcis  semio  8.44=  rede 
siiexe  Mise.  2  s.  307);  und  hat  dazu  als  erstes  gebot,  der  disposition  des  deutschen 
büchleins  entsprechend,  namhaft  gemacht:  die  frau  soll  ihre  liebe  nicht  w^enden  an 
einen  mann,  des  minne  sint  niei  heinlieh  (Mise.  s.  306).  Der  dritte  punkt,  die  wol- 
redenheit,  ist  in  dem  deutschen  gedieht  mit  andern  ratschlagen  zusammen  aufgeführt, 
die  einem  manne  gegeben  werden,  den  stn  armiiot  irret ^  d.  h.  einem  von  niederem 
stände:  das  ist  der  plebefus  des  caplans  Andreas  (s.  19fgg.),  der  Verfasser  des  büch- 
leins versteht  darunter  wol  zunächst  einen  vasallen  (armman  ==  „dienstmann", 
vgl.  Burdach,  Walther  v.  d.  Vogel  weide  1,  164  und  304).  Sogar  einen  bildlichen  aus- 
druck  hat  das  deutsche  büchlein  mit  dem  lai  werke  gemein,  und  zwar  in  ent- 
sprechendem zusanmienhang:  swer  so  giiotltche  lebe  ufid  wixxe  wol  alle  phede  (hs. 
phade)  der  sol  den  frouwen  liep  wesen  =  Cap.  Andreas  Qui  enim  probus  inveniittr 
ei  prtidens,  nunquam  facile  posset  in  amoris  seniita  deviare  rel  suum  coaman- 
fem,  afficere  turbaiione  (s.  17).  —  In  dieser  Strophe  Meinlohs  klingen  also  ebenfalls 
klassische  ideen  nach,  vermittelt  durch  die  mittelalterliche  minnetheorie,  die  ja  viel- 
fach auf  Ovids  dichtungen  beruht;  und  gerade  diese  partie  in  dem  werke  des  kaplans 
zeigt  mit  ihren  zitaten  aus  Ovid  die  direkte  anknüpfung  an  die  klassische  litteratur. 

20,  7.  Wax  hilfet  dax  man  trcegen  esel  mit  snellem  marke  rennet,  Schön- 
bach (s.  10)  findet  hierin  ein  büd  des  Wettrennens  und  bestimmt  den  sinn  der  fol- 
genden Strophe  20,  9  dahin:  man  soll  jedes  ding  in  der  weise  gebrauchen  wie  es  zu 
seinen  eigenschaften  sich  schickt.  Aber  als  zu  gninde  liegende  idee  drängt  sich  für 
20,  7  fg.  und  20,  9  — 11  zunächst  auf:  den  trägen,  energielosen  gewaltsam  zum  han- 
deln anspornen,  und  als  tieferer  sinn  der  Strophe  20,9  scheint  sich  zu  ergeben:  der 
mann  soll  je  nach  den  umständen  kräftig,  energisch  (v.  9  — 11)  auftreten  oder  milde, 
freundlich  und  demütig  sein  (v.  12  fgg.)>  Das  in  die  andern  priamelsätze  über- 
raschend hineingeworfene  bild  in  v.  12  vnit  linden  waxxern  hende  twahen  soll  sym- 
bolisch besagen:  wo  es  angeht,  soll  man  gelinde  massnahmen  orgreifen.  Die  gegen- 
sätze  nähern  sich  den  in  der  Kaiserchronik  v.  13525— 30  ausgesprochenen  ^e/i^jrt^o^^n 
bistii  suoxe,  den  ubelen  scarf,  den  gucteti  linde,  den  nbelen  starch. 

21,  21.  Die  Warnungen,  die  dieser  Spruch  enthält,  gelten  nach  Schönbach 
(s.  13)  dem  inhaber  eines  Verwaltungspostens,  einem  Schatzmeister.  An  einen  der- 
artigen beamten  zu  denken  ist  Seh.  wol  durch  21,  22  miteslüxxel  veranlasst  worden: 
„der  Verwalter  hat  einen  untreuen  mitschliesser".  Die  pointe  dieser  priamel  ist  aber 
doch  kaum  eine  andere  als  die  der  vorhergehenden  21,  13,  d.  h.  man  soll  nicht  einem 
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boesen  man  dienen  bezw.  nicht  da  man  dienstes  nihi  verstäi,  ist  also  eine  lehre 
für  fahrende,  eine  wamong,  vielleicht  durch  schlimme  erfahnug  eingegeben,  die  der 
dichter  zugleich  an  seine  eigene  adresse  richtet  Der  vers  21,22,  mit  miteslüxxel, 
bildet  nur  ein  glied  in  der  kette  der  einzelnen  priamelsentenzen,  deren  jede  für  sich 
ein  abgeschlossenes  bild  enthält  und  die  nur  durch  den  einen  gemeinsamen,  all- 
gemeinen gedanken  zusammengehalten  sind,  den  erfahrungssatz  „man  soll  keinem 
manne  seine  dienste  bieten,  der  sie  nicht  zu  würdigen  versteht ^^,  für  den  J.  Meier^ 
Beitr.  15,  316  eine  anzahl  beispiele  mit  rücksicht  auf  diese  stelle  angeführt  hat  (vgl 
auch  Erich  Schmidt,  Q.  F.  4,  81). 

26,  13.  Dass  Kerline  und  Oebehart  als  ganerben,  besitzer  eines  gemein- 
samen hofes,  zu  denken  seien  (Seh.  S.  22),  tritt  in  Widerspruch  mit  27, 1,  wooach 
Kerline  kein  eigenes  heim  hat. 

27 ,  20.  Ungenge  ist  iuwer  kamp  sagt  der  alte  mann  zum  wolf  in  der  be- 
arbeitung  des  Spruches  27,  20,  in  MF.  s.  242,  23  abgedruckt,  was  Seh.  (s.  24)  erklärt 
mit  „Euer  kämm  (haarkamm)  greift  nicht  durch,  weil  das  haar  zu  verfilzt  und  struppig 
ist^^  Aber  ungenge  hat  auch  die  bedeutung  von  unstaie,  die  allerdings  in  den 
Wörterbüchern  nicht  angesetzt  ist  aber  deutlich  hervorgeht  aus  stellen  wie  Martina 
133,  31  ist  aber  dax  uüp  ungenge  wo  von  unstäten  weibem  die  rede  ist,  und  in 
Hadamars  Jagd  str.  164  {ungenge  . . .  dax  harret  niht  die  lenge,  darauf  als  gegensatz 
dazu  harr,  staete  und  triutoey,  femer  bedeutet  kamp  auch  „nacken,  schöpf  *^^  (Dwb. 
5,  105,  vgl  auch  ebda  den  pflanzennamen  lupi  peeten).  Der  sinn  des  satzes  ist 
also:  „Euer  nacken  ist  unstät^S  ^^  zu  der  Situation  gut  passt  und  die  „unstäte" 
natur  des  wolfes  {stt  wart  er  unstate  27,  31)  kennzeichnet. 

MF.  s.  245,  13  fgg.  Entwerfen  ist  ein  spaher  list,  da  hceret  spotten  xuo  usw. 
Entwerfen  „zeichnen  der  umrisse  einer  figur,  die  dann  mit  färbe  ausgefüllt  werden '% 
nicht  das  malen  allein :  die  richtigkeit  dieser  erklämng  Schönbachs  (s.  30)  wird  be> 
stätigt  durch  Freidank  133,  25  Swer  analen  wil  der  entwirf  et  i  Und  merket  wie  sin 
bilde  sti.  Auch  darin  möchte  ich  Seh.  zustimmen,  dass  hinter  v.  10  ein  doppelpunkt 
zu  setzen  ist,  aber  doch  von  seiner  Übersetzung  der  ganzen  stelle  in  einigen  punkten 
abweichen.  Die  verse  15  fgg.  besagen  nach  Seh.:  es  ist  ein  guter  brauch  der  maier 
dass  sie  .  .  .  ohne  böse  absieht  tadeln:  (der  malende  mag  daraus  die  lehre  ziehen), 
dass  er  seine  gestalten  besser  entwerfe.  Demgegenüber  möchte  ich  nicht  v.  18  direkt 
an  V.  16  anknüpfen,  sondern  v.  17 — 19  als  Zwischensatz  fassend,  erst  die  letzte 
zeile  20  an  v.  16  anschliessen;  also  mit  folgendem  sinn:  Es  ist  pflicht  der  maier,  e^ 
gehört  sich,  wenn  einer  etwas  schlecht  macht  und  die  andern  unparteiisch  kritik 
üben,  so  soll  er  seine  bilder  besser  schaffen.  Also  nicht:  es  ist  guter  brauch  der 
maier  zu  kritisieren,  sondern  es  ist  ihre  pflicht,  die  gerechte  kritik  anzunehmen.  Er- 
kenntnis des  wertes  der  kritik  wie  in  Rudolfs  G.  Gerhard  v.  6857^.,  welche  stelle 
wieder  auf  Gotfrids  eingang  zum  Tristan  beruht 

42,21.  so  müexen  iemer  elliu  wip  vil  ungedrungen  drinne  wesen.  Schon- 
bach  übersetzt  (s.  41)  „dagegen  sollen  für  alle  zeit  alle  frauen  ganz  und  gar  nicht 
in  bezug  darauf  gedrängt  werden,  dass  sie  in  mein  herz  sollen ^^  (anders  Paul,  Beitr. 
2,  423).  Dringen  meint  hier  wol  jene  höfische  sitte,  sich  zu  ehren  des  hem  oder 
der  frau  heranzudrängen  um  ihre  gunst  zu  erlangen,  die  Hildebrand  (Germ.  10, 143 
und  Gesammelte  aufs.  s.  61)  schön  dargestellt  hat;  hier  also:  es  müssen  immer  eÜiu 
wip  [von  mir]  ungedrängt  in  meinem  herzen  sein,  ohne  dass  ich  mich  zu  ihnen  dringe^ 
mich  um  ihre  gunst  bemühe;  d.  h.  sie  sind  mir  gleichgültig.  Zum  bild  vom  „dringen 
im  herzen"  vgl.  Parz.  433,  4  fg.,  der  gegensatz  von  dringen  und  aleine  Lanzelot  v.  149. 
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44,  7  liest  die  einzige  hs.,  C,  das  erste  wort  sicher  falsch  Vnhetwungen 
von  huoie  so  ist  dax  herxe  min^  mirst  leü  von  ir  dax  ich  den  fride  ie  gewan, 
Tiachmann  setzt  für  ünbetwungen  ein  Begeben  von  huote,  Seh.  (s.  44)  Bevridet 
(„vielleicht  geschrieben  bevrü''^)^  als  Wortspiel  zu  fride  44,  8.  Wenn  ein  weiterer 
yersuch  gewagt  werden  darf,  so  möchte  ich  vorschlagen  Verxigen  der  knote  y^le^ 
der  hut^^  Zihen  „einen  einer  schuld  zeihen,  anklagen",  ist  ein  ausdruck  der  rechts- 
sprache  (wie  auch  ags.  ieon)^  das  gegenteil  drückt  aus  verxthen,  ebenfalls  als  rechts- 
begriff, vgl.  Schmeller  2,  1105  ^^sich  der  klage  gegen  einen  verzeihen  die  klage 
anheben,  aufheben,  eine  schuld  nicht  anrechnen"  (woraus  nhd.  „e.  schuld  verzeihen"), 
dadurch  wird  also  dem  beklagten  der  fride  gewährt  Dieselbe  anschauung  liegt  den 
Versen  23,  7  — 10  in  der  Winsbekin  zu  gründe  ir  (d.  i.  der  minne)  tror^  shi  herxe 
niht  verxigen.  Wil  si  dir  in  din  herxe  smiden,  des  mahtu  nimmer  dich  erwem 
dich  emcelle  aleine  got  bevriden,  wenn  du  nicht  Gottes  frieden,  Gottes  schütz 
erlangst  Zusammenstellung  von  verxthefi  und  fride  auch  in  dem  von  Schmeller 
(2,  1104)  zitierten  ausdruck  „TJmb  Vorzeichen  des  frids",  femer  S.  Oswalt  (ed.  Ett- 
müUer)  v.  873  so  ne  verxthe  ich  dir  des  vrides  niht,  vgl.  auch  Salomon  und  Morolf, 
V.  d.  Hagen,  D.  ged.  des  m.  a.  1  s.  63, 1679  fg.,  verxthen  und  Sicherheit;  Wolfd.  A,  106. 

53,  1.  Vertwdsen,  das  Seh.  (s.  52)  für  venoäxen  vorschlägt,  gäbe  mit  geläxen 
den  einzigen  reim  von  s :x  bei  Hausen. 

53, 12.  Als  ergänzung  des  fehlenden  reims  denkt  Seh.  (s.  52,  wo  auch  andere 
besserungsvorschläge)  an  xd  einen  „auffordernden  ruf  für  dienende  hunde".  Als 
reimwort  vermute  ich  nän^  nähen:  und  wil  dienen  ndn  mit  triutcen  der  gnoten 
,und  will  ihr  meinen  dienst  recht  nahe  bringen^.  Nähe,  ndn  (=  nähen)  in  solcher 
Verbindung  entspricht  Hausens  Sprachgebrauch,  vgl.  ichn  denke  ir  nähe  52,  30,  vgl. 
auch  54, 13  s6  nän  als  ich  die  liebe  trage,  wo  mit  Seh.  im  anschluss  an  nun  F  nän 
in  den  text  zu  setzen  ist  (s.  55)  statt  nähe.  Zur  kontraktion  von  nähen  >  ndn  vgl. 
die  reime  sän :  understän  hän  wän  45,  33,  enpfän :  hdn  49,  21,  enpfm :  län  52,  32. 

54,  1  fgg.  Zur  lösung  der  Schwierigkeiten,  welche  die  Überlieferung  von  Hausens 
frauenstrophen  bereitet,  stellt  Seh.  (s.  53  —  55)  neue  kriterien  auf;,  indem  er  die  Über- 
lieferung von  F  zu  gründe  legt:  F  biete  in  v.  14 — 18  den  richtigen  text  gegen  C 
und  als  ältester  kern  des  liedes  seien  die  zwei  ersten  strophen  (v.  1  und  10),  aber 
in  der  lesung  von  F,  anzusehen,  denn  diese  passe  in  v.  14 — 18  sehr  gut  zum  vor- 
hergehenden (v.  1  — 13).  Diesem  geschmacksurteil  kann  ich  mich  nicht  anschliessen, 
jedenfalls  aber  trägt  der  handgreifliche  inhalt  der  fassung  in  F  14 — 18  die  zeichen 
späterer  nachdichtung  und  bei  Hausen  findet  sich  nirgends  eine  so  sinnlich  aus- 
gemalte liebesscene.  Und  auch  in  F  ist  die  Überlieferung  gestört,  nicht  nur  in  C, 
also  weder  inhaltlich  noch  formal  verdient  der  text  von  F  14 — 18  einen  vorzug  vor  C. 
Die  entstehung  des  ganzen  gedichtes,  wie  es  in  F  vorliegt,  ist  wol  folgendermassen 
zu  erklären :  die  drei  ersten  strophen  (==  C)  bildeten  ursprünglich  ein  abgeschlossenes 
lied  und  wurden  so  in  der  frühesten  niederschrift  ausgegeben,  später  erst  wurden 
die  zwei  letzten,  die  nur  F  nicht  auch  G  enthält,  hinzugefügt  (vgl.  dazu  Lehfeld, 
Beitr.  2,  360,  R.  Becker,  Der  altheimische  minnesang  s.  131  fgg.;  von  Hausen  selbst 
zugefügt,  vgl  Burdach,  Eeinmar  und  Walther  s.  119  fg.),  denn  die  in  F  überlieferten 
strophen  sind  nicht  von  einer  einmaligen  und  einheitlichen  Stimmung  eingegeben, 
sondern  verschiedenzeitige  konzepüonen,  die  in  der  ethischen  haltung  auseinander- 
gehen. Der  text  der  verse  14 — 18  war  schon  früh  verletzt,  schon  in  den  vorlagen 
von  C  und  von  F.  F  ersetzte  die  stelle  durch  eigenes,  metrisch  unzulängliches  mach- 
werk  und  zwar  legte  der  Verfasser  den  ethischen  Schwerpunkt  nach  der  sinnlichen 
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seite^der  ursprünglich  mit  den  drei  ersten  atrophen  nicht  verbundenen  beiden  schlnss* 
8trophen^4*und  5;  dann  musste  er  aber  des  anschlusses  wegen  str.  2  (v.  10^.)  hinter 
str.  3  (v.  19  fgg.)  setzen.  Der  Zusammenhang  bleibt  indessen  trotzdem  dnreh  die 
verse  14 — 18  gestört,  da  diese  eine  Situation  vorausnehmen,  welche  erst  später  ab 
das  ganze  gedieht,  später  als  der  entschluss  der  frau  in  str.  5,  sich  dem  geliebten 
hinzugeben,  fallen  kann  —  was  ebenfalls  wiederum  gegen  die  echtheit  von  v.  14 — 18 
in  F  spricht 

64,  10— 13.  B  hat  Qemer  .  .  .  danne  und  ihr  folgen  Haupt  MF  und  Schön- 
bach (s.  69),  C  aber  hat  Qem  .  .  .  danne,  Fälle  für  positiv  vor  danne  geben  Kückert 
anm.  zu  Rother  v.  1575,  Lambel  anm.  zum  Steinbuch  v.  518,  und  besonders  Kmia 
Zs.  f.  d.  Österreich,  gymnasien  43,  1104.  Gerade  gem(e)  —  danne  ist  sehr  häufig; 
während  andere  adjektive  oder  adverbien  nur  vereinzelt  im  positiv  erscheinen,  ist 
gem(e)  —  danne  übliche  formel.  Nur  ist  sie  in  unsem  ausgaben  nicht  leicht  zu  er- 
kennen,  da  schon  bei  mehreren  hss.  oft  eine  oder  die  andere  gemer  hat,  wie  hi*T 
in  MF.  und  die  neueren  herausgeber  dann  durchweg,  auch  selbst  gegen  die  Über- 
lieferung, gemfe)  in  gemer  ändern.  Das  zwar  wol  nicht  immer  mit  unrecht,  denn 
gemfej  scheint  volkstümlich  gewesen  zu  sein,  der  gebildeten  spräche  dagegen  yerner 
angemessen  (so  vielleicht  auch  hier  bei  Hausen).  Beispiele  für  gemfej,  wo  wir  gemer 
erwarten,  sind  drei  von  Kraus  angeführte  fälle  Eilhart  (Lichtenstein)  1, 10  anm.  &  430, 
Ammenhusen  3236,  Anegenge  11, 68;  ferner  Rud.  217, 9,  Rother  1575  (Massmann  1567  k 
Erec  4521,  6558,  Gregorius  1362  s.  Zwierzina,  Zs.  f.  d.  alt  37, 413,  sog.  IL  büchlein  23S. 
Kudrun  71,  4,  Walter  76,  18  hat  0  gerne,  Strickers  Daniel  1078,  1093,  vgl.  Lit 
blatt  1895,  76,  Engolhart  1390,  5922  und  anm.  zu  1397,  Halbe  bir  220  hs.  V, 
S.  Helbling  II ,  16  vgl.  Germ.  33,  373.  Da  nun  gerade  gemfe)  verhältnismässig  häufig 
an  stelle  eines  komparativs  steht,  so  wird  es  nicht  unter  jene  fiüle  zu  rechnen  sein, 
wo  nur  gelegentlich  einmal  ein  positiv  statt  eines  komparativs  steht  und  man  mu&s 
also  für  dieses  gemfe)  einen  bestimmten  grund  suchen.  Auch  das  ahd.  spricht  für 
eine  Sonderstellung  von  gemfe):  Steigerung  von  gemo  begegnet  überhaupt  erst  und 
nur  bei  Notker,  gernör  gernosi,  Otfrid  hat  27 mal  gemo,  nie  die  gesteigerten  grade^ 
auch  im  Heliand  kein  komparativ  und  Superlativ  zum  adverb,  nur  zum  adjektiv  ein- 
mal ^emora  (ags.  an.  vgl.  Grimm,  Granrni.  3,  619).  Demnach  scheint  ein  komparativ 
gemor  gemer  im  deutschen  überhaupt  keine  ursprüngliche  form  zu  sein,  sondern 
erst  eine  neubildung.  Wäre  gemer  wirklich  selbstverständlich  im  sprachgebraucii 
gewesen,  so  wäre  auch  nicht  einzusehen,  weshalb  statt  dieser  ganz  natürlichen  kom- 
parativform ein  positiv  gemfe)  besonders  in  so  verbreiteter  formel  gem(e)  .  . .  danne 
hätte  eintreten  sollen.  In  diesem  gern(e)  liegt  vermutlich  adverbialer  komparativ  anf 
"is  vor  (mit  unterbleiben  des  *-umlauts  von  •^crnt*>  *gimix  in  anlehnung  an  den 
positiv  gemo)  wie  in  halt,  leng,  das  schliessende  e  wurde  angefügt  durch  einwirkun«: 
der  andern  adjektiv -adverbien.  D&ss  bei  diesem  wort  ein  komparativ  auf  os,  gernoMj 
nicht  gebildet  wurde,  sondern  nur  *gemts,  wird  damit  zusammenhängen,  dass  im 
deutschen  das  adjektiv  gern  früh  verloren  gieng  und  nur  das  adverb  gertw  erhalten 
blieb,  der  normale  adverbiale  komparativ  war  aber  ursprüngüch  der  auf  »is,  -6r  ist 
bei  den  adverbien  erst  neubUdung  nach  den  adjektiven.  Ähnlich  ist  auch  nur  ein 
adverbialer  komparativ  ahd.  haU=^got  haldie  gebildet,  keiner  auf  -dr,  weil  auch  hier 
kein  adjektiv  daneben  lag.  —  An  die  stelle  von  gemfe)  gemer  trat  dann  das  im 
nhd.  gültige  lieber,  der  grund  hierfür  wird  wol  eben  in  der  eigentümlichkeit  des 
komparativs  gemfe)  liegen:  gemfe)  wurde  abgestossen,  weil  es  nicht  wie  ein  kom- 
parativ klang  und  die  neubildung  gemer  drang  nicht  allgemein  fest  im  sprachgebraucii 


ÜBKR   SCllÖNBAÜil,   1)1  K   ÄLTKKKN   MINNK8ÄNGKK  405 

durch;  in  den  süddeutschen  mundarten  ist  es  allerdings  heimisch  geworden.  Mhd. 
ist  lieher  im  sinne  von  gemer  zuerst  bei  Walter  und  Neifen  belegt  von  Haupt  zu 
Engelhart  1397.  Wie  lieber^  allmähhch  vordringt,  lässt  sich  gut  an  den  Varianten 
der  hss.  verfolgen.  Nach  Haupt  a.  a.  o.  hat  die  Ambraser  hs.  des  Iwein  lieber,  wo 
die  andern  hss.  gemer  im  v.  1347  und  7799,  desgleichen  inHartmatms  büchlein  1853, 
wo  Haupt  später  gemer  einführte;  ebenso  hat  d  in  den  Nibelungen  2112,  2  statt 
michel  gemer  der  andern  hss.  vil  lieber  (Bartsch,  grosse  ausg.  U,  260)  und  in  der 
Halben  bir  220  die  hs.  P  vü  lieber  statt  gern  ri/  in  V;  Ortnit  107,2. 

64,  25.  Aldä  min  lip  verr  in  eilende  muot,  6ch.  (s.  69)  vermutet  in  w/uot 
intransitives  miiefet  oder  cUdä  min  lip  sieh  in  eilende  muot  Es  kann  auch  «a  muodet 
sein,  „mein  leib  wird  im  elend  müde*^,  als  der  eines  tcegemüden.  Da  aber  B  liest 
rerre  ist  (in  G  nur  ist)  in  eilende  mtiot,  so  dürfte  das  ui'sprüngliche  eher  gewesen 
sein  aldd  min  lip  ist  in  eilende  vermuot  (zu  vermüejen). 

98,  14.  ensläfen  was  der  riehe  got.  Als  grundlage  für  diese  Vorstellung 
führt  Seh.  (s.  91)  bibUsche  stellen  an :  Jesu  schlaf  beim  seesturm  und  die  alttestament- 
liehen  vom  dormiens  Dominus.  Dormire  bezeichnet  aber  bildlich  auch  mori  in  der 
biblischen  und  theologischen  spräche ,  vgl.  die  erklämng  des  Alanus  Disünct.  dictionum, 
Migne  210,  774,  und  auch  I.  Gor.  15,  20  Nunc  autem  Christus  resurrexit  a  mar- 
tuis  primiiiae  dormientium,  Notker,  Ps.  87,  6  xiu  heixxent  aber  mortui  dormien- 
tes?  und  Dwb.  9,  287;  und  der  leibliche  zustand  Jesu,  da  er  im  grabe  lag,  wird  ein 
schlafen  genannt  bei  Marbod,  Migne  171,  1650  „Dormivisti  surrexisti  super  coelos 
ascendisti",  im  Renner  19289  Unsem  Herren  .  .  .  Der  durch  vns  in  dem  grabe 
slief;  darum  wird  hier  wol  an  den  erlösungstod  Ghristi  zu  denken  sein. 

101 ,  36.  Statt  des  fehlerhaften  wdn  als  reimwort  auf  loue  schlägt  Seh.  (s.  93), 
unter  änderung  des  Wortlautes  der  zeile,  gotic  vor,  mit  der  bedeutung  «zauber, 
zauberhafter  trug*^,  das  aber  erst  aus  dem  subsi  goukel  zu  erschliessen  wäre.  Schön- 
bachs konjektur  aufnehmend  kann  man  an  gouch  „ kuckuck ^^  denken:  ich  habe  mich 
zu  sehr  auf  den  kuckuck  verlassen,  der  mich  immer  betrogen  und  mir  zum  ver- 
derben gelogen  hat  Der  ruf  des  kuckucks  hat  wahrsagende  kraft,  auch  in  liebes* 
angelegenheiten ,  vgl.  Grimm,  Myth.^  563  fgg.,  Dwb.  5,  2524.  Der  reim  goueh  auf 
loue  bei  dem  Schwaben  Rugge  vergleicht  sich  Hartmanns  bestreich :  sweie,  pflac : 
ersach  (c :  ch  auch  im  Lanzel. ,  vgl.  dazu  Eauffmann ,  Schwab,  ma.  s.  245).  Zur  sache 
vgl.  Horheim,  MF.  113,  15  wes  liuge  ich  goueh?  ich  enweix  was  ich  singe» 

117,  14.  Auch  für  die  zweite  strophe  dieses  liedes  weist  Seh.  (s.  106)  ein- 
wirkung  der  biblischen  ausdrucksweise  nach.  Hier  aber  scheint  mir  ein  mittelglied 
zwischen  der  bibel  und  dem  deutschen  minneliede  einzuschalten  zu  sein.  Dieses  in 
lauten  jubel  ausbrechende  entzücken  redet  eine  andere  spräche  als  die  des  traditio- 
nellen minnesangs,  die  hohen  werte  am  Schlüsse  (v.  23  —  25)  tragen  die  begeisterung 
eines  hymnus.  Sie  klingen  z.  b.  an  den  hymnus  an  In  dulci  jubilo :  v.  25  ein  höhex 
niuwex  liei  =  in  twva  cantica  (Hoffmann  v.  F.,  In  dulci  jubilo  s.  46fg.  str.  4),  in 
süexer  wise  =  in  dulci  jubilo  y  v.  23  rfa*  es  von  vröuden  x/uo  den  hirnelen  niht  en- 
Sprunge  vgl.  caelorum  gaudia  (str.  3).  Nicht  als  ob  ein  unmittelbarer  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  bestehen  müsste  —  aber  die  gehobene  spräche  des  deutschen 
minnelieds  trägt  den  gleichen  Charakter  und  scheint  mir  darum  von  der  lateinischen 
hymnenpoesie  direkt  beeinflusst.  —  Vgl.  auch  Bartsch,  Sequenzen  s.  41. 

127,  34  fg.  Die  vielbesprochenen  verse  Ex  ist  süe  der  nahtegal  swan  sie  ir 
liei  tfolendet  s6  geswiget  sie  hat  Schönbach  endgiltig  aufgeklärt,  indem  er  statt  ge- 
swiget  einsetzt  gestdnetj  das  er  durch  den  nachweis  sichert,  dass  sich  der  dichter 
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hier  auf  eine  verbreitete  wissenschaftliche  ansieht  stützt  Ein  beispiel  aas  der  mhd. 
litterator  sei  noch  zugefügt:  in  dem  in  den  Renner  eingelegten  physiologischen  ab- 
schnitt sagt  Hugo  von  der  nachtigall  v.  19575,  nachdem  er  sich  vorher  auf  die  wissen- 
schaftliche tradition  benifen  (Ditx  schrtbent  die  tneister  uns  fürtcär  v.  19562/:  manic 
"nahii^dl  sich  %u  töde  singet. 

Bezüglich  der  zeit-  und  orisbestimmnng  zweier  dichter  erweist  Seh.  folgendes: 
das  h'ed  des  von  Eolmas  ist  zusanmiengesetzt  aus  lauter  gemeinplatzen,  es  fehlt 
jede  Selbständigkeit  und  so  spricht  auch  der  Inhalt  gegen  eine  frühe  datierong;  der 
dichter  ist  aus  MF.  zu  verweisen.  —  Bernger  von  Horheim  stammt,  soweit 
reime  (wirklich  md.  sind  wol  nur  getrüwen :  hütcen :  rüwen  =  riuwen  114,  21,  23,  27) 
und  Sprachgebrauch  {hoffen  114,  18)  zeugen  sein  können,  aus  Horheim  bei  Frankfurt 
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Ottilie  von  Goethe  und  ihre  söhne  Walther  und  Wolf,  in  briefen  und 
persönlichen  erinnerungen  von  Jenny  von  Gentenbergk.  Stuttgart  1901, 
J.  G.  Cottasche  buchhandlung  nachf olger.    123  s.    8^ 

Zuverlässige  nachrichten  über  Goethes  enkel  und  ihre  mutter  sind  verhältnLss- 
mässig  nur  spärlich  vorhanden,  und  da  die  zahl  derer,  die  noch  auf  gnind  per- 
sönlicher beziehungen  über  sie  berichten  können ,  von  jähr  zu  jähr  zusammenschmitet 
so  kann  ein  von  vertiauenswerter  seito  dargebotener  beitrag  zur  lebensgeschichte  der 
letzten  mitglieder  von  Goethes  familie  nur  willkommen  geheissen  werden. 

Zunächst  darf  eine  ansehnliche  reihe  von  briefen  besonderes  interesse  be- 
anspruchen, die  hier  meines  wissons  zum  ersten  male  veröffentlicht  worden  sind. 
Teilweise  stammen  sie  aus  Privatbesitz,  am  wertvollsten  aber  sind  die  zahlreichen 
von  Ottilie  und  ihrem  älteren  söhne  Walther  an  den  grossherzog  Carl  Alexander  von 
Weimar  und  seine  gemahlin  gerichteten  briefe,  die  der  herausgeberin  durch  die 
empfänger  zur  Verfügung  gestellt  worden  waren  und  die  über  Charakter  und  ge- 
sinnung  der  absender  wie  über  ihre  lebensscliicksale  manchen  dankenswerten  auf- 
schlu&s  geben. 

Was  die  herausgeberin  an  biographischem  material  aus  eignen  eindrücken  und 
freimdeamitteilungon  hinzufügt,  macht  durchweg  den  eindruck  der  Zuverlässigkeit 
wenn  man  auch  leicht  wahrnehmen  kann,  dass  eine  vorwiegend  freundschafdiche 
und  entschuldigende  tendenz  die  feder  führt  Die  lichtseiten  werden  allzusehr  in 
den  Vordergrund  gestellt,  insbesondere  aber  werden  die  leider  sehr  zahlreichen 
stellen,  wo  mancherlei  befremdliche,  schwer  verständliche  und  selbst  kaum  entschnld- 
bare  charakterzüge  zur  spräche  kommen  mussten ,  mit  schonendem  stillschweigen  über- 
gangen. Dadurch  bleibt,  trotz  \ioler  beachtenswerten  einzelheiten,  die  ganze  bio- 
graphische darstellung  skizzenhaft  und  zusammenhanglos,  und  der  eindruck  einer 
gewissen  enttäuschung  kann  nicht  ausbleiben,  wie  dies  J.  Sittard  in  seiner  besprechung 
(Hamb.  corresp.  vom  14.  jan.  1901)  nachdrücklich  hervorgehoben  und  sachkundig  be- 
gründet hat  Die  durchweg  apologetische  tendenz  der  vorliegenden  schrift  ist  nicht 
im  stände,  die  rätsei  zu  lösen,  welche  jene  drei  gestalten  der  mit-  und  nach  weit 
aufgegeben  haben,  und  denen  man  mit  einem  gemisch  von  erstaunen,  unmut  und 
mitleid  gegenübersteht 

Freilich  ist  es  eine  schwer  zu  lösende  aufgäbe,  so  eigentümliche  und  in  vieler 
hinsieht  geradezu  unbegreifliche  erschcinungen  M'ie  Ottilie  und  ihre  söhne  unserm 
Verständnis  auch  nur  einigermassen  nahe  zu  bringen. 
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Am  ersten  noch  wird  dies  bei  den  beiden  brüdem  zu  ermöglichen  sein,  und 
für  Wolf  V.  O.  hat  dies  0.  Mejers  Oedenlblatt  (1889)  auch  wirklich  geleistet  Ich 
sollte  meinen,  dass  bei  engem  anschluss  an  diese  wolgelungene  lebensskizze  des 
jüngeren  bruders  etwas  ähnliches  sich  auch  für  Walther  v.  G.  hätte  erreichen  lassen, 
zumal  die  Verfasserin  in  der  läge  war,  den  hauptsächlichen  gesichtspunkten  einer 
ebenso  warmherzigen  und  verständnissvoUen,  als  aufrichtigen  und  gerechten  darstellung 
von  Walthers  persönlichkeit  und  lebensführung  folgen  zu  können.  Diese  Schilderung 
ist  von  Walthers  ältestem  und  treuestem  Jugendfreunde,  dem  grossh erzog  Carl 
Alezander  von  Weimar  verfasst,  und  man  wird  ihm  dankbar  dafür  sein,  dass  er 
gastattet  hat,  sie  am  Schlüsse  des  buches  (s.  121  — 123)  zum  abdruck  zu  bringen. 

OttiÜe  dagegen  ist  eine  so  komplizierte,  widerspruchsvolle  und  rätselhafte  natur, 
dass  man  sich  leicht  versucht  fühlt,  auf  jeden  versuch  des  verstehens  zu  verzichten 
und  sich  auf  den  Standpunkt  wenn  nicht  unbedingter  Verurteilung,  so  doch  minde- 
stens schlichter  ablehnung  zurückzuziehen.  Trotzdem  darf  auch  zu  ihren  gunsten 
das  oft  gemissbrauchte  „tout  comprendre  c'est  tout  pardonner  ^^  angerufen  werden, 
und  einen  anspnich  auf  eine  gerechte  und  selbst  billige  beurteilung  hat  sie  schon  als 
Schwiegertochter  Goethes,  der  ihr  herzlich  zugetan  gewesen  ist  Zwar  sind  ihm  ihre 
schwächen  nicht  entgangen  und  er  hat  wol  gelegentlich  scherzend  klagen  können: 
„Ich  hatte  mir  so  eine  koch  verständige  tochter  gewünscht,  und  nun  schickt  mir  der 
liebe  Gott  eine  Thekla  und  Jungfrau  von  Orleans  ins  haus^^  (L.  v.  Kretschmann,  Aus 
Goethes  freundeskreise,  bei  Wüh.  Bode,  Goethes  lebenskunst  s.  48),  aber  andrerseits 
sprechen  für  eine  warme  Zuneigung  neben  anderen  Zeugnissen  doch  ganz  besonders 
die  bekannten  zierlichen  Strophen  Goethes,  welche  die  herausgeberin  denn  auch  nicht 
versäumt  hat,  Ottilien  zu  liebe  auf  s.  12  und  15  wiederabzudrucken. 

Wendet  man  sich  aber  zu  ihrem  auffallenden  mangel  an  einsieht  wie  an 
Pflichtgefühl  und  zu  anderen  verhängnisvollen  fehlem  ihres  wollens  und  handelns,  für 
die  es  oft  unmöglich  ist,  eine  erklärung,  und  nicht  selten  eben  so  unmöglich  ist, 
eine  entschuldigung  zu  finden,  so  fühlt  man  sich  zu  der  annähme  gedrängt,  dass 
sie,  zum  teil  wenigstens,  krankhaft  angebomen  Ursachen  entstammen  und  dass  vieles 
in  ihrem  Charakter  als  pathologisch  anzusehen  ist,  so  dass  sie  zum  mindesten  nicht 
die  volle  Verantwortung  dafür  zu  tragen  hat  Jedenfalls  ist  sie  kein  normal  geartetes 
und  entwickeltes  kind  gewesen,  und  ein  thörichtes  kind  ist  sie  ihr  lebenlang  ge- 
blieben, nicht  zum  wenigsten  auch  darin,  dass  sie  sich  berechtigt  und  berufen  glaubte, 
die  verkannte  Weisheit  spielen  zu  dürfen.  Wobei  es  nur  schwer  zu  begreifen  ist, 
dass  sich  immer  wieder  einzelne  leute  gefunden  haben,  die  geglaubt  haben,  sie  ernst 
nehmen  zu  sollen. 

Aber  allerdings  sind  jene  unerfreulichen  und  unheimlichen  charakterzüge,  die 
sich  bald  bis  zu  teilweiser  Unzurechnungsfähigkeit  entwickeln ,  erst  in  späteren  lebens- 
jahren  deutlicher  bei  ihr  hervorgetreten.  Die  besten  tage  ihres  lebens  hat  sie  in 
ihrer  jngend  gehabt,  insbesondere  in  dem  kurzen  Zeitraum  von  noch  nicht  zwei 
vollen  jähren,  während  deren  sie,  nach  ihres  mannes,  August  v.  G.,  abreise  nach 
Italien  (april  1830),  wo  er  vier  monate  später  verstarb,  mit  den  zwei  söhnen  und 
der  tochter  Alma  im  hause  des  grossvaters  wohnte.  Diese  zwei  jähre  ganz  besonders 
sind  es,  wie  ich  glaube,  welche  auf  ihr  und  ihrer  söhne  künftiges  leben  bestimmend, 
wenn  auch  leider  nicht  durchaus  im  günstigen  sinne  eingewirkt  haben. 

Alle  zeitgenössischen  berichte  über  Goethes  späteres  greisenalter,  insbesondere 
das  letzte  Jahrzehnt  seines  lebens,  lassen  erkennen,  dass  er  in  den  äugen  der  weit 
zu  einer  wahren   herrschergestalt  emporgewachsen  war,   und  dass  ihm  seine  zeit- 
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genossen  eine  stellang  zuerkannten,  die  in  vielen  beziehungcn  der  eines  regierenden 
fÜTBten  vergleichbar  war.  In  die  schlichte  aber  vornehme  Ordnung  seiner  lebens- 
führung  eingefügt  fand  Ottilie  wenigstens  vorübergehend  die  still  wirkende  leitong 
deren  sie  bedurfte  und  die  ihr  in  ihrer  ehe  mit  August  v.  G.  versagt  geblieben  war. 
Denn  ihres  mannes  sittliche  und  gesellschaftliche  haltlosigkeit  stand  ohnehin  zu  dem 
vatorhause  in  unlösbarem  Widerspruche,  der  zweifellos  je  länger  desto  empfindli<^er 
hervorgetreten  sein  würde.  Seiner  witwe  phantasievolle,  anmutige  und  liebenswürdige 
eigenart  dagegen,  die  sich  erst  in  den  späteren  zeiten  ihrer  Vereinsamung  zur  nnart 
umgesvandelt  hat,  sicherte  ihr  ebenso  die  zimeigung  des  grossvaters  wie  die  huldignng 
seiner  nächsten  Umgebung  und  der  im  hause  ununterbix)chen  wechselnden  gaste. 

Wie  eine  prinzessin  von  geblüt  am  hofe  des  regierenden  herm  leitete  und 
schmückte  sie  Goethes  haus  und  seine  geselligkeit:  auch  die  erziehung  ihrer  söhne, 
über  die  zufällig  mancherlei  nachrichten  vorliegen,  erinnert  an  höfische  zustande, 
leider  aber  insbesondere  darin ,  dass  sie  weit  mehr  dazu  beitrug,  sie  in  ihrem  glauben 
an  eine  ausnahmestclliug  zu  befestigen,  statt  ihr  wollen  zu  gehorsam  und  lebendigem 
Pflichtgefühl  anzuleiten  und  ihr  können  zu  brauchbarer  tätigkeit  zu  entwickeln.  Und 
weder  die  mutter  noch  ihre  söhne  wurden  sich  dessen  bewusst,  dass  die  dynastie« 
als  deren  glieder  und  dereinstige  erben  sie  sich  fühlten,  mit  dem  augenblicke  er- 
löschen musste,  wo  sich  Goethes  äugen  schlössen.  Mit  seinem  hinscheiden  war  der 
träum  zu  ende ,  für  alle  anderen ,  nur  nicht  für  sie.  Und  so  ist  es  gekommen ,  dsis 
von  da  an  ihr  leben  dem  bemitleidenswerten  Schicksal  einer  vom  throne  gestossenen 
fürstonfamilie  gleicht,  die  friedlos,  freudlos  und  ziellos  ein  schattenhaftes  dasein 
führt  und  sich  in  ohnmächtigem  groll  gegen  die  mitweit  erschöpft,  weil  ihr  die  er- 
füllung  ihrer  unklaren  aber  hochgespannten  anspmche  versagt  bleibt. 

liöider  war  Ottilie  mit  ihren  söhnen  auch  darin  den  „Rois  en  exil'*  ähnlich 
dass  sie  völlig  imfähig  waren,  mit  geldo  umzugehen  und  ihre  finanzen  in  Ordnung 
zu  halten.  In  d(»r  Verwaltung  des  familion Vermögens  zeigt  sie  sich  «gänzlich  un- 
zurechnungsfähig, und  das  reiche,  jedesfalls  höchst  ansehnliche  kapital,  das  Goeth*» 
hinterlassen  hatte,  ist  ihr  unter  den  bänden  zerronnen  und  verschwunden.  Selbst 
das  erbteil  von  Walther,  Wolf  und  Alma  verfiel  demselben  Schicksal,  so  dass  die 
mutter  wie  ihre  kinder  den  letzten  teil  ihres  lebens  in  einer  überaus  bescheidenen 
ja  selbst  bedränj^^en  la^o  verbraciht  haben. 

Um  so  höher  ist  es  ihnen  anzurechnen,  dass  sie  nie  der  mehrfach  an  sie 
herantretenden  Versuchung  unterlegen  sind,  den  gnindbesitz  und  den  litterarischen 
und  künstlerischen  nachlnss  des  grossen  ahnen  ganz  oder  teilweise  zu  veraussem, 
sondern  dass  sie  dieses  unschätzbare  erbe  unverkürzt  bewahrt  haben.  Nur  mit  grosser 
und  c)pfen\üliger  entsagung  haben  sie  es  vor  den  zudringlichen  bänden  einheimischer 
und  fremder  sammler  behütet,  als  ein  unantastbares  kleinod  unversehrt  erhalten  und 
schliesslich,  von  dankbarkeit  und  sicherem  urteil  geleitet,  die  edeUte  band  aoh- 
gewählt,  der  sie  es  anvertrauen  konnten.  Jetzt  nihen  diese  schätze  lebenspendend 
in  dem  Weimarer  (luotho-  und  Schiller -archiv,  das  für  sie  geschaffen  worden  ist.  und 
in  dtMU  die  warmherzigen  und  verehnmgs vollen  werte  zu  lesen  stehen,  mit  denen 
Walther  von  Goethe  in  seinem  tt'stamente  die  grossherzogin  Sophie  von  Weimar  zur 
er  bin  dieses  nachlasse^  eingesetzt  hat. 

Damit  haben  die  lebonssebicksale  der  letzten  träger  des  namens  Goethe  einen 
w«>lthuenden  und  veisöhnenden  ab>chluss  gefunden. 

KIEL   IM   APRIL    1901.  A.   SCHÖNE. 
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1.  Elia  Wadstein,  The  Clermont  Ranic  caskei    Uppsala  1900.    8^ 

2.  Elis  Wadstein,  £tt  Engelskt  fornminne  fr&n  TOO-talet  och  Englands 

datida  kultur.   Särtryck  ur  Nordisk  rniveraitetstidskrift  1.    Göteborg  1901.  8». 

3.  Arthur  S«  Napler,  The  Franks   caskei    Kepnnted  from  the  Furnival  cele- 

bration  volume.    Oxford  1900.    4*. 

4.  Wilhelm  YiStor,   Das   angelsächsische  runenkästchen  aas   Anzon  bei 

Clermont-Ferrand.  Fünf  tafeln  in  lichtdruok  mit  erklärendem  text  (deutsch 
und  englisch).    Marburg  i.  H.  1901.    4". 

Zehn  jähre  nachdem  eine  kurze  aus  Kopenhagen  mitgeteilte  notiz  in  The 
Academy  36,  90  von  der  auffindung  des  lange  vermissten  rechten  Seitenteiles  des 
Clermonter  runenkästchens  durch  Söderberg  4n  a  museum  at  Florence*  nachricht 
gab  und  zugleich  schon  die  behauptung  aussprach,  dass  die  ßculptui'en  dieser  seite 
scenen  aus  der  Sigurdssage  darstellten,  erscheint  eine  reihe  von  Veröffentlichungen, 
in  denen  nicht  nur  diese,  sondern  auch  alle  übrigen  platten  des  kästchens  abgebildet, 
ihre  sculpturen  erläutert  und  ihre  ranischen  Umschriften  besprochen  und  gedeutet 
werden. 

Den  anfang  machte  AYadstein,  der  in  seiner  ersten  publikation  die  inschrift 
der  widergefundenen  rechten  seite  mit  kühnem  zugreifen  erklärt  und  die  Vermutung, 
diLss  ihre  sculpturen  aus  der  Sigiirdssage  geschöpft  seien,  mit  Zuversicht  weiter- 
zuführen sucht,  dann  folgte  Napier,  dessen  kühle  Zurückhaltung  nicht  minderes  lob 
vei*dient  imd  der  uns  namentlich  über  die  fundgeschichte  und  die  Schicksale  des 
kästchens,  sowie  über  den  anteil  der  einzelnen  gelehrten  an  der  bearbeitung  des 
wissenschaftlichen  stoffes  wichtige  und  klai'e  nachrichten  übermittelt,  endlich  er- 
schien die  zweite  publikation  "Wadsteins,  in  der  einzelne  punkte  revidiert  und  die 
resultate  seiner  ersten  Veröffentlichung  gegen  Napiers  anschauungen  abgewogen  werden, 
zum  Schlüsse  Yietors  text,  während  die  zugehörigen  tafeln  schon  ein  halbes  jähr 
früher  ausgegeben  worden  waren. 

Die  bildliche  widergabe  der  kästchenwände  erscheint  bei  Wadstein  in  redu- 
zierten massen,  bei  Napier  und  Yietor  in  natürlicher  grosse.  Ihre  gute  und  treue 
ist  bei  dem  ersteren  nur  massig,  besser  immerhin  in  der  englischen,  schlechter  in 
der  schwedischen  publikation,  vorzüglich  aber  bei  Napier,  dessen  Photographien  den 
glänz  des  materials  und  die  linien  des  Schnittes  in  vollendeter  weise  widergeben; 
besser  als  Wadsteins  bilder,  aber  mit  denen  Napiers  nicht  zu  vergleichen,  sind  die 
tafeln  Yietors. 

Aus  Napiers  mitteilungen  erfahren  wir,  dass  schon  prof.  Mathieu  in  Clermont- 
Ferrand,  in  dessen  besitz  die  drei  Seitenteile  und  der  deckel  des  kästchens  aus  den 
bänden  einer  familie  zu  Auzon  zunächst  übergegangen  waren,  bevor  sie  durch  einen 
Pariser  antiquitätenhändlor  an  Sir  Augustus  Wollastone  Franks  und  von  diesem  an 
das  British  Museum  kamen,  dass  schon  Mathieu  sich  um  die  \'ierte  (rechte)  seite 
des  kästchens  vergeblich  bemüht  habe,  dass  diese  zwischenhinein  von  einem  Lyoner 
Sammler  namens  Garrand  erworben  und  von  demselben  mit  anderen  gegenständen 
an  das  Museo  nazionale  zu  Florenz  vermacht  worden  sei.  Aus  Napiers  Veröffent- 
lichung werden  wir  auch  belehrt,  dass,  was  auch  E.  Wülker  im  literar.  centralbl.  51 
nr.  43  mitzuteilen  wusste,  der  Schlüssel  zur  auflösung  der  vocalrunen  der  vierten 
kästcbenseite  nicht  von  Wadstein,  sondern  von  englischen  gelehrten  gefunden  und 
von  dieser  seite  an  Wadstein  übermittelt  worden  sei. 

Napier  verdanken  wir  ferner  die  mitteilung,  dass  nach  Lankesters  mikro- 
skopischer Untersuchung  des  materials  dasselbe  zweifellos  als  knochen  eines  wales 
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anzusehen  sei,  wenn  auch  die  species  nicht  bestimmbar  war,  dass  feiner  die  er- 
gän2ung  der  mnen  enberi^  auf  der  rechten  seite  der  stimp]atte  äberhaapt  nicht  mehr 
gegenständ  theoretischer  specnlation  sein  könne,  nachdem  das  eigänzende  Stack  sich 
bei  dem  fragmente  in  Florenz  befindet 

Was  nun  die  lesung  der  inschrift  auf  der  vierten  kästchenseite  betrifft«  die 
Wadstein         her  hos  sitceß  on  hcermber^tB  a^lfac)  //  drt^iß  8tci(p)  // 

hiri  erta  e^ts^raf  scBrden  sor^a  a  //  nd  sefaiorntB 
umschreibt  und  einteilt,  während  Napier  abgesehen  von  abweichenden  worttrennnngen 
*8wi(P)  in  8W(B  berichtigt  (wozu  noch  meinerseits  die  lesungen  a'^lo  und  sefo  kommen u 
so  ist  zu  erinnern ,  das  schon  verlangst  Bugge  die  lesung  dri^iß  im  wesentlichen  an- 
gebahnt hat. 

In  einem  briefe  vom  februar  1868  an  Stephens,  mitgeteilt  in  dessen  Ranic 
Monuments  1 ,  LXIX  fg.,  hat  sich  derselbe  über  die  sculpturen  an  der  Stirnseite  und 
auf  dem  deckel  des  kästchens  ausgesprochen,  und  er  war  es  bekanntlich,  der  in  der 
sculptur  des  linken  feldes  der  Stirnseite  eine  scene  aus  der  german.  Wielandsage  «er- 
kannte: Yöiund,  den  einen  getöteten  söhn  Niduds,  Bödvild  die  tochter  Kidads,  ihre 
dienerin  und  Yölunds  bruder  Egil,  und  der  im  zusammenhange  damit  die  sculptnr  am 
deckel  des  kästchens,  wo  ein  mit  JE^ili  überschriebener  bogenschütze  sich  geg<?*n 
angreifende  feinde  verteidigt,  als  eine  darstellung  des  sagenhaften  nord.  Egil  er- 
klärte. 

Bugge  äiLssprte  sich  auch  über  jenes  abgebrochene  rechte  randstück  der  rechten 
seitenplatte,  das  mit  den  vier  ganzen  platten  und  einem  reste  der  bodenplatte  an  das 
Brit.  Mus.  gekommen  war,  das  also  die  Umschrift  der  zu  Florenz  befindlichen  platte 
ergänzt.    Den  fragmentarischen  text  dieses  randstückes  las  und  ergänzte  Bugge  (nicht 
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Stephens  wie  Viötor  zu  glauben  scheint)  als  Ni^5X5^HM(k)^  erkannte  in  den 
runen  1  bis  6  die  3  sg.  ind.  praes.  des  verbums  ags.  dreo^an,  das  nicht  bloss  ^suffer\ 
sondern  auch  Ho  do,  make'  bedeute,  glaubte  in  7  bis  10,  translitteriert  *8wik^  das 
an.  neutr.  srik  Hraus,  dolus*  (ags.  dat.  pl.  swicum  411usiones')  zu  finden  und  erinnerte^ 
indem  er  an  eine  Verbindung  Hrug  wirken'  dachte,  daran,  dass  Weland  gift  (viel- 
mehr einen  liebestrank  nach  einer  note  Stephens)  in  die  speise  der  königstochter  ge- 
mischt habe. 

Man  sieht  demnach,  dass  die  lesung  Wadsteins  *dri^iß  8wi(ß)  im  letzten 
gründe  auf  Bugge  zurückgeht,  nur  hat  Wadstein,  der  das  fragment  in  seinem  zu- 
sammenhange mit  der  ganzen  Umschrift  dieser  kästchenseite  beurteilen  konnte,  wegen 
des  vorhergehenden  a^l  das  verbum  dreo^an  wider  in  der  bedeutung  ^dulden'  ge- 
fasst  und  statt  *svnk  ein  zu  seinem  *a^lde  construiertes  adj.  ^sttiß  eingesetzt 

So  glänzend  aber  auch  die  Vermutung  Bugges  bezüglich  der  ersten  sechs  ronen 
dieser  zeile  ist,  die  man  nun  mit  um  so  grösserer  Sicherheit  ^r/rt^t^  lesen  darf,  al^ 
das  hier  erscheinende  in  zickzackform  gebildete  i,  das  aus  keinem  anderen  denknuü*« 
bekannt  war,  auch  in  den  übrigen  teüen  der  Umschrift,  also  in  sütrß,  hiri^  ^S^^r«?/' 
nachweisbar  ist,  so  gieng  sie  doch  fehl  in  betreff  der  folgenden  drei  runen  (7  bis  9 u 
von  denen  die  erste  und  zweite  allerdings  den  ihnen  von  Bugge  zuerteilten  wert  « 
und  tc  haben  werden,  die  letzte  (9)  aber  ein  i  ganz  bestimmt  nicht  sein  kann,  da 
sie  eben  nicht  wie  die  übrigen  i  der  Umschrift  dieser  kästchenseite  in  Zickzacklinien 
gebrochen  ist,  sondern  eine  aufrechte,  gerade  hasta  darstellt,  die,  um  übeihanpt 
litteralen  wert  repräsentieren  zu  können,  ein  entscheidendes  detail  an  der  seile,  oder 
auch  am  fusse  verloren  haben  muss. 
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An  die  ergänzung  einer  zehnten  rone  aber  kann  überhaupt  nicht  gedacht 
werden,  da  für  eine  solche,  wie  sowol  das  bild  lehrt,  als  jetzt  auch  Napier  mit 
bestimmtheit  versichert,  kein  platz  mehr  ist. 

Das  konnte  nun  zwar  Bugge  nicht  wissen,  der  nicht  in  der  läge  war  das 
fragment  mit  seiner  symmetrischen  entsprechung  auf  der  linken  seite  der  platte  zu 
vergleichen,  wol  aber  Wadstein,  der  offenbar  der  raumberechnung  nicht  genügende 
aufmerksamkeit  zugewendet  hat. 

Was  nun  die  geltung  der  neun  runen  dieses  Seitenteiles  anlangt,  so  ist  wie 
gesagt  bezüglich  der  ersten  sechs  ein  zweifei  nicht  am  platze,  die  erhaltenen  oberen 
hälften  des  d,  des  ^,  der  beiden  i  sind  sehr  charakteristisch  und  entsprechen  genau 
den  jeweiligen  buchstaben  und  zwar  nur  diesen  der  übrigen  teile  der  Umschrift 

Bei  der  zweiten  rune  könnte  man  allesfalls  auch  an  ein  6  denken  —  w  ist  aus 
gründen  der  form  ausgeschlossen  —  aber  das  einzige  ^  der  Umschrift  in  hcermber^cd 
ist  doch  anders  gebildet,  indem  die  beiden  dreiecke  oben  und  unten  am  hauptstab 
als  selbständige,  kleine  binnendreiecke  erscheinen,  die  nicht  mit  einander  communi- 
eieren,  während  beim  |^  in  fünf  fällen,  d.  i.  in  her,  berate,  ^raf,  sor^cR,  toma,  der 
obere  dreieckige  räum  mit  dem  unteren  communiciert,  in  drei  fällen  aber:  hcerm^ 
erta,  sar  wie  beim  b  geschlossen  ist 

Im  vorliegenden  falle,  wo  wir  deutlich  ein  nach  unten  communicierendes 
binnendreieck  sehen,  werden  wir  also  schon  an  sich  eher  auf  ein  r  als  ein  b  schliessen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  anlautende  Verbindung  db  ja  unmöglich  ist;  das  d 
müsste  in  diesem  falle  vielmehr  auslautend  zur  vorhergehenden  zeilo  hinüber  gehören, 
für  welche  annähme  sich  aber  keineriei  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  lässt. 

Ganz  sicher  ist  auch  die  sechste  rune  ß,  deren  erhaltene  obere  hälfte  sich 
genau  mit  der  in  siiap  deckt.    An  eine  cen- rune  ist  nicht  zu  denken,  da  der  sicht- 
bare absteigende  seitenast  bis  zur  grundlinie  verlängert  diese  nicht  vor,  sondern  be- 
rächtlich  hinter  dem  fusspunkte  der  nächstfolgenden  rune  träfe.    Eine  dritte  möglich- 
keit  ist  überhaupt  nicht  gegeben. 

Für  die  auf  dri^iß  folgenden  drei  runen  lag  nun  seit  Bugges  brief  an  Stephens 
die  lesung  *8t4>i  vor,  die  Wadstein  in  seiner  ersten  publikation  beibehält,  während 
er  sich  in  der  zweiten  Napiers  lesung  *8weB  anschliesst,  die  auch  Yietor  zur  sei- 
nigen macht 

In  der  tat  gestattet  das  facsimile  bei  Napier  kaum  eine  andere  lesung,  während 
Wadsteins  facsimile  auch  eine  ei^änzung  der  drei  runen  'zu  *hR^  möglich  er- 
scheinen Hesse. 

Was  das  ende  der  oberen  zeile  betrifft,  so  bietet  das  bUd  nach  den  runen 
a^l  eine  aufrechte  hasta  und  zwischen  dieser  und  der  Umrandung  des  schriftfeldes 
die  spur  einer  zweiten,  den  oberen  schriftraum  einnehmenden,  gleichfalls  senkrecht 
orientierten  hasta.  Wadsteins  ergänzung  dieser  beiden  hasten  zu  ae  (so  auch  Vietor), 
oder  ee  ist  formell  und  aus  raumgründen  unzulässig,  es  kann  wie  auch  Napier  her- 
vorhebt an  mehr  als  eine  rune  zwischen  dem  /  und  dem  rande  nicht  gedacht  werden. 
Die  form  und  anordnung  der  reste  dieser  rune  scheint  mir  nun  am  ehesten  dafür 
zu  sprechen,  dass  wir  es  hiermit  einer  d»-rune  in  der  besonderen  ausprägung  dieser 
kästchenseite  zu  tun  haben,  die  aber  verschieden  von  den  übrigen  ^5 -runen  nicht 
linksläufig,  sondern  rechtsläufig  gebildet  ist.  Wir  dürfen  also  vielleicht  *a^io  trans- 
litterieren. 

Die  ligatur  der  fünften  rune  des  linksseitigen  schriftfeldes  fassen  Wadstein 
wie  Napier  als  f^  und  ft"  auf,  translitterieren  also  /S>  nur  dass  der  letztere  hinter 
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dem  gewÖbnlicben  de  dieser  ligatur  pigenfllier  dem  sonstigon  besonderen  üb  der  nm- 
achrift  einon  anderen  lautwert  etwa  «  sncht,  wie  er  ja  such  der  meiniing  ist,  dia 
das  gewöhnliche  |^  in  den  niuht  den  wert  e,  sondern  ff  dai'sfslle,  während  Viftnr 
dasselbe  als  »  bewertet.  Auf  dar  zweiten  direkt  in  Floren«  aufgenommeüen  Photo- 
graphie der  platte  bei  Nnpier  aber  besttiht  die  ligahir  ganx  unzweifelhaft  aus  f  xmi  p, 
■0  daas  wir  sie  mil  /o  eu  transscribieren  baben. 

Die  gewöhnlichen  votalzeiühen  erecheinen  auMserdem  nnr  in  den  drei  wörtpni 
rwot,  btla  und  wudu  im  mittelfelile  der  wigehörigen  sculphir,  die  ührigpn  niol- 
zeichen  der  inüchrift  aitid  singular  und  ms  kebem  anderen  ags.  denkinal  zu  hdurni. 
Es  ersobeinen  fünf  eh,  die  aus  einem  von  links  oben  nach  rechts  unten  abaldgaiiloii, 
in  der  mitte  schief wintelig  gekrenzten  stabe  betitehun,  ein  zeicheu,  das  xu  den  g^ 
neigten  n  dieser  sowie  der  übrigHu  Umschriften  im  yerhältnis  des  verticalen  sidepi!- 
bildes  steht,  femer  fünf  ate,  die  die  gestnlt  der  ältesten  ngs.  i^^n-torm  «idetbolm, 
d.h.  aus  einem  aufrechten  stabe  bestehen,  wi  den  imf«n  die  germ.  jt-rune  Opa- 
metrisch  gehegt  iKt;  dann  drei  äc,  die  widemm  an  eine  spätere  form  der  igt. 
rfn-rone  erinnern,  d.i.  jene  form  mit  gebrochenem  seitenbalken  ^,  die  im  h\*A 
des  cod.  Cott  Oalba  Ä2  erscheint,  fem  er  vier  (S»-ruiien,  die  in  ihrer  ansprSpu*  n 
gar  kein  anderes  bekanntes  runischos  gebilde  erinnern,  und  endlich  vier  bexiehiiBp- 
weise  »echs  U,  die  aus  einer  vier-,  fünf-  bis  sechselemeutigen ,  zickzackfönnig  p- 
hrocheneu,  aufrecht  orientierten  hasta  bestehen,  also  in  ihrer  erscheinung  wonipWii 
den  mehr<?!em entigen  umordisohen  Varianten  des  »  ähnlich  sind.  Sechselementig  ut 
dieses  t  in  sititp,  fünfeleraentig  dos  zweite  i  in  hiri,  vierelementig  das  eiste  Oir 
selbst,  sowie  das  t  in  agw  und  vierelementig  waren  allem  anscheine  nach  anrh  di» 
beiden  verstümmelten  i  In  dri'z'ß-  Das  sechs-  und  das  fünf  elementige  t  der  insclirilt 
hält  ViStOT  für  je  eine  ligatur  von  s  und  i;  gewiss  mit  unrecht 

Für  dieses  gebrochene  t  gibt  es  eine  beiläufige  parallele  in  dem  eint»  bil. 
age.  f  der  runiscben  zeile  am  Schlüsse  der  Traditionen  des  bischofs  Erchaabert  in 
Freisinger  traditionsoodex  (facsimiliert  im  Archiv  für  künde  österr,  gesc1iiohls>]iidlMi 
27,  204).  Dieses  hsl.  i,  es  steht  in  dem  worte  utgeat,  xeigt  zwischen  dem  gair 
linigen  oberen  ansatne  und  dem  nach  links  ausgeschwungenen  ende  eine  in  viM  Ul 
fünf  wellen,  oder  besser  gesagt  bogen,  gebrochene  linio,  die  übrigens  leiUglidi  na 
dem  gesicbtspunkte  der  hsl.  omamuntik  zu  beurteilen  ist.  Ss  ist  also  möglich,  dis 
dem  specifiscben  i  des  Clermonter  tästchens  ein  hsl.  t  von  analoger  form  vom»- 
liegt,  bei  dem  die  wellen  oder  bogen  nur  wider  dem  chantkter  der  runischen  moiui- 
mentalschrift  gemäss  in  eine  eckige  Zickzacklinie  omgcformt  sind. 

Deutlich  die  linearen  eleniente  der  gewöhnlichen  ngs.  ^-rune  p  enUült,  *» 
auch  Wadstein  vermutet,  das  specifischc  6s  der  insohrift,  dessen  für  den  un>tM 
blick  höchst  befremdende  form  dadurch  zu  stände  kommt,  da&s  daa  Keicben  »in 
links  gewendet  und  in  der  woi»e  stilisiert  erscheint,  dass  die  beiden  abfallMils 
Seitenstriche  nicht  wie  aonst  bei  dun  liand-  oder  balkeufurmig  vcrbreit«rten  wina 
zu  Bwei  elcmenten  ausgestaltet  wurden,  sondern  zu  nur  einem,  ala  desson  ob«» 
und  untere  begrenzung  sie  vorwendet  wurden.  In  gleicher  weise  sind  with  die  Wdi« 
ftufgesetzten  strichelcheu  des  üs  pj  in  die  äussere  begrenzung  eines  zum  hauiiWoto 
parallelen  bandes  einbezogen  worden.  Die  aich  hieraus  ej^bende  gnindfonn  b^  i' 
dann  in  den  vier  dastehenden  formen  durch  distanzverechiebungen  und  vunchieiw 
conturierung  der  drei  bünder  nicht  einheitlich,  sondern  willküriich  vetÄndert,  so  dw 
von  diesen  vier  auspriiguiigen  der  specifiscben  ^-rune  keine  der  andern  i-öllig^i** 


8GHBIFTIN  ÜBER  DAS  AQS.  RUKBNElSTCHSir  413 

ist  In  *a^lo  läge,  wenn  meine  yeimutang  zutrifft,  eine  untungewendete  form  dieses 
ronischen  gebiides  vor. 

So  wenig  nun  das  specifiscfae  is  der  Inschrift  mit  dem  mehrelementigen  ur^ 
nordischen  s  etwas  zu  tun  haben  kann,  dem  es  nur  zufällig  ähnlich  geworden  ist, 
so  wenig  werden  wir  erwarten,  dass  die  specifischen  formen  des  oc,  asc  und  eh 
mit  den  gelegentlichen  formen  der  ce»-rune,  oder  der  n-rune,  denen  sie  gleichen, 
oder  an  die  sie  in  irgend  einem  betracht  erinnern,  etwas  zu  schaffen  haben.  Aber 
auch  nicht  mit  dem  A  der  latein.  capitalis,  oder  dem  latein.  uncialen  6)  an  die  Wad- 
stein denlren  möchte. 

Auch  diese  merkwürdigen  und  grotesken  zeichen  sind  gleich  der  is-  imd  6s - 
nme  aus  den  gewöhnlichen  ags.  formen  abgeleitet.  So  enthält  sogleich  die  specifische 
form  der  c^-rune  die  graphischen  elemente  des  bekannten  Zeichens  f^,  das  nur  von 
oben  nach  unten  gewendet  imd  so  stilisiert  zu  denken  ist,  dass  wider  die  beiden 
seitlichen  Schrägstriche  als  seitliche  begrenzungen  eines  elementes  der  bandartig  ver- 
breiterten rune  ver^'endet  wurden.  Die  sich  hieraus  ergebende  grundform  [Li  ist 
nun  im  weiteren  in  der  weise  verändeii,  dass  der  ansatzpunkt  des  seitlich  aufsteigen- 
den bandes  hinaufgerückt  wurde,  so  dass  das  band. ungefähr  rechtwinklig  gegen  die 
aufrechte  hasta  einsetzt.  Diese  umwendung,  die  beim  Ö8  nachgewiesene,  sowie  die 
umstilisierung  beim  dr  lässt  sich  aus  gründen  alphabetischer  Scheidung  wol  begreifen, 
weil  beide  runen  p  und  |SS  bei  anwendung  der  einfachen  bandartigen  Verbreiterung 
sowol  unter  sich,  als  mit  der  ags.  p-rune  mit  oberem  detail  f*  (so  im  fu{)ark  des 
cod.  Vat.  Urbin.  290)  gleichgeworden  wären,  weil  femer  die  umgewendete  de -rune 
ohne  weitere  veränderang  von  der  zweiten  asymmetiischen  p-rune  mit  unterem 
detail  |^  (so  im  fu|)ark  des  cod.  Cott.  Otho  B  10)  kaum  zu  scheiden  gewesen  wäre. 

Schwieriger  ist  es  die  specifischen  formen  des  e  und  cb  als  abkömmlinge  der 
gewöhnlichen  ags.  runen  zu  begreifen.  Das  e  kann  aber  vom  innendetail  der  e-rune 
f^  ausgehen,  das  symmetrisch  ergänzt  die  figur  X  ergibt,  an  der  nur  der  links  auf- 
steigende balken  beiderseitig  gekürzt  zu  werden  braucht,  um  die  specifische  e-form 
der  Umschrift  zu  erhalten.  Graphische  rücksicht  auf  das  g  Xy  sowie  das  n  der  Um- 
schriften scheint  sich  dabei  wider  unverkennbar  feststellen  zu  lassen.  "Was  das 
specifische  €Bse  11  betrifft,  so  scheint  es  aus  dem  |^  in  der  weise  entwickelt,  dass 
die  bandartig  verbreiterte  grundform  [p  wegen  formeller  concurrenz  mit  dem  /  ^, 
das  als  flachbuchstabe  dieselbe  gestalt  annehmen  musste,  an  einen  stab  gehängt  und 
zugleich  an  dem  einen  Schenkel  symmetrisch  gekürzt  wurde. 

Inwieweit  diese  vocalzeichen  von  dem  verfertiger  der  Inschrift  selbst  erfunden, 
oder  auch  bei  andern  in  gebrauch  gewesen,  lässt  sich  nicht  sagen;  ersichtlich  aber 
hängen  sie  mit  der  hervorgehobenen  art  der  bandartigen  Stilisierung  zusammen,  die 
nicht  jedes  lineare  dement  der  strichförmigen  runen  zu  einem  selbständigen  bände 
ausgestaltet,  wie  das  bei  den  hochreliof-buchstaben  der  übrigen  kästchenumschriften 
geschehen  ist,  sondern  des  öfteren  je  zwei  parallele  striche  zur  begrenzung  eines 
einzigen  flachelementes  verwendet.  Etwas  ähnliches  ist  übrigens  bei  sämtlichen 
si^el-Tunen  des  kästchens  festzustellen,  wo  gleichfalls  der  aufsteigende  querstrich 
der  linearen  figur  Vf  nicht  selbständig  ausgestaltet,  sondern  auf  die  begrenzung  der 
beiden  aneinanderstossenden  flachfiguren,  die  linke  untere  und  die  rechte  obere, 
aaj^teüt  ist 

Die  erklärung  der  tatsache,  dass  der  runenschneider  zweimal  gewöhnliche 
ags.  vocalzeichen  in  anwendung  brachte,  macht  wol  keine  Schwierigkeit.    In  a€»rden 
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setzte  er  gewöhnliches  |^,  weil  er  den  zusammenstoss  zweier  Yöllig  gleichgefornttt^r« 
nur  aof  die  grundlinie  verschieden  orientierter  zeichen  X/  vermeiden  wollte ,  und 
es  mögen  ihn  hier  vorwiegend  ästhetische  gründe  bestimmt  haben,  in  »efo  aber 
ligierte  er  das  gewöhnliche  6s  mit  dem  feh,  weil  er  in  platzbedrängnis  war  und  eine 
ligatur  seines  specifischen  oa  mit  dem  f,  sowol  ans  ranmgründen,  als  «ach  am 
gründen  der  alphabetischen  Verständlichkeit  nicht  brauchen  konnte. 

Beachtenswert  sind  die  Verbindungen,  ich  sage  absichtlich  nicht  ligatnres^ 
mehrerer  buchstaben  zu  einem  ganzen  stück  wie  hoa,  on,  mb,  irie,  rt,  eg,  yaf; 
die  gruppe  attrdensor^aand  hängt  sogar  ganz  zusanunen,  bei  nsor  mitlelst  der 
mittelbalken ,  in  den  übrigen  teilen  mit  den  füssen  der  ninen. 

Die  ganze  technik,  wie  zum  beispiel  in  irie  der  querbalken  des  e  noch  zum 
ersten  teile  gehört,  der  lange  balken  aber  anscheinend  unteigelegt  ist,  erimiert  ac 
das  muster  von  ausgeschnittenen  und  auf  das  schriftfeld  aufgelegten  buchstaben.  Es 
könnte  also  auch  die  wähl  des  gebrochenen  i  als  eines  zur  Verbindung  mit  andeni 
buchstaben  im  veigleiche  zum  gradlinigen  geeigneteren  aus  den  technischen  an« 
forderungen  der  stilart  erklärt  werden. 

Was  nun  die  sculpturelle.  darstellung  auf  der  rechten  Seite  des  kästcheas  be- 
trifft, so  gliedert  sich  dieselbe  in  drei  f eider. 

Im  linken  feld  sitzt  auf  einem  bienenkorbartig  geformten  sitze  ohne  lehn^ 
(Wadstein  hält  ihn  für  einen  tumulus)  eine  bekleidete  menschliche  gestalt  mit  einem 
rosskopf,  einwärts  schauend,  in  der  rechten  band  einen  grossen  belaubten  rwt^ig. 
in  der  linken  ein  gekrümmtes  schwort  haltend.  Vom  rechten  oberarm  bangt  fic 
flügelartiger  zipfel  herab,  der  auch  ein  gefalteter  mantelteil  sein  kann;  das  gewand 
scheidet  sich  in  ober-  und  Unterkleid,  die  beine  haben  kniee  wie  mensch enbcriiif, 
aber  hufartig  verkürzte  füsso.  Dieser  gostalt  gegenüber  steht  ein  mann  in  langem 
gewand  und  mantel,  mit  nasenhelm  und  rundschild  an  der  linken  seite,  mit  der  in 
brusthöhe  gehobenen,  den  mantel  nach  sich  ziehenden  rechten  einen  auf  den  bod^u 
gestellten  speer  haltend.  Das  mittelfeld  zeigt  ein  ungesatteltes  und  ungezäumtes  pferl 
nach  rechts  gewendet,  den  köpf  gesenkt,  umgeben  von  belaubten  zweigen.  Un- 
mittelbar unter  dem  pferdckopf  erhebt  sich  ein  konischer  hügel,  der  im  durchschnitte 
geöffnet  eine  puppenartig  eingewickelte  menschliche  gestalt  sehen  lässt,  die  mit  kupf 
und  rücken  an  die  obere  und  rechte  seite  der  innencontur  des  hügels  geschmiegt  ist. 
Die  darstellung  der  eingehüllten  figur,  an  der  man,  wie  bei  einem  wickeUdnd^  wed'T 
aime  noch  beine  sehen  kann,  entspricht  ganz  genau  der  art  wie  auch  sonst  in  d^r 
altchristlichen  sculptur  menschliche  leichen  gebildet  wurden.  So  z.  b.  die  leiche  ein^ 
ungenannten  propheten  oder  die  des  Lazarus  bei  Garrucci  Storia  della  arte  Cristiazia 
bd.  6  taf.  442.  443.  Den  übrigen  räum  der  grabhöhle  füllen  elf  rechteckige  feldor. 
die  wie  Schmalseiten  von  ziegeln  aussehen  und  wol  die  ausmauerung  des  graben 
darstellen  könnten.  Bechts  vom  hügel,  diesem  und  dem  pferde  zugewendet,  sieht 
oder  sitzt  eine  weibliche  gestalt  —  die  disposition  des  Unterkörpers,  vom  hügel  zun 
teil  gedeckt,  ist  nicht  ganz  deutlich  —  mit  kopftuch  und  faltigem  mantel,  in  der 
allein  sichtbaren  linken  band  einen  dicken  stab  vor  sich  haltend.  Zwischen  diesem 
Stabe  und  dem  pferdekopf  schwebt  ein  gegenständ,  der  kaum  anders,  denn  ak  kelcfa 
(so  auch  Vietor)  gedeutet  werden  kann,  unter  den  hinterbeinen  des  pferdes  eisckexn: 
ein  grosser  vogel  im  finge  mit  gespreiteten  schwingen.  Über  dem  hinteitttl  des 
pferdes  steht  in  gewöhnlichen  ags.  runen  der  complex  riaei,  über  den  beideraettigec 
köpfen  des  pferdes  und  der  frau  steht  bita  und  unter  den  Vorderbeinen  des  pferd«-i* 
das  wort  icudu.    Die  weibliche  (Vietor  hält  sie  für  eine  männliche)  gestalt  gleidit  in 
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erscheinung  und  haltung,  insbesondere  auch  mit  hinblick  auf  den  stabartigen  gegen- 
ständ, den  sie  hält,  so  ziemlich  der  frau  auf  der  deckelplatte  des  kästchens,  die 
hinter  dem  bogenschützen  M^üi  im  rahmen  des  seitlichen  fensters  sichtbar  ist  Ent- 
sprechend dem  hinterteile  des  pferdes  und  unter  seinem  halse  zeigen  sich  die  belaubten 
zweige,  ein  einzelnes  kleeblattartig  geteiltes  laub  schwebt  über  dem  haupte  der 
weiblichen  figur.  Im  rechten  felde  gruppieren  sich  zwei  männer  mit  langem  gewande 
und  mänteln,  deren  kapuzen  über  den  köpf  gezogen  sind,  um  eine  dritte  ebenso 
bekleidete  gestalt,  die  aber  anscheinend  baarhaupt  ist  und  nur  das  gesicht  vom  langen 
haare  umrahmt  hat  Die  beiden  männer  fassen  mit  je  einer  band  nach  der  gürtel- 
gegend,  mit  der  andern  nach  der  brüst  dieser  dritten  figur  und  es  scheint,  dass  sie 
an  der  brüst  den  beiderseitigen  säum  des  mantels  ergreifen,  wobei  derselbe  etwas 
auseinander  gezogen  wird.  Die  darstellung  ist  symmetrisch,  so  dass  also  der  rechts- 
stehende die  linke  hand,  der  linksstehende  die  rechte  zur  brüst  der  mittelfigur  er- 
hoben hat  In  der  herabhängenden  linken,  die  rechte  liegt  über  der  magengegend, 
hält  diese  mittelfigur  eineui  bogen;  unmittelbar  unterm  Mnn  der  mittelfigur  und  über 
den  bänden  der  aussenstehenden  zeigt  sich  ein  kreisförmiger  umriss,  den  ich  für 
eine  scheibenförmige  mantelspange  halte,  ähnlich  der  mantelspange,  die  auf  der 
Stirnseite  des  kästchens  die  mcB-^i  und  auf  der  rückseite  die  mit  wanderstäben  fliehen- 
den Juden  tragen. 

Der  gesamteindruck  der  scene  ist  der  einer  festnähme  der  dritten  figur  durch 
die  beiden  aussengestalten. 

Wadstein  sagt  nun :  der  konische  sitz  des  rossmenschen  ist  der  tumulus  Sigurds, 
der  rossmensch  selbst  sein  pferd  Grane,  halbmenschlich  dargestellt  wegen  seiner 
notorischen  inteUigenz;  der  zweig  ist  ein  stück  trauerweide.  Das  ross  im  mittelfelde 
ist  abermals  Grane,  die  frauengestalt  ist  Gudrun,  beide  am  hügel  Sigurds  trauernd. 
Das  rechte  feld  stellt  Brynhild  dar  wie  sie  Gunnar  und  H(2gne  zur  ermordung  Sigurds 
reizt  Er  erklärt  in  Übereinstimmung  damit  das  wort  hos  als  ags.  hors,  harmber^ 
als  poet  bezeichnung  dos  tumulus,  *8wd(r),  wie'  er  nunmehr  ergänzt,  als  das  be- 
kannte adj.;  hiri  ist  ihm  nunmehr  ^felristning',  für  h%r<B  ^hennes*,  erta  ein  zum 
an.  erta  ^reizen',  engl.  dial.  eri  ^incite'  gehöriges  Substantiv  (swm.),  ejügra/'^schreckens- 
grab'  ein  compos.  mit  dem  stm.  «30  wie  e^eafull,  *8ärden  ein  solches  von  sdr  mit 
dem  stn.  denn  ^specus  cubile',  widerum  ein  tenninus  für  das  grab. 

Den  drei  feldem  der  sculptur  entsprechend  teilt  er  den  text  in  drei  diese  er- 
läuternde teile  und  übersetzt: 

1.  Here  the  horse  sits  on  the  sorrow-hill,  suffers  stix)ng  torment 

2.  Her  incitation. 

3.  The  grave  of  awe,  the  grievous  cave  of  sorrows  and  affllctions  of  mind. 

Diese  aufteilung  des  textes  ist  aber  sehr  bedenklich.  Wenn  auch  herhos  . . . 
genau  über  dem  sitzenden  rossmenschen  beginnt,  hiri  erta  genau  unter  dem  rechten 
felde  steht  und  der  anfang  des  abschuittes  e^is^raf. . .  in  der  tat  mit  dem  des  mittel- 
feldes  zusammentrifft,  so  könnten  doch  so  unvermittelt,  ohne  interpunction  oder  ander- 
weitige trennung  die  drei  von  einander  unabhängigen  textteile  nicht  aneinanderstossen 
und  hiri  erta  ^ihre  anreizung',  ohne  den  namen  der  dargestellten  person,  kann  in 
keinem  falle  als  eine  nur  halbwegs  wahrscheinliche  fassung  des  dem  bilde  unter- 
gelegten gedankens  betrachtet  werden. 

Ausserdem  aber  rechtfertigt  die  darstellung  im  dritten  felde  diese  auffassung 
keineswegs  und  es  ist  wegen  des  bogens,  den  die  mittelfigur  hält,  sehr  wenig  ein- 
leuchtend, dass  dieselbe  ^evidently  a  woman*  sei.    Auch  muss  ich  bezweifeln,  dass 
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kos  eine  mögliche  ags.  fonn  für  ftors  sei  und  die  annähme  einer  dissimiliemng  des  r 
vom  vorausgehenden  her  aus  scheint  mir  unglaubwürdig,  die  einer  graphischen  atLs- 
lassung  des  r  jedesfalls  nicht  zwingend.  Vor  allem  aber  ist  der  sitzende  rossmensch 
im  linken  felde  kein  ross  schlechtweg  und  das  wirkliche  ross  im  mittelfelde  sitzt  nicht 

Wenn  man  weiter  bedenkt,  dass  die  wesentlich  einheitliche  Umschrift  der  stini- 
Seite  des  kästchens:  hr&tues  bdn  und  folgendes  fisr  flodu  ah6f ...  zu  den  stofflid: 
geschiedenen  sculpturen  derselben  gar  keine  beziehung  hat,  dass,  wo  zwei  stofflicb 
zusammenhängende  sculpturen  mit  je  einer  legende  erläutert  werden,  wie  auf  der 
rückseite,  die  trennung  der  legenden  her  fe^taf .  .  .  und  hie  fugiant  .  .  .  klar  imd 
reinlich  durchgeführt  ist,  während  auf  der  linken  Seite  die  eine  fortlaufende  Um- 
schrift R6mtcalu3  .  .  .  auch  nur  die  eine  dastehende  sculptur  eriautert,  so  wird 
man  wol  den  schluss  ziehen  müssen,  dass  die  anscheinend  ununterbrochene  umschiift 
der  rechten  seite,  soferne  sie  überhaupt  zu  den  sculpturen  im  veiiiiütnisse  eines 
erläuternden  textes  steht,  auch  nur  eine  und  dann  wol  die  hauptdarstellung  im  mitt^- 
felde  zum  gegenstände  haben  werde. 

Im  mittelfelde  finden  wir  nun  eine  sitzende  weibliche  gestalt,  auf  die  das 
verbum  sit(ep  der  Umschrift,  sowie  den  grabhügel,  auf  den  der  ausdruck  harmber^ 
bezogen  werden  kann,  wenn  auch  der  darstellung  nach  die  weibliche  gestalt  nicht 
auf,  sondern  bei  dem  grabhügel  sitzt 

In  diesem  falle  mnss  aber  herhos,  wie  auch  Napier  glaubt,  den  namen  der 
sitzenden  gestalt  enthalten  imd  zwar  einer  weiblichen,  weil  das  später  folgende  kiri. 
im  sinne  Wadsteins  und  Napiers  als  fem.  poss.  pron.  oder  dat.  sg.  des  fem.  geschlecht- 
lichen pronom.  gefasst,  auf  eine  weibliche  person  zurückweist  Dabei  ist  die  m<V- 
lichkeit  zu  erwägen,  das^  her  nicht  das  bekannte  ortsadv.  sei,  sondern  der  erste  xel 
eines  componierten  eigcnnamens  *Herfi6s,  d.  i.  ags.  here  ^exercitus*,  während  d*^ 
zweite  teil  ags.  hös  ^a  Company,  band'  sein  kann.  Syncopierte  formen  mit  her-  statt 
here  im  ersten  teile  von  personeniiamen  wie  Her^eard,  Henatd,  HermSr  sind  ni«  ht 
ungewöhnlich,  hös  allerdings,  soweit  ich  sehe,  als  zweiter  teil  von  namen  nicht  n 
belegen.  Das  compositum  orinneite  appellativisch  gefasst  an  ags.  herepriat  ^cubon»' 
und  liesse  sich  gleich  dem  nord.  walkürennaraen  Herfjqtur  als  vereinzelte  bildniu 
wol  rechtfertigen.  Ein  masculiner  Herihaas,  der  an  *Herh6s  anklingt,  erscheint  zum 
jähre  772  als  Schreiber  einer  Urkunde  in  Cod.  Lauresham.  1, 377. 

Im  übrigen  weist  Napier  mit  recht  auf  die  zahlreichen  grammatischen  ur'l 
metrischen  Schwierigkeiten  hin,  die  Wadsteins  deutung  entgegenstehen:  me.  trteu 
^provoke',  sei  sicherlich  ein  lehn  wort  aus  dem  nordischen  erta;  den  bedeute  in  alter 
zeit  nur  ^wildlager\  sor'^te  und  tornee  können  nicht  genitive  pluralis  sein,  die  auf  a 
ausgehen  roüssten,  ein  vers  *a^l(ac)  bis  e^is^raf,  in  dem  die  allitteration  auf  dem  an- 
laute des  letzten  wertes  läge,  sei  unmöglich.  Napier  verlegt  domgemäss  die  allitterati^>s 
auf  das  e  von  erta  und  bildet,  indem  er  den  buchstabencomplex  zum  teil  andorv 
trennt  einen  vers:  *ä^l(u)  dri^iß  stcä  hiri  Srtcie  ^is^räf,  worin  a€  für  «  und  f^ 
für  sc  geschrieben,  *Ert€e  aber  als  fem.  personenname  aufzufassen  sei;  metii4«*h 
verhalte  sich  der  zweite  halbvers  wie  Beowulf  2574  stcä  him  teyrd  tu  ^Bsrrdf. 
sterden,  oder  wie  er  selbst  list  *sterdopn  erklärt  Napier  als  Verbindung  des  adj.  sdr 
mit  dem  participium  praet  *dcen  eigentlich  ^idosn  zu  d6n.  Demnach  übersetet  er: 
*Here  hos  sits  on  the  sorrow-hill,  endures  tribulation  as  Erbe  had  imposed  up^'t 
her,  rendered  wretched  by  sorrow  and  anguish  of  heart'. 

Auch  diese  deutung  macht  aber  mehr  Voraussetzungen  als  bei  solchen  diageB 
wünschenswert  ist,  ganz  abgesehen  davon,   dass  ausserdem  noch  das  «v  in  mii^f 
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h€Brm  und  86M^,  das  a  in  a^l,  das  zweite  •  in  hiri  ^miscut'  und  von  dem  mit  den 
besonderen  vocalischen  zeichen  nicht  vertrauten  runenschneider  an  stelle  der  richtigen 
und  allein  zulässigen  formen  *8itiß,  harmj  sär,  tB^l,  hircB  gesetzt  worden  sein  sollen. 
Also  auch  Napiers  erklärung  überzeugt  nicht,  doch  werden  wir  uns  in  einem  negativen 
punkte  d.  i.  in  seinem  skeptischen  verhalten  gegenüber  der  von  Wadstein  ausge- 
sprochenen deutung  der  sculpturen,  dem  englischen  gelehrten  gerne  anschliessen. 

Ebensowenig  können  wir  Vietor  zustimmen,  der  hoss  als  graphischen  fehler 
für  ^horSf  hir  als  ebensolchen  für  her  erklärt  und  in  Ertete^is  den  gen.  eines  doch 
wol  höchst  abenteuerlich  gebildeten  p.  n.  erblicken  will.  Die  annähme  von  ligatur 
t  und  •  in  sitaß  und  *h(e)r  is  ist  graphisch  nicht  evident  und  seine  Übersetzung: 
,Hier  das  ross  sitzt  auf  dem  harmberge,  leid  duldet  es  so.  Hier  ist  Ertaegis  grab 
(oder  Ertas  schreckensgrab).  Sie  trauerten  in  sorge  und  herzenskummer '^  schliesst 
keinen  fortschritt  gegenüber  Wadstein  in  sich. 

Was  die  drei  runischen  complexe  innerhalb  der  sculptur  betrifft,  so  kann  ich 
der  erklärung  Wadsteins  risci  gleich  einer  erweiterung  von  got.  riqia,  an.  rekkr 
ebensowenig  beitreten  wie  Vietors  *  Risci  ablaut  zu  rasch,  da  die  von  Wadstein  an- 
genommene metathese  höchst  bedenklich  ist  und  dem  „zu  deutschem  rasch  im  ab- 
lautverhältnisse  stehenden  ^^  werte  im  ags.  ein  anlautendes  w  gebührte. 

Das  wort  ist  vielmehr,  wie  auch  Napier  annimmt,  gewiss  nichts  anderes  als 
ags.  risee  ^iuncus'  Wright-Wülcker  299,  26,  auch  risc  ebenda  29,  4  u.  ö.,  comp,  in 
riseßyfel  4uncetum'  ebenda  422, 40  u.  m.,  das  sich  wol  mit  dem  unten  stehenden  umdu 
zu  einem  waldnamen  ^Risciicudu  verbindet,  dem  namen  der  localität  des  grabhügels. 

Dieses  ags.  wort  für  binse  ist  auch  schwerlich  entlehnung  aus  lat.  ruscus 
^mäusedom',  da  die  deutschen  entsprechungen  riss,  reis  und  risch  ^scirpus  palustris' 
Nemnich  2, 1245,  sowie  in  den  Ortsnamen  Bische  ^Reisch'  w.  vom  Ammersee,  Riscah 
^ Reisach'  bei  Altötting,  Eiskinhart  ^Reischenhart'  ö.  vom  Schliersee,  Bischanc  (aus 
-wane)  zwischen  Iller  und  Lech,  auslautend  Papinrisch  eine  fonn  mit  %  im  wurzel- 
Tocale  erweisen. 

Auch  bita  hat  Wadstein  gewiss  nicht  richtig  erklärt,  indem  er  darin  einen 
nom.  pl.  des  ags.  bita  in  der  zweiten  bedeutung  ^an  animal,  ferus'  erblickt  und  durch 
^ferae  bestiae'  das  geheul  der  wölfe  angedeutet  glaubt,  das  Gudrun  in  dem  walde, 
wo  der  erschlagene  Bigurdr  lag,  gehört  habe.  Kaum  auch  Napier,  der  geneigt  ist 
^riscibita  ^rushbiter'  zu  verbinden  und  diese  bezeichnung  auf  das  ross  darunter, 
allesfalls  auch  auf  den  sitzenden  rossmenschen,  zu  beziehen,  oder  Vietor,  der  das 
•  lang  nimmt  und  die  bedeutung  ^wild'  hinter  dem  worte  sucht.  Bita  ist  vielmehr 
vermutlich  derselbe  ags.  p.  n.,  der  bei  Searle  Onomasticon  in  dem  o.  n.  Biiancnoll 
oder  Bittancnoll  nachgewiesen  ist 

Alles  zusammengenommen  können  wir  kein  anderes  urteU  fällen,  als  dass  der 
historische  oder  sagenhafte  Vorwurf  der  sculpturen  noch  völlig  dunkel,  die  Umschrift 
selbst  nur  lückenhaft  und  ohne  schlagende  Überzeugungskraft  gedeutet  sei  und  dass 
das  überschwängliche  lob,  das  R.  Wülker  der  veröffentlichimg  Wadsteins  im  Ijt. 
centnüblatt  a.a.O.  zollte,  mehr  als  ein  zeugnis  freundlicher  gesinnung,  denn  als  ein 
solches  sachlicher  prüfung  angesehen  werden  darf.  Gewiss  aber  wird  Vietor  recht 
behalten,  wenn  schon  nicht  mit  seiner  deutung,  so  doch  mit  der  s.  4  vorausgeschickten 
bemerkung:  ^ Meines  erachtens  ist  über  die  Inschriften  und  sculpturen,  besonders 
die  der  rechten  Seite,  das  letzte  wort  nicht  gesprochen.*^ 

Die  rückseite  mit  den  Umschriften  links  in  runen  her  fe^taß  //  titus  end 
^iufeasully  rechts  in  lat.  halbuncialis  hie  fugiant  hierufalim^  dann  wider  in  runen 
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afitatores  zeigt  in  der  mitte  ein  vom  unteren  rande  bis  nahe  an  den  obem  mcben- 
des  Stadttor  mit  geschnitzter  Ornamentik  in  drei  querf eider  geteilt,  Ton  denen  das 
oberste  zwei  schwanenköpfe,  das  mittlere  zwei  delphine,  das  untere  zwei  sitzende 
löwen  in  voller  ügar  zeigt. 

Die  seitendarstellungen  gliedern  sich  in  je  zwei  übereinander  gestellte  fdder. 
von  denen  die  beiden  rechts  die  flucht  der  leute  aus  Jerusalem  enthalten,  mit  neun 
Personen  im  oberen,  acht  im  unteren  felde,  alle  nach  rechts  gewendet  und  gehend 
dargestellt.  Alle  tragen  mäntel  und  unteigewand,  die  männer  kürzere  leibrocke,  die 
weiber,  fünf  im  unteren  felde  links  in  einer  gruppe  vereinigt,  lange  kittel. 

Je  zwei  männer  unten  und  oben  tragen  reisestäbe,  einer  im  oberen  felde  ein 
bündel  in  der  band,  ein  dritter  ein  an  einem  knittel  befestigtes  bündel  über  der 
Schulter.  Beachtenswert  ist  das  viereckige  täf eichen,  das  der  im  oberen  felde  neben 
dem  Stadttor  stehende  Jude  auf  der  brüst  trägt,  es  scheint  das  ephod  des  hohen 
priesters  zu  sein.  Einen  unterschied  zwischen  den  fliehenden  Juden  der  beiden 
etagen  zu  machen  ist  man  nicht  berechtigt  und  Wadsteins,  auch  von  Yietor  geteilte  an- 
nähme, dass  die  in  der  unteren  durch  das  in  der  ecke  stehende  wort  ^ial  als  ^geiseb' 
bezeichnet  würden,  ist  abzulehnen.  Im  linken  oberen  felde  erscheinen  fünf  römische 
Soldaten  in  bewegung  gegen  das  tor.  Der  vorderste  schlägt  soeben  nach  einem  ihm 
den  rücken  zukehrenden  gegner,  der  an  der  schulter  getroffen  ins  knie  sinkt  Vor 
diesem  steht  auf  dem  gesimse  des  tores  ein  mann ,  der  einen  auf  dem  tore  sitzenden 
Juden  bei  den  bänden  fasst  und  ebenso  zeigt  sich  auf  der  rechten  oberen  seite  ein 
das  tor  ersteigender  mann,  der  zwei  sich  aneinander  haltende  Juden  vom  tore  herab- 
zieht Dieses  detail  der  scene  kann  nur  so  verstanden  werden,  dass  diese  zwei 
Juden  ihren  mitbürgem  zur  flucht  behilflich  sind. 

Den  mittelraum  des  linken  unteren  feldes  nimmt  eine  sanfte  ein,  mit  hohen 
lehnen,  zwischen  denen  der  Oberkörper  eines  sitzenden  mannes  in  faltigem  ober- 
kleide dargestellt  ist.  Der  Unterkörper  ist,  durch  die  vorderwand  der  sanfte  gedeckt 
nicht  sichtbar.  Zu  füssen  der  sanfte  sitzt  ein  mann,  der  in  der  ausgestreckten  rechten 
einen  kleinen  schalenartigen  gegenständ  (tintenfass  nach  Holthausen,  Litteratnrbl.  L 
germ.  u.  roro.  phil.  21,210),  in  der  linken  anscheinend  eine  rolle  halt  Rechts  stehen 
zwei  bewaffnete  hinter  einander,  links  zwei  einander  wie  im  gespräche  zugewendete 
männer,  von  denen  der  eine  nach  dem  erhobenen  linken  arm  des  andern  fassl 

In  der  linken  ecke  steht  der  complex  tiom,  der  sich  mit  dem  oomplexe  ^ul 
an  der  rechten  ecke  zu  dem  personennamen  Döm^isl  verbindet  Schon  Haigh  (Stepheu» 
Runic  Hon.  1, 473)  hat  in  demselben  entweder  eine  künstlerinschrift,  oder  den  namen 
des  Spenders,  oder  besitzers  des  kästchens  erkannt  Dass  dorn  sich  auf  die  scene  in 
der  linken  unteren  etage  beziehe  und  ^court*  oder  ^domstol'  bedeute,  wie  Wadstein 
glaubt,  ist  ebenso  zurückzuweisen,  wie  seine  Vermutung  zu  gis/.  Auf  die  von  Haigb 
behauptete  identität  dieses  Döm^isl  mit  dem  zum  jähre  582  bei  Oregor  von  Tours 
erwähnten  Domig  isilus,  dem  gesandten  königs  Chüperics  an  könig  liuvigfld,  wird 
man  selbstverständlich  keinerlei  gewicht  legen. 

In  der  form  ^iufeasu  halt  Wadstein  die  endung  -asu  für  die  dem  ags.  pluxil 
masc.  auf  -as  historisch  vorausliegende  form,  d.  h.  er  scheint  das  auslautende  u  for 
einen  rest  von  -es  m  *'öses  zu  nehmen.  Das  ist,  wie  auch  Napier  uxgiert,  völlig 
unannehmbar,  ^iußeasu  kann  gar  nichts  anderes  sein,  als  ein  wegen  platzmang^l 
nicht  ausgeschriebener  complex  etwa  *^tüpia-8unu,  entsprechend  den  in  der  bibel 
(insbesondere  in  den  büchern  der  Chron.)  vorkommenden  filii  Judo.  ^üifSa-  ist 
dabei  am  ehesten  ols  gen.  von  luäeas,  also  ^ludaeorum  filü',  möglich  auch  als  der 
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landflchaftsname  IttdSa  zu  fassen.  Napier  vennutet,  weniger  ansprechend  *^iupia 
sunuB.  F.  Burg  bei  Yietor  will  beide  inschriften  die  ags.  und  die  latein.  in  einen 
context  zusammenschweissen  und  u  zu  lat.  ut  ergänzen,  was  natürlich  ganz  und  gar 
undiskutierbar  ist.  Beachtenswert  und  lehrreich  für  die  abhängigkeit  der  ronenschrift 
von  der  gleichzeitigen  ags.  Orthographie  ist  die  Schreibung  afitatares,  nach  der  dem 
runischen  f^  im  inlaute  gleich  dem  ags.  /'der  wert  der  tönenden  spirans  t,  v  zukommt. 

Was  die  linke  seitenwand  betrifft,  kann  ich  der  meinung  Wadsteins,  dass  die  je 
zwei  mit  spiessen  bewehrten  männer  zu  beiden  selten  der  mittelscene,  d.i.  der  liegenden 
Wölfin  mit  den  an  ihren  zitzen  saugenden  Romulus  und  Remus,  abermals  diese  beiden, 
aber  im  erwachsenen  zustande  seien ,  wie  sie  auf  der  jagd  begriffen  durch  den  wald 
giengen,  so  wenig  beipflichten,  wie  F.  Holthausen  im  Literaturbl.  21,  209. 

Diese  vier  männer,  die  mit  gebärden  des  vorsichtigen  sichheranpürschens 
durch  das  gezweige  gehen,  sind  offenbar  als  die  auffinder  des  brüderpaares  gedacht 
und  es  ist  lediglich  eine  poetische  licenz  des  künstlers,  dass  er  vier  männer  darstellt, 
während  Idvius  an  der  entscheidenden  stelle  nur  von  einem  spricht  Auch  dass  der 
zweite  wolf,  der  mit  herausgestreckter  zunge  im  mittelfelde  über  der  säugenden 
Wölfin  steht,  abermals  dieselbe  sei,  ist  zweifelhaft  Der  künsÜer  konnte  ja  zur 
Wölfin  auch  einen  männlichen  wolf  erfunden  haben.  Holthausen  hält  ihn  allerdings 
für  einen  himd.  ößla  unne^  setze  ich  mit  Wadstein  an  das  ende,  nicht  mit  Yietor 
an  den  anfang  des  textes  der  Umschrift. 

Was  endlich  die  zu  der  entsprechenden  sculptur  in  keiner  beziehung  stehende  Um- 
schrift der  Vorderseite  angeht,  so  kann  nicht  wol  gezweifelt  werden,  dass  Wadsteins,  nach 
K.  HofiDQAnn  aufgenommene  abtrennung  des  complexes  hroncBs  bdn,  der  das  material 
des  kästchens  benennt,  von  dem  folgenden  texte  das  allein  richtige  sei;  dass  dem- 
nach im  weiteren  fisc  als  objectsaccusativ,  flodu  als  subject,  ahöf  als  das  verbum  des 
ersten  satzes  gefasst  werden  muss.  Wenn  demgegenüber  neuerdings  von  R.  Wülker 
im  Liter,  centralbl.  a.  a.  o.  die  auffassung  bän  als  object  und  fise flodu  als  compositum 
^iischflut'  befürwortet  wird,  so  kann  nur  gesagt  werden,  dass  diese  auffassung  der 
metrischen  natur  der  zeile  fise  flödu  ahöf  on  fer^enberi^  nicht  genügend  rochnung 
trage,  dass  ein  mit  hroruBs  bdn  anhebender  vers  auch  nach  Vietors  hinweis  auf 
Sievers'  terminologie  nicht  glaublich  wird  und  dass  sie  endlich  durch  dto  weiteren 
einwand,  eine  Stoffbezeichnung  müsse  wie  bei  dem  ring  von  Coquet  Island  Stephens 
Handbook  151  mit  pis  is  eingeleitet  sein,  an  glaubwürdigkeit  nicht  eben  gewinnt 
Dass  fer^enberi^  nicht  o.  n.  sei,  behauptet  Wadstein  mit  nachdruck  und  auch  Napier 
hält  appellativisches  ^berghügel'  für  am  meisten  zutreffend;  ich  meine  aber,  dass 
wenn  irgendwo  ein  geschichtliches  ereignis,  hier  also  die  strandung  eines  wales, 
erzählt  wird,  dass  dann  mit  recht  eine  bestimmte  Ortsangabe  erwartet  werden  darf, 
dass  femer  tautologisches  ^berghügeF  nicht  gerade  den  eindruck  des  wahrscheinlichen 
macht,  während  jede  tautologie  entfällt,  sobald  /er 3^1  nicht  mehr  appellativum, 
sondern  schon  topisch  fixierter  name  ist 

Dass  ^eisric  =  *^dr8iok  'speersiech'  sei,  einleuchtend  zu  machen,  ist  Wadstein 
weder  formell  noch  sachlich  gelungen.  Harpunierte  wale  gehen  nach  Brehms  Schil- 
derungen (Tierleben  3,3)  nicht  ans  land,  sondern  in  die  tiefe  des  meeres,  imd  wenn, 
wie  Wadstein  jetzt  verteidigt,  der  wal  erst  nach  seiner  strandung  mit  einem  Speere 
getötet  worden  sei,  wie  es  noch  auf  den  Fseröem  geschehe,  so  war  er  eben 
nicht  'speersiech  als  er  ans  land  schwamm',  wie  man  übrigens  ohnehin  nicht 
übersetzen  kann,  da  /«r  ja  nicht  temporal,  sondern  localadv.  'wo  er  ans  land 
schwamm',  ist 
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Man  wird  am  besten  tun,  wie  schon  Bugge  einmal,  ;^ram  als  Substantiv  *griei 
sadness'  und  ^asrie  als  hiezu  construiertes  attributives  adj.  zu  fassen,  also:  ^es  ent- 
stand .  .  .  trauer,  wo  er  ans  land  schwamm*.  Der  grund  der  trauer  wäre  dann 
natürlich  in  unbekannten  begleitumständen,  etwa  Überschwemmung  o.  ä.  zu  such**n. 

Eine  möglichkeit  ^-^dsrw  als  passendes  adj.  zu  deuten  erf^be  sich  aas  an. 
geisa,  swv.  *to  chafe,  rage,  to  be  panicstricken',  ags.  ^a^tan  *to  gast,  fiigfaten'. 
wozu  *^d8or  wie  hädor,  dfor  angesetzt  und  *^d8ric  als  A-ableitung,  wie  ahd.  aliik: 
alt,  mndL  leuk,  fries.  lüik  gcfasst  werden  dürfte. 

In  die  kampfscene  auf  der  deckelplatte  des  kästchens  legte  Wadstein  noch  zu 
viel  sagenhaftes  detail  hinein ,  wogegen  Napier  wie  Vietor  sich  mit  recht  aussprechen. 
Der  mit  einem  rundschild  sich  deckende  mann  oberhalb  des  die  mitte  der  platte  ein- 
nehmenden grossen  Schildes,  der  nach  den  löchern  zu  schliessen  einmal  ein  gehän^:^ 
trug,  ist  gewiss  nicht  der  durch  die  mitte  der  feinde  flüchtende  Egill-Vyllyam. 
Diese  figur,  in  haltung  und  aussehen  von  der  unter  dem  mittelschilde  lieg^^ndtn 
kaum  verschieden,  ist  nichts  weiter  als  ein  gefallener  feind,  der  nur  über  dem 
Schilde  liegt,  weü  es  dem  künstlor,  der  mehr  decorativ  als  perspectivisch  zeichnet 
gar  nichts  ausmacht,  das  feld  einmal  gerade  umgekehrt  anzusehen.  Wadstein  fivilich 
hält  auch  den  gefallenen  unter  dem  mittelschilde  für  den  niedergeworfenen  JS^iÜ 
und  behauptet  sogar  über  der  stime  desselben  den  stein  zu  sehen,  mit  dem  die>»'r 
niedergeschlagen  worden  sei.  Der  vermeintliche  stein  ist  aber  nichts  weiter,  als  das 
zur  ausfüllung  leerer  räume  verwandte  punctomament,  das  z.  b.  auch  über  dem  mittel- 
schilde, im  gespannten  bogen  des  JE'^üij  zwischen  seinen  beinen  u.  a.  auftritt 

Ein  dritter  gefallener  sitzt  mit  dem  pfeii  in  der  brüst  links  unten  vom  mitt-1- 
sohilde  und  vor  diesem  bückt  sich  einer  der  angreif  er  zu  seinem  schütz  zu  bodeu, 
so  dass  —  ein  hübscher  naturalistischer  zug  —  sein  langes  haupthaar  nach  vorne  p^ 
schleudert  wird.  Ein  fünfter  beugt  sich,  das  schwort  emporhaltend  nach  rückwärts 
während  die  restlichen  drei  der  acht  angi'eifer  den  vordeiigrund  der  darstellong  l-«»- 
herrschend  gegen  den  pfeilschützen  vordringen ,  mit  der  linken  den  schild  vorhalter>d 
und  in  der  rechten  je  ein  schwort,  der  mittlere  einen  speer  tragend.  Über  <It'n 
Schild  des  vordersten,  der  bereits  von  zwei  pf eilen  durchbohrt  ist,  fliegt  eben  ein 
pfeil  weg,  ein  anderer  pfeil,  der  wol  das  ziel  verfehlt  hat,  liegt  das  feld  deckend 
unmittelbar  links  vom  mittelschilde. 

Im  rechten  felde  steht  jE^ili  im  vorderfenster  eines  hauses,  an  des.sen  brüstun^' 
ein  pfeil  gelehnt  ist,  eben  den  bogen  spannend,  während  im  seitenfenster,  de>>s»^n 
Umrahmung  oben  mit  schwanenköpfen,  unten  mit  delphinköpfen  geziert  ist,  der  Ober- 
körper einer  sitzenden  weiblichen  gestalt  mit  kopftuch  sichtbar  Ist,  die  in  der  einen 
freien  band  einen  stabai-tigen  gegenständ  aufgestellt  vor  sich  hin  hält  Es  ist  aber 
keineswegs  klar,  dass  dieser  stab  ein  pfeil,  oder  wie  Wadsteip  nach  der  von  ihm 
herangezogenen  englischen  bailade  von  Wyllyam  of  Cloudesle  meint  'a  poUaxe*  8»*i. 
Der  Stab  tiügt  keinerlei  hiefür  charakteristisches  detail.  Auch  hinsichtlich  seiner  W- 
urteiluiig  des  namens  ^^ili,  der  sich  Vietor  angeschlossen  hat,  kann  man  Wadstein 
nicht  beipflichten,  wenn  er  dem  deutschen  Eigel  zu  liebe  ags.  d  aus  altem  ai  an- 
setzt Es  handelt  sich  bei  der  vorliegenden  kurzform  mit  jo-suffix,  doch  gewiss  um 
nichts  anderes,  als  das  bekannte  germ.  namenselement  agita-^  ags.  (f^el-,  zu  der  deut- 
sches Eigel  als  contaminationsergebnis  von  vollem  egil  und  syncopiertem  eil  sich  veAält. 

Es  ist  erfreulich,  dass  sich  an  die  behandlung  der  vierten  kastchenseite  in 
kurzer  zeit  eine  so  reiche,  das  ganze  kimstdenkmal  umfassende  litteratur  geknüpft 
hat,  in  der  mir  auch  die  kritischen  bemerkungen  Holthausens  im  Idteraturbl.  recht 
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beachtenswert  und  fördernd  erscheinen;  allerdings  hat  manchen  der  bearbeiter 
die  frende  am  finden  allzusehr  auf  die  unsiohem  pfade  phantasievoller  combinationen 
gelockt  und  namentlich  Wadsteins  ergebnisse  müssen  von  der  nüchternen  forschung 
auf  ein  weitaus  bescheideneres  mass  reduciert  werden. 

WIKI  12.  JUIW  1901.  VON  ORIBNBRRGER. 


Bericht  ttber  die  Terhandlungren  der  grermanlstiselien  seküoii  der  46.  Tersammliiiigr 
dentsclier  pliilologren  und  sdmlmftnner  zu  Straasburir  i*  £• 

(30.  sepi  —  5.  okt). 

Die  46.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wurde 
am  dienstag,  den  1.  Oktober  1901,  vormittags  9  uhr  im  licbthofe  der  Kaiser  Wilhelms - 
Universität  zu  Strassburg  i.  £.  mit  begrüssungsreden  des  versitzenden,  universitäts- 
prof.  dr.  Schwartz,  sr.  excellenz  des  herm  Staatssekretärs  von  Koller,  des  herm 
büigermeisters  von  Strassbui^  Unterstaatssekretärs  z.  d.  Back  und  sr.  magnificenz  des 
rektors  der  Universität,  prof.  dr.  Spitta,  der  die  Überschrift  unseres  coilegiengebäudes : 
,Jiteri8  et  patriae ^^  im  sinne  der  Versammlung  auslegt  in  dem  satze  „durch  Wissen- 
schaft werde  dem  vaterlande  gedient  ^^,  eröffnet.  Nachdem  in  der  ersten  sich  gleich 
an  die  eröffnung  anschliessenden  allgemeinen  Sitzung  drei  vortrage  gehalten  worden, 
konstituierten  sich  um  V/^  uhr  die  einzelnen  Sektionen  der  stark  besuchten  Ver- 
sammlung in  ihren  jeweiligen  sitzungsräumen. 

In  der  germanistischen  Sektion,  die  ihre  Verhandlungen  im  audi- 
torium  VI.  des  Universitätsgebäudes  abhielt,  begrüsste  prof.  Martin-Strassburgdie 
anwesenden  unter  hinweis  darauf,  wie  im  Elsass  schon  von  Gottfried  von  Strassburg, 
Oberlin,  Bergmann  und  Scherer  für  die  deutsche  philologie  gearbeitet  worden  sei, 
und  mit  einem  nachrufe  an  die  seit  der  letzten  philologen  -  Versammlung  verstorbenen 
collegen:  J.  Lobe,  K.  A.  Barack,  K.  Chr.  Redlich,  J.  SchrÖer,  E.  Joseph,  R.  Haym, 
K.  Weinhold,  zu  deren  gedäohtnis  sich  die  Versammlung  von  den  sitzen  erhebt 

Hierauf  werden  die  bereits  als  obmänner  gewählten  herren  prof.  dr.  Martin - 
Strassburg,  prof.  dr.  Henning-Strassburg,  realschuldirektor  dr.  Reinhardt- 
Markirch  von  der  Versammlung  einstimmig  bestätigt,  sowie  die  herren  dr.  Schaer- 
Strassburg  tmd  stud.  phil.  Ausfei d-Strassburg  zu  Schriftführern  bestellt.  Die 
für  die  folgenden  sitzungstage  festgesetzte  geschäftsordnung  wird  genehmigt  und, 
nachdem  der  versitzende  [prof.  dr.  Henning-Strassburg  die  teilnehm  er  zur  be- 
siohtigung  der  historischen  ausgrabungen  ins  museum  für  elsässische  altertümer  unter 
seiner  führung  eingeladen  hatte,  vertagte  sich  die  Sektion  auf  mittwoch  vormittag. 
Als  festschrift  für  die  teilsehmer  der  germanistischen  Sektion  gelangte  das  vom 
historisch -litterarischen  zweigvereine  des  Vogesen-clubs  herausgegebene  Jahrbuch  für 
geschichte,  spräche  und  litteratur  Elsass -Lothringens,  XVII.  Jahrgang  (Strassburg  i.  E., 
Heitz  und  Mündel  1901)  zur  Verteilung. 

Die  zweite  Sitzung  (mittwoch,  den  2.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  wurde 
eröffnet  mit  einem  vortrage  von  prof.  dr.  Köster-Leipzig  über  „deutsche 
daktylen^^ 

„Der  vortragende  unterschied  zwei  innerlich  und  äusserlich,  nach  Wirkung 
und  bau  völlig  verschiedenartige  di'oisilbigo  vorstakte  mit  betonter  erster  silbe.  Als 
form  A  bezeichnet  er  den  droizeitigen,  hüpfenden  takt,  dessen  zweite  soukungssilbe 
ein  kleines  übergewicht  über  di<j  vrnU^  hat;  das  i.st  der  echte  deutsche  daktylus. 
Als  form  B  stellt  sich  ihm  der  gc^mosKonero  zweizoitigo  takt,  dessen  erste  senkungs- 
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Silbe  etwas  schwerer  betont  ist  als  die  zweite,  an  die  seite;  diese  kann  im  nhd.  als 
anechter  daktyios  (trochäus  mit  doppelter  senkungssilbe)  gelten.  Eine  dritte  grappe  C 
endlich  enthält  alle  diejenigen  dreisilbigen  takte,  deren  beide  Senkungssilben  keine 
deutlich  wahrnehmbare  abstufung  der  betonung  aufweisen.  Nachdem  sodann  die  frage 
durch  welches  silbenmaterial  diese  verschiedenen  taktarten  gebildet  werden  können 
eine  eingehende  erörteiiing  erfahren  hat,  wird  die  Wirkung  der  versmasse,  in  welchen 
der  takttypus  A  oder  B  überwiegt,  geprüft  und  verglichen.  Für  den  typns  A  bietet 
Goethe's  vers  im  „Reineke  fuchs ^^  ^^  ^^^  typus  B  derjenige  in  „Hermann  und 
Dorothea  ^^  das  beste  und  einleuchtendste  muster,  wie  einige  kurze  belege  durch  den 
Vortrag  der  verse  allseitig  zu  gehör  brachten.  Mit  hilfe  statistischer  angaben,  mit- 
teilung  von  Varianten  und  durch  einfaches  sprechen  von  beispielversen  weist  der 
vortragende  die  verschiedenartige  rhythmische  Wirkung  der  beiden  taktformen  noch 
deutlicher  nach.  Den  schluss  gibt  die  besprechuiig  einzelner  hierheigehöriger  Streit- 
fragen aus  früherer  zeit:  die  einwendungen,  welche  Büi^r,  Moritz  und  Platen  ein^t 
gegen  den  deutschen  hexameter  erhoben  hatten,  können  teilweise  schon  durch  din 
eben  vorgenommene  Unterscheidung  von  echten  und  unechten  daktylischen  verstakten 
erklärt,  widerlegt  und  beseitigt  werden." 

An  den  vertrag  schloss  sich  keine  diskussion  an.  Im  namen  der  deutschen 
philologischen  gesellschaft  zu  Berlin  begrüsste  Oberlehrer  dr.  Willy  Scheel-Steglitr 
die  teilnehmer  und  bat  um  reiche  Zusendung  von  fachbroschüren  zu  gonsten  des 
Jahresberichtes. 

Den  zweiten  voitrag  hielt  prof.  dr.  Wrede-Marburg  über  „den  Sprach- 
atlas des  deutschen  reichs  und  die  elsässische  dialektforscbung'^ 

„Wenkers  grosses  lebenswerk,  im  jähre  1876  begonnen,  ist  heute  auf  5S1 
fertige  karten  gediehen  und  könnte  eben  sein  25 jähriges  Jubiläum  feiern.  Wenk^r 
begann  seine  statistischen  aufnahmen  im  gleichen  jähre,  wo  Leskien  in  seinem  buche 
„Deklination  im  Slavisch- litauischen  und  im  Geimanischcn"  das  dogma  von  der  au^ 
nahmslosigkeit  der  lautgesetze  aufstellte  und  damit  in  der  folgezeit  den  grossen  sprauL- 
wissenschaftlichen  kämpf  der  linguisten  hervorrief.  Leskiens  axiom  ist  nur  die  letzr-^ 
consequenz  der  mit  Franz  Bopp  in  der  Sprachforschung  einsetzenden  einseitii^^o 
richtung,  die  die  spräche  nur  als  phonetische  ei'schcinung  würdigt,  sie  nur  it> 
lautphysiologischer  betrachtung,  d.  h.  nach  den  gesetzen  der  lautlehre  behandelt  wissen 
will.  Da  physiologische  Spracherklärung  („lautgesetz")  und  psychologische  betrat'b- 
tnngsweise  („analogie'^)  schliesslich  mir  am  einzelwesen  möglich  sind,  steht  di^ 
Sprachforschung  des  19.  Jahrhunderts  vorwiegend  unter  dem  zeichen  einer  individu^ü- 
Wissenschaft  Alle  sprachlichen  erscheinungen  und  Wandlungen,  für  deren  deutuni: 
das  individuum  nicht  mehr  genügt,  wo  vielmehr  das  gegenseitige  aufeinanderwirken 
vieler  allein  in  betracht  zu  ziehen  ist  und  wo  die  verschiedenartigsten  kultureinflüs^^. 
so  besonders  bevölkerungsvermischungen  imd  Verkehrsmomente,  massgebend  sind, 
sie  haben  bisher  meistens  nur  in  der  theorie  bestanden  und  wurden  erst  dar<  l; 
Wenkers  unternehmen  einer  realen  und  anerkannten  existenz  entgegengeführt  Lebkiec. 
der  mit  der  lehre  von  der  ausnahmslosigkeit  der  lautgesetze  den  typus  des  individoai- 
linguisten  darstellt,  findet  in  dem  sociallinguisten  Wenker  mit  seiner  massenaufnahme 
deutschen  dialektgutes  in  das  forschungsgebiet  der  Sprachwissenschaft  seine  notwendig*- 
und  beste  ei^gänzung.  Nach  dieser  richtung  hin  ^t  der  Sprachatlas  des  deutschen 
reichs  schon  die  giössten  ergebnisse  aufzuweisen,  die  sich  etwa  in  die  folgendt-n 
beiden  Sätze  zusammenfassen  lassen:  1.  keine  laut-  oder  worterklärung  darf 
laut  oder  wort  von  seinem  entstehungsorte  losreissen;  und  2.  eine  und 
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dieselbe  laut-  oder  wortform  kann  in  verschiedenen  gegenden  eine 
ganz  verschiedene  erklärung  erfordern.  Wenker^s  lebenjswerk  möchte  also 
die  bis  jetzt  stark  im  banne  der  naturwissenschaftlichen  methode  stehende  Sprach- 
forschung wieder  zur  geschichtlichen  betrachtungsweise  zurück  führen,  da  landes- 
und  Ortsgeschichte  in  zahllosen  fällen  sprachliche  probleme  zu  lösen  im  stände  sind, 
während  lautgesetzlichkeit  oder  analogiewirkung  dazu  nicht  ausreichen  und  oft  eben 
einfach  ganz  versagen. 

Im  zweiten  teile  des  Vortrages  machte  der  redner  für  die  eben  entwickelten 
theorien  die  probe  an  den  elsässischen  Verhältnissen,  und  es  ergibt  sich  deren  richtig- 
keit  im  allgemeinen  wie  im  besonderen.  Nicht  nur  die  alte  Streitfrage  nach  der  ein- 
heitlichkeit  der  geschichtlichen  entwicklung  des  Elsasslandes  lässt  sich  durch  ablesen 
aus  den  Wenkerschen  karten  einfach  bejahen,  sondern  auch  lehrreiche  kleine  einzel- 
untersuchungen  an  band  der  einstigen  territorialgeschichte  gewisser  gebiete  geben 
überraschende  aufschlüsse  darüber,  warum  die  heute  bestehenden  grenzen  lautlicher 
erscheinungen  sich  mit  den  politischen  grenzmarken  nur  annähernd  und  nicht  genau 
ort  für  ort  decken.  Dr.  Lienhart  plant  einen  elsässischen  Sprachatlas  gestützt  auf 
die  Sammlungen  zu  dem  wörterbuche  der  elsässischen  mundarten.  Die  entwicklungs- 
geschichtliche Verarbeitung  dieses  materiales  wird  uns  immer  sicherer  zu  der  er- 
kenntnis  führen ,  dass  die  elsässische  mundart  nicht  blofs  ein  teil  der  deut- 
schen spräche,  sondern  vor  allem  auch  ein  stück  der  elsässischen 
geschichte  sei." 

In  der  anschliessenden  debatte  äussert  prof.  Henning-Strassburg  das  be- 
denken, dass  trotz  dem  hervorragend  instmctiven  Charakter  der  einzelnen  karten  bei 
ihrer  grossen  anzahl  die  gefahr  einer  Zersplitterung  der  Spracherscheinungen  vorliege 
und  die  Schwierigkeit,  sie  bei  den  sprachgeschichtlichen  erklärungen  wieder  zu  einer 
einheit  zusammenzufassen,  dadurch  erheblich  gewachsen  sei.  Prof.  Martin-Strass- 
burg  spricht  dem  vorti'agenden  seinen  dank  aus  und  betont  besonders  seine  freudige 
Zustimmung  zu  den  geschichtlichen  grundsätzen  in  der  Sprachbehandlung,  wie  sie  der 
redner  entwickelt  hatte.  Bealschuldirector  dr.  Lienhart-Markirch  macht  einige 
ergänzende  bemerkungen  und  spricht  die  absieht  aus,  dem  wörterbuche  der  elsässi- 
schen mundarten  nach  dessen  Vollendung  eine  sprachkarte  beizufügen,  welche  die 
lautlichen  Verhältnisse  dieses  gebietes  klarlegen  soU. 

In  der  vormittags  lOVj  uhr  in  der  aula  des  coUegiengebäudes  stattfindenden 
zweiten  allgemeinen  Sitzung  sprach  als  zweiter  redner  prof.  dr.  Schröder-Mar- 
burg: „Über  deutsche  und  griechische  personennamen." 

„Bei  dem  umfange  dieses  gebietes  schränkt  der  vortragende  seine  betrachtung 
speciell  auf  die  componierten  vollnamen  ein.  Die  zeit  der  bildung  unserer  familien- 
namen  ist  die  vom  12.  bis  zum  15.  Jahrhundert,  aber  schon  die  anschauungsweise 
einer  früheren  vorzeit  ist  bei  ihrer  Schöpfung  stark  tätig  gewesen.  Bei  den  com- 
ponierten vollnamen  hat  ihre  grosse  ähnlichkeit  mit  griechischen  entsprechungen  schon 
frühe  zu  irrtümlichen  auffassungen  verleitet,  wie  sie  auch  Grimm,  Müllenhoff  und 
^Veinhold  noch  gehabt  haben.  Nachdem  der  redner  auch  auf  die  bildungsweise  der 
altnordischen,  westfränkischen  und  angelsächsischen  namen  kurz  eingetreten  ist,  geht 
er  nach  einigen  erörterungen  allgemeinerer  art  dazu  über,  das  problem  der  bildungs- 
weLse  germanischer  eigennamen  im  deutlichen  und  schärfsten  gegensatze  zu  der  art 
der  griechischen  namengebung  auf  die  frage  nach  der  aus  wähl  des  zweiten 
compositionsgliedes  zuzuspitzen. 
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Für  diese  aoswahl  sind  nun  verschiedene  momente  massgebend,  es  bind: 
1.  begriffliche  (wie  das  fehlen  von  göttemamen,  oder  die  femhaltung  Yon  waffen- 
bezeichnungen  im  zweiten  teile  von  frauennamen),  2.  formal -ästhetische  (wie  <!&» 
vermeiden  des  hiatos  durch  ein  vokalisch  anlautendes  zweites  oompositioiisglied,  oder 
das  widerstreben  gegen  allitterierende,  assonierende  oder  endreimende  bÜdungeo. 
3.  rein  morphologische.  Für  diesen  letzten  fall  ergibt  sich  ein  eigentliches  gnmd- 
gesetz,  dass  nämlich  neutra  als  zweite  glieder  componierter  namen  tub 
vornherein  ganz  ausgeschlossen  sind,  dass  femer  das  auftreten  von  masculina 
in  dieser  Stellung  auf  männernamen,  d&sjenige  von  feminina  auf  frauennamen 
beschränkt  ist.  Hier  besteht  der  stärkste  gegensatz  zur  namenbildung  im  griechi- 
schen, wo  namen  auf  -xquios  und  -ßiQyos  mit  verliebe  gebildet,  die  feminina  ayo^ 
ßovXi^ ,  vCxri  nebst  vielen  anderen  gerade  bei  der  bildung  von  männemamen  gern  und 
häufig  verwendet  werden.  Auch  in  der  ad jecti vischen  namenbildung  sind  im  germa- 
nischen scharfe  begriffliche  Scheidungen  getroffen,  indem  compositionsglieder  wie 
'hard^  -berht^  -bald  nur  zu  mann  er  namen,  solche  wie  -/tn^A,  flad^  neinth  nur  zq 
frauennamen  verwendet  erscheinen. 

Nach  einer  an  der  band  einzelner  beispiele  erläuterten  darstellung  der  grossen 
Verschiebungen  und  kleinen  zufalle ,  die  schon  vom  8.  Jahrhundert  ab  die  alten  nii^r- 
phologischen  grundsätze  der  deutscheu  namenschöpfung  zuerst  nur  verwischt,  sp&ter 
gänzlich  zerrüttet  haben,  kennzeichnet  der  vortragende  zum  Schlüsse  die  außer- 
gewöhnlichen Schwierigkeiten  der  namendeutung  und  warnt  davor,  diese  ab  du* 
höchste  oder  gar  als  das  nächste  ziel  der  namenforschung  hinzustellen;  weit  wichtiivr 
als  die  namendeutung  ist  die  pflege  der  namengeschichte,  welche  mit  rückM-b: 
auf  namenschöpfung  imd  namenwahl  die  grossen  au^ben  auf  diesem  gebiet* 
zu  lösen  haben  wird. 

Die  dritte  sitzung  (donnerstag,  den  3.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  eröffne**« 
ein  Vortrag  des  privatdocenten  dr.  Kraus-Wien  über  „die  metrik  des  Heiligen 
Georg  des  Reinbot  von  Dürne". 

„Nach  erörterung  der  Schwierigkeiten,  die  sich  der  auf  findung  metri&rb^r 
principien  bei  den  altdeutschen  dichtem  bieten,  legt  der  vortragende  die  von  ihr. 
dabei  angewendete  methodo  und  die  mit  ihrer  hilfe  erzielten  resultate  dar.  GvLt 
man  von  einer  Untersuchung  aller  einsilbigen  Wörter  mit  nachfolgenden  Senkung«  c 
aus,  so  zeigt  es  sich,  dass  der  dichter  des  Heiligen  Georg  bemüht  war,  hebung  nul 
Senkung  in  einer  weise  zu  verteilen,  die  auch  den  gesetzen  der  prosaischen  gehobenei 
spräche  angepasst  ist.  So  treten  z.  b.  einsilbige  Substantive  als  acoentstaricste  Wörter 
auch  der  gewöhnlichen  reihe  fast  niemals  in  die  Senkung;  und  auch  bei  den  übrigen 
Wortkategorien  zeigt  sich  eine  ähnliche  Übereinstimmung  zwischen  prosa-  und  verv> 
accent.  Aus  solchen  beobachtungen  muss  der  zwingende  schluss  gezogen  werdt^cu 
jeder  vers  sei,  soweit  das  ohne  gewaltsamkeit  angeht,  so  zu  lesen,  dass  er  sich  mit 
der  natürlichen  betonungsweise  in  möglichst  grosser  Übereinstimmung  befindet. 

Sodann  untersucht  der  redner  diejenigen  fälle,  in  welchen  die  beschwert' 
hebung  auf  einsilbige  werte  und  auf  die  stammsüben  von  zweisilbigen  fällt,  und  wei^ 
auch  hier  im  einzelnen  das  fehlen  jeder  willkür  nach,  indem  er  darthut,  wie  der 
ausfall  der  Senkungen  wieder  ganz  den  bcdürfnissen  der  deklamation  entspricht.  £u*i- 
lich  tritt  auch  in  der  metrischen  behandlung  der  eigennamen  das  gleiche  mom^-rit 
klar  zu  tage. 

Mit  ausblicken  auf  die  aus  solchen  ei^ebnissen  gewonnene  berichtiguiig  ^»'- 
wisser  regeln  Lachmanns,  sowie  mit  bemerkungen  über  das  völlig  conforme  rhvth- 
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mische  System  bei  Wolfram  Yon  Eschenbach  sobiiesst  der  vortragende  seine  ans- 
f  üb  rangen,  nachdem  er  noch  kurz  angedeutet  hatte,  welche  weiteren  resnltate  auf 
solchem  wege  in  bezug  auf  andere  dichter  und  ihre  metrische  Sprachbehandlung  zu 
gewinnen  sein  dürften/^  (Die  vollständige  Untersuchung  über  diesen  gegenständ  wird 
in  nächster  zeit  von  dem  Verfasser  in  buchform  veröffentlicht  werden.) 

In  der  sich  an  den  vertrag  anschhessenden  diskussicn  weist  prof.  Martin- 
Strassburg  auf  das  feine  gefühl  des  vortragenden  hin,  das  er  in  der  behandlung  des 
dichterischen  kunstwerkes  gezeigt  hat.  Prof.  Köster-Leipzig  begi'üsst  die  auf- 
fassungsweise des  redners.  Zur  metrischen  nomenclatur  möchte  er  dagegen  vor- 
schlagen, sich  lieber  des  ausdruckes  „es  ist  die  senkungssilbe  ausgefallen  "  zu 
bedienen,  und  nicht  einfach  von  einem  ausfall  „der  Senkung ^^  zu  sprechen,  da  die- 
selbe wenigstens  als  verapause  immer  noch  vorhanden  bleibt  und  als  solche  niemals 
auszufallen  pflegt 

An  zweiter  stelle  sprach  Oberlehrer  dr.  Ries-Colmar  über:  „einige  grund- 
fragen  der  germanischen  wortstellungslehre.^^ 

„Der  vortragende,   dessen  ausführungen  der  einleitung  einer  von  ihm  vor- 
bereiteten Schrift  über  „die  Wortstellung  des  Beowulf^^  entnommen  sind,  verbreitete 
sich  zunächst  über  den  wissenschaftlichen  wert  des  begriffes  , freie  Wortstellung^ 
den  er  als  zweideutig  und  irreführend  bezeichnet    In  relativer  geltnng  (=  freier  als 
andere)  und  in  negativem  sinne  (=  nicht  gebunden)  lässt  er  sich  zwar  nicht  bean- 
standen, aber  er  bleibt  ohne  nähere  bestimmungen  des  grades  und  der  art  dieser 
freiheit  doch  ein  nichtssagender  terminus;  dagegen  ist  seine  absolute  geltung  und  seine 
deutung  in  positivem  sinne  (frei  ==  willkürlich)  von  vornherein  als  völlig  unmethodisch 
abzulehnen.    Oft  stellt  er  eine  art  von  mittelbegriff  dar,  so  z.  b.  bei  Braune,  der 
für  das  urgermanische  eine  absolut  freie  Stellung  des  verbums  annimmt,  die  er  sich 
aber  doch  wieder  unmittelbar  abhängig  von  der  reihenfolge  der  Vorstellungen  denkt. 
Aber  diese  ansieht  involviert  einen  weiteren  widersprach,  weil  in  der  vorstellungs- 
reihenfolge  selbst  schon  typische  unterschiede  bestehen,  mit  welchen  die  ausbildung 
verschiedener  satztypen  und  der  ihnen  eigentümlichen  vorstellungsformen  ursächlich 
im  engsten  zusammenhange  steht 

Wenn  man  aus  den  alten  quellen  die  urgermanische  Wortfolge  erschliessen  will, 
so  sind  diese  zunächst  kritisch  streng  zu  sichten:  von  verhältnismässig  geringem  werte 
sind  alle  Übersetzungen  und  die  jüngeren  texte;  wichtig  und  in  erster  linie  massgebend 
dagegen  sind  die  Skeireins,  die  nordischen  runendenkmäler  und  die  altniederdeutschen 
«inellen.   Das  zeugnis  aller  dieser  spricht  sowol  gegen  die  Wackornagel' sehe  hypo- 
these,   dass  die  Unterscheidung  von  hauptsatz  und  nebensatz  durch  die  veränderte 
Stellung  des  verbums  als  ein  indogermanisches  erbteil  bereits  im  urgermanischen  vor- 
liege^   als  auch  gegen  die  annähme,  dass  die  deutsche  hauptsatzstellung  die  ursprüng- 
liche  "Wortfolge  darstelle.    Auch  Braune 's  annähme  der  ursprünglich  freien  verb- 
steiluxig  wird  durch  den  quellenmässigen  befund  nicht  gestützt.    Relativ  frei  war  die 
j^emranische  Wortfolge  stets ,  aber  die  quellen  zeigen  für  bestinmite  Satzarten  deutlich 
;i abgeprägte  typen  der  Wortstellung,  deren  Verwendung  erkennbare  Ursachen  acof weist 
Von   vnllkür  und  behebigem  regellosen  Wechsel  kann  keine  rede  sein;  und  der  em- 
/euclitond  nachweisbare  entwicklungsgang  in  der  ausbildung  der  wortfolge  (abnähme 
lies   Stellungsunterschiedes  von  haupt-  und  nebensatz,  zunähme  der  schlnssstellung 
Jt»s   verbums  im  hauptsatze,  je  weiter  man  zeitlich  mit  den  quellen  zurückschreitet) 
ipricht   entscheidend  für  die  hypothese,   dass   die  endstellung   des  verbs  der 
12-^6 rxnaniaohe  haupttypus  gewesen  ist,  und  zwar  uinsomehr  als  die  neuew« 


426  8CHAEB 

indogermanische  Sprachforschung  auf  ganz  eigenen  wegen  ebenfalls  zu  dem  gleich» 
endergehnisse  gelangt  ist 

Zum  Schlüsse  bezeichnet  der  vortragende  das  Erdmann-Braunische  schemi 
der  verbstellungen  als  mechanisch,  unsyntaktisch,  unhistorisch,  einseitig  und  inkoc- 
sequent,  da  es  auf  der  ganz  willkürlichen  und  unbewiesenen  annähme  Erdmann's. 
dass  die  syntaktische  funktion  der  nichtverbalen  Satzglieder  für  die  Wortstellung  b 
satze  gleichgültig  sein  soll,  beruhe,  was  nachweisbar  unrichtig  ist  An  hand  genau«: 
Untersuchungen  des  satzbaues  der  altsächsischen  Genesis  und  besonders  des  Beowulf 
zeigt  der  redner,  was  er  durch  statistische  belege  stützt,  dass  die  syntaktische  fonkti-B 
der  nicht  verbalen  Satzglieder  sowol  ihre  eigene  Stellung  als  auch  diejenige  des  vit- 
bums  ganz  wesentlich  beeinflusst  Diese  beobachtungen  werfen  auch  ein  klares  li«  ht 
auf  den  entwicklungsgang  der  germanischen  Wortsteilung  und  besonders  auf  <ii^ 
wirkenden  kräfte,  welche  die  fortschreitende  bewegung  des  verbums  vom  satzeniie 
nach  dem  anfang  hin  ausgelöst  und  unterstützt  haben/^ 

Im  anschluss  an  den  vertrag  gibt  prof.  dr.  Sütterlin-Heidelberg  dem  vor- 
tragenden mit  rücksicht  auf  den  typus  U  bei  Braune  in  seinen  ausführongen  re<bt. 
Was  dagegen  den  begriff  „freie  Wortstellung^^  betrifft,  hätte  er  entschieden  eine  er«rt> 
versöhnlichere  auffassung  der  frage  gewünscht  Auch  Wundt  sind  in  seinen  letzvn 
erörterungen  dieser  Streitfrage  einige  Irrtümer  mit  unterlaufen.  So  wird  z.  b.  vcd 
ihm  ein  gesetz,  das  für  das  lateinische  seine  unbestrittene  geltung  beanspracht,  «Ace 
weiteres  auch  gleich  als  für  das  deutsche  und  französische  geltend  vorausgesetzt,  wfe> 
immerhin  eine  voreilige  annähme  ist 

Der  dritte  redner  prof.  dr.  Zwierzina-Freiburg  i.  Schw.  sprach  über  dt-i 
„Strassburger  und  Vorauer  Alexander^^ 

„Es  scheint,  dass  sich  die  hypotbese  von  Wilmanns  über  das  mutmassL'r^ 
Verhältnis  des  Strassburger  (S)  zum  Vorauer  (V)  Alexander  durch  beobachtmi^a. 
die  man  an  der  reimtechnik  der  beiden  texte  machen  kann ,  stützen  lässt  Die  kkic^n 
erste  hälfte  von  S  reimt  nämlich  vielfach  nach  ganz  anderen  grund»ätzen  als  d:«- 
grössere  zweite,  wobei  erstens  der  Wechsel  im  reimgebrauche  an  der  stelle  emtir*. 
wo  der  text  S  von  V  verlassen  wird,  d.i.  S  v.  2037  (Kinzel).  Zweitens  stiniis: 
dieser  reimgebrauch  von  S  mit  dem  von  V,  d.  i.  mit  dem  Lamprechts,  solange  über-in- 
als  der  S-text  von  V  begleitet  wird.  d.  h.  also  solange  er  bearbeitung  bleibt,  wihr--- i 
er  von  dem  des  V  in  der  zweiten  hälfte  abweicht,  wo  S  also  eine  selbständige  nf^:* 
dichtung  darstellen  könnte.  Die  mundart  Lamprechts  sprach  mhd.  a  und  ä  mit  ver- 
schiedener qualität  (nur  in  der  lautgruppe  -äht-  hatte  das  schon  früh  gekürzte  a  •.>* 
Qualität  eines  a),  weshalb  der  V-text  a  von  ä  im  reim  mit  ganz  gelinden  Schwan- 
kungen unterscheidet;  imd  ebenso  führt  S  diese  trennung,  solange  er  von  V  be^eitr: 
ist,  mehr  oder  weniger  genau  durch.  Der  mundart  des  bearbeiters  aber  fiel  a  und  ^ 
wenigstens  vor  n  stehend,  qualitativ  in  einen  laut  zusammen,  daher  führt  S  m?1.  « 
in  der  ersten  hälfte  des  textes  in  einigen  Zusätzen  zu  V  bindungen  von  -an  zu  -ö* 
ein,  wenn  auch  nur  ganz , sporadisch ;  doch  werden  diese  bindungen  herrschend,  *-- 
bald  der  S-text  selbständig  wird.  Auch  die  auswahl  der  reim  werte  nach  den  wc  r- 
klassen  ist  in  der  S  -  bearbeitung  und  in  der  S-fortsetzung  eine  völlig  veischitd^s* . 
denn  während  die  bearbeitung  ebenso  wie  das  original,  beziehungsweise  der  V-tri*. 
kleine  wörtchen  wie  partikeln  und  pronomina  nur  selten  zum  reim  verwendet,  hiau-^' 
sie  die  fortsetzung  viel  öfter  in  dieser  Stellung.  Noch  viel  dergleichen  einzdhext#? 
Hessen  sich  beibringen,  aber  eine  völlige  Sicherheit  in  der  frage  des  gegeoseitiÄ«'- 
verhältnisses  der  beiden  texte  S  und  Y  kann  durch  die  betrachtong  der  reiatecfaciA 
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allein  doch  nicht  gewonnen  werden ,  da  doch  immer  noch  einige  formale  Wandlungen 
des  S-textes  übrig  bleiben,  die  ihre  grenze  nicht  genau  dort  finden,  wo  derV-text 
schliesst,  sondern  bald  etwas  früher  bald  etwas  später,  wie  z.  b.  die  form  ,geschiet^ 
für  hd.  , geschehen'  erst  S  v.  3598  eintritt  (vgl.  Schröder,  D.  Litztg.  1885,  786),  und 
mit  ähnlichen  derartigen  erscheinungen  verhält  es  sich  ebenso. 

Die  Bas  1er  bearbeitiing  B  weist,  soweit  V  reicht,  auf  einen  text  dieser  fassung, 
nicht  auf  einen  der  S-bearbeitung  zurück.  Sie  benutzte  für  die  späteren  teile  der 
erzählung,  welche  in  V  fehlen,  einen  text  mit  reimen,  wie  sie  nur  S  nicht  aber  V 
aufzuweisen  hat,  so  reimt  sie  beispielsweise  v.  4776  stät  ,\iThs^  :gdt^  was  S  gemäss, 
für  Lamprecht  aber  imd  die  V- fassung  doppelt  unmöglich  ist,  weil  Lamprecht  nicht 
a:d  und  auch  niemals  ,^^^S  sondern  ^gat^  reimt.  Dieselbe  bindung  ist  an  gleicher 
stelle  aber  auch  in  B  deutlich  überliefert.  Damach  geht  die  B-version  hier  im  gegen- 
satze  zum  friiheren  teile,  wo  V  zu  gründe  liegt,  auf  die  S-bearbeitung  bez.  fort- 
setzung  zuriick.  Die  handschrift,  welche  der  Basler  Chronist  benutzt  hatte,  bot  also 
im  ersten  teile  (bis  S  v.  2037  =V- sohl uss)  den  Originaltext,  respektive  den  text 
einer  handschrift,  die  mit  V  übereinstimmte,  während  dagegen  im  zweiten  teile  ein 
in  der  weise  der  S-foi'tsetzung  gereimter  text  vorlag;  damit  wird  uns  aber  von 
neuem  die  Sonderexistenz  eines  Lamprechtschen  textes  in  der  ausdehnung,  wie  die 
V- handschrift  ihn  uns  überliefert  hat,  bezeugt." 

In    dor    dem   vortrage    sich   anschliessenden   debatte    betont   zunächst   prof. 
Schröder-Marburg,   dass  Wilmanns  den  Vorauer  Alexander  jetzt  auch  als  ge- 
kürzt ansieht,    sowie,    dass  ein  schüler   von  prof.  Roethe-Göttingen   die  "Wil- 
mannssche  auffassung  demnächst  noch   weiter   vertreten  wird.     Der  redner  stellt 
sodann  die  frage  auf,  ob  der  Strassburger  Alexander  nicht  als  die  bearbeitung  eines 
bereits  in  zwei  teüen  vorliegenden  originales  aufzufassen  sei,  da  sich  die  einheitlich- 
keit  des  ganzen  werkes  allerdings  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  lasse.    Prof.  Zwier- 
zina-Freiburg  i.  Schw.  lehnte  es  in  seiner  entgegnung  entschieden  ab,    auch  den 
zweiten  teil  des  Strassburger  Alexander  als  eine  bearbeitung  anzusehen.    Gegen  diese 
annahime  spricht  besonders  der  lunstand,    dass  die  dialektischen  eigentümlichkeiten 
eine   solche  auffassung  nur  dann  zulassen  würden,   wenn  die  beiden  fassungen  ein- 
ander sprachlich  sehr  nahe  ständen,  was  aber  wieder  einer  neuen  und  sehr  unsicheren 
Vermutung  gleichkommt.     Prof.  Schröder-Marburg   rechtfertigt   nochmals   seine 
Stellungnahme  zu  der  frage,  anerkennt  aber  dabei  den  auch  von  anderer  seite  noch 
erwähnten  auffallenden  wandel  in  der  Verwendung  der  ausdrucksformen  und  formel- 
haften Wendungen,  der  dem  zweiten  teile  des  gedichtes  gegenüber  dem  ersten  einen 
^rsjiz    andern   Charakter   verleiht.     Dr.  Lienhart-Markirch   schliesst   «sodann   die 
df.sktission  mit  dem  wünsche,  die  interessante  frage  möchte  in  zukunft  noch  manche 
weitere,  so  anregende  behandlung  eiiahren. 

Darauf  erhalt  Oberlehrer  dr.  Scheel-Steglitz  das  wort,  um  als  Sprecher  4w 
Gesellschalt  für  deutsche  philologie  in  Berlin  an  die  teilnehmer  der  Sektion  die  tttt 
zvL  richten,  sie  möchten  zu  der  von  genannter  gesellschaft  an  das  preussiBche  k£T»- 
ministerium  eingereichten  petition,  welche  für  die  zum  Studium  der  deutsches  jÄijs- 
iogie  tibergehenden  abiturienten  die  gleiche  humanistische  Vorbildung 
liistoriker  und  neuphilologen  fordern  sollte,  als  die  zukünftigen  lehrer 
leute  Stellung  nehmen.  Der  antrag  ruft  eine  ziemlich  lebhafte  dehate  k«^:c.  wa. 
der  sich  die  herren  prof.  Martin-Strassburg  als  versitzender,  pro£  SfeV*-'^''^^-*- 
wald   und  prof.  Schröder-Marburg  beteiligen.    Auf  Vorschlag  des 
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schliesslich  folgende  zustimmungsresolution  fonnuliert,  durch  abstinunang  angenommen 
und  zu  Protokoll  gegeben: 

„Die  germanistische  Sektion  der  46.  Versammlung  deutscher  philologen  und 
Schulmänner  zu  Strassburg  i.  E.  nimmt  kenntnis  von  der  durch  die  Gesellächaft  für 
deutsche  philologie  in  Berlin  dem  kultusministerium  eingereichten  petition  betrefft^!)«! 
die  gewährleistung  genügender  klassischer  Vorbildung  und  humanistischer  kenntm>>'; 
für  die  deutschphilologen,  entsprechend  den  an  die  historikor  und  neuphilolog^Q 
gestellten  anf orderungen,  und  erklärt  sich  mit  den  darin  geäusserten  grund- 
anschauungen  principiell  völlig  einverstanden  ^^ 

Die  vierte  (schlu8S-)sitzung  (freitag,  den  4.  Oktober,  vormittags  8  ulur)  b^^ann  mit 
einem  vortrage  von  Oberlehrer  dr.  ßcheel-Steglitz  über:  „Johann  freiherr  zu 
Schwarzenberg  in  seiner  bedeutung  für  recht  und  spräche  des  an- 
gehenden sechszehnten  Jahrhunderts^^ 

„Die  vielgestaltige,  auf  dem  grenzgebiete  zwischen  geschichte  und  Jurisprudenz 
liegende  persönlichkeit  Johann  Schwarzenbergs  verdient  besonders  nach  zwei  ^eiteIl 
hin  eine  eingehendere  betrachtung,  als  sie  ihr  bisher  zu  teil  geworden  ist:  Schwarzf^n- 
berg  hat  seine  grosse  bedeutung  einerseits  für  die  entwicklung  der  nhd.  schriftspraLhe. 
andererseits  durch  sein  wirken  für  die  ausgestaltung  eines  geregelten  deutscb^^c 
straf rechtverfahrens.  Johann  ,der  starke'  genannt,  eine  echte  junkematur,  ist  »r 
1486  in  Schwarzenberg  geboren,  stand  zunächst  in  Würzburgischen  diensten,  wupJ 
1502  hofmeisf^r  von  Bamberg,  seit  1522  ist  er  beamter  der  markgrafen  von  Bran«i«  ß- 
buig  und  ist  1528  in  Nürnberg  gestorben.  Neben  einem  , Büchlein  vom  rutiinktt' 
und  seinem  gleich  zu  nennenden  lebenswerke  hat  er  zahlreiche  religiöse,  morali^^h' 
und  satirische  flugschriften  verfasst. 

Zunächst  ist  sein  starker  einfluss  auf  die  ausbildung  einer  gemeinen  deutsch'-', 
rechtssprache  ins  äuge  zu  fassen.  1507  erscheint  bei  Hans  Pfeil  in  Bamberg  namen- 
los die  „Constitutio  criminalis  Bambergensis "  mit  volkstümlichen  holzschnitten  uni 
merkversen  versehen.  Diese  Bambergische  halsgerichtsordnung  ist  ein  Schwaner- 
bergisches  werk;  sie  trägt  alle  charakteristischen  züge  seiner  Sprache,  syntax  und  laat- 
gebung.  Bereits  1508  wird  bei  Joh.  Schöffer  in  Mainz,  dem  ,reich.sdrucker'  der  ei^t-* 
nachdruck  verfertigt  und  in  den  jähren  1510,  1531,  1536,  1538,  1543  und  später 
noch  wird  er  wiederholt,  allmählich  die  ausgleichende  Orthographie  des  Schoffen«<ht=^r. 
Verlages  wie  die  ebenfalls  dort  gednickten  Wormser  und  Mainzer  reich stagsabschi»/  !•• 
aufweisend.  Die  bald  darauf  entstandene  „Constitutio  criminalis  Carolina*',  die  p^t-m- 
liehe  gerichtsordnung  kaiser  Karls  V.  beruht  auf  ihrer  voi^gängerin,  der  Bamberg:- r . 
sie  ist  aus  dieser  herausgebildet  worden,  freilich  durch  manche  zusatze  inhalti-' 1 
vielfach  geändert,  im  texte  jedoch  fast  zu  drei  vierteilen  mit  der  Bamberpistb-^ •. 
fassxmg  übereinstimmend.  Die  , Carolina'  erschien  in  zahlreichen  ausgaben  ' 
Schöffer  söhn  in  Mainz  gedmckt;  1533  2mal,  dann  1534,  1535,  1537,  1538,  154i 
1543,  1545,  1548,  1555  und  in  anderem  vorläge  noch  25  mal  im  16.  jahihond«  r. 
sodann  10  mal  im  17.  und  noch  4  mal  im  18.,  sodass  die  süddeutsche  rechtsspra<-h' 
Schwarzenbergs  ihren  einfluss  auf  lautgebung  und  S3^tax  durch  das  ganze  16.  Jahr- 
hundert hin,  ja  bis  in  Goethes  Zeitalter  hinein  geltend  machte.  Schwarzenberg  hj* 
wie  er  selbst  zugesteht,  kein  latein  verstanden,  aber  er  benützte  Übersetzungen  t  : 
Cicero  und  aus  den  italiänischen  Juristen  (Äretinus),  die  ihm  durch  seine  recht- 
gelehrten  freunde  aus  dem  Bamboi^er  hof-  und  domgericht  (kaplan  Neuber.  dr.  jar. 
Leonhard  von  Egloffstein)  zugeführt  wurden ,  indem  er  deren  wortübersetznng  in  eii^* 
Sinnesübersetzung  übertrug.    Neben  diesen  fremden  quellen  machte  er  auch  Ton  dfr 
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populär- juristischen  litteratar  seiner  zeit  gebrauch  und  kannte  neben  der  reichskanuner- 
gerichtsordnung  von  1495  und  der  Wormser  reformation  von  1498  auch  den  clark- 
spiegel,  den  laienspiegel  und  die  verschiedenen  bestehenden  stadtrecbte  sehr  wol. 

Mag  auch  Schwarzenbei^gB  Wertung  als  rechtshistoriker  noch  eine  sehr  schwan- 
kende sein,  unstreitig  ist  sein  zweites  grosses  hauptverdienst,  das  interesse,  das  er 
speciell  der  strafrechtslehre  und  dem  processverfahren  in  seinem  werke  angedeihen 
liess.  Er  dringt  auf  eine  principielle  trennung  zwischen  anklage-  und  untersuchungs- 
verfahren, wo  er  manche  neue  anregungen  gibt.  Er  stellt  femer  das  Verhältnis 
zwischen  römischem  und  deutschem  rechte,  zwischen  dem  sog. , gemeinen'  recht  und 
den  herrschenden  alten  rechtsgebräuchen  genau  und  sicher  fest.  Weiter  blicht  er 
mit  den  zeugenformularien  des  altd.  rechts  und  verlangt  klare  feststellung  des  tat- 
bestandes  und  sorgfältige  bestimmung  und  einteilung  der  einzelnen  arten  von  ver- 
brechen. Und  ist  er  auch  nicht  der  eigentliche  schöpf  er  der  strafprocesslehre,  so 
verbindet  er  doch  die  eigene  praktische  erfahmng  als  beamter  mit  den  theoretischen 
rechtsgrundsätzen  der  italiänischen  Juristen  in  glücklichster  weise ;  er  hat  durch  seine 
Vereinigung  beider  rechte,  des  romischen  und  des  deutschen,  sich  dauernden  nach- 
ruhm  gesichert  und  in  seinem  völlig  deutschen  rechtsbuche  hat  er  als  einsichtiger 
und  taktvoller  praktiker  eine  strafprocesslehre  geschaffen,  die  alle  seine  Vorgänger 
auf  diesem  gebiete  weit  überragt. 

Schwarzenbergs  einflüsse  auf  spräche,  recht  und  sitte  reichen  noch  bis  in  das 
18.  Jahrhundert  hinauf,  und  wie  er  auch  auf  seine  Zeitgenossen  mächtig  eingewirkt  haben 
muss,  das  zeigen  die  worte  MartinLuthers,  der  sich  einmal  äussert:  ,man  müsste 
aus  allen  landen  fördern  die  recht  gründlich  gelehrten  leute  in  der  schrift,  darunter 
etliche  von  weltlichem  stände,  die  auch  verständig  und  treuhendg  wären,  als  wenn 
herr  Hans  von  Schwarzenberg  noch  lebete,  dem  wüsste  man  zu  vertraun'". 

In  der  sich  dem  vortrage  anschliessenden  diskussion  würdigt  prof.  M  artin - 
Strassburg  die  philologisch -methodische  behandlung  des  Stoffes  und  erinnert  mit 
rücksicht  auf  Schwarzenbergs  Unkenntnis  des  lateinischen  daran,  dass  auch  Wolfram 
von  Eschenbach  der  lateinischen  spräche  und  damit  der  vollständigen  beherrschung 
seiner  qnellen  nicht  mächtig  war  und  uns  doch  ein  so  vollendetes  werk  wie  den 
Parzival  schaffen  konnte. 

Prof.  dr.  van  Calker-Strassburg  dankt  als  Jurist  noch  besonders  für  den 
interessanten  vertrag,  indem  er  das  ethische  moment  und  die  pädagogische  anläge  in 
Schwarzenberg's  Schriften  betont,  wie  sie  uns  gerade  in  seinem  rechtsbuche  deutlich 
entgegentreten.  Gerade  die  strafrechtslehre  und  ihre  Vertreter  erwarten  mit  grosser 
Spannung  die  neueren  Untersuchungen,  die  tins  in  Zukunft  über  Schwarzenbergs 
ciiminalistische  grundanschauungen  noch  weiter  und  eingehender  belehren  werden. 

Der  nächste  vertrag  wui-de  gehalten  von  privatdocent  dr.  Helm- 6i essen 
über:  „neue  funde  auf  dem  gebiete  der  deutschordensiitteratur^^ 

„Der  vortragende  hatte  in  der  kgl.  hofbibliothek  in  Stuttgart  Untersuchungen 
nach  dem  früheren  bestände  der  ordensbibb'othek  Mergentheim  unternommen,  bei 
welcher  geiegenheit  er  auch  auf  neue,  bis  jetzt  noch  unbekannte  Codices  zu  stossen 
hoffte.  Direkte  eintrüge  „ex  bibliotheca  seminarii  Mergentheimensis^^  finden  sich  in 
den  dortigen  handschriften  nur  selten,  im  ganzen  nur  5  mal.  Dagegen  wiesen 
sonstige  angaben  von  namen,  orten,  waffen  usw.  in  mehreren  Chroniken  auf  Mergent- 
heim hin,  so  dass  sich  14  handschriften  sicher  dem  Ordensbesitze  zuweisen  liessen. 
Andere  merkmale  z.  b.  das  als  Wasserzeichen  verwendete  ordenskreuz,  ebenso  ein 
auf   schnitt  oder  decke   der  handschriften  eingebranntes  kreuz,  ausserdem  eine  be* 
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stiininte  Signatur,  die  sich  bei  anderen  Codices  nicht  fanden,  dürfen  als  dünkte- 
ristische  zeichen  der  ordensbibliothek  gelten,  wodurch  der  bestand  von  handschnfteu 
Mergentheimischer  faerkunft  sich  auf  25  stücke  erhöht 

Das  suchen  nach  neuen  denkmälem  hatte  ebenfalls  einigen  erfolg  aufzuweifiexL 
Zwar  Hess  sich  das  einem  ordensmeister  Suder  von  Braunschweig  zugeschriebene 
leben  der  heiligen  Barbara  nicht  auffinden  und  ist  wol  jetzt  als  endgiltig  vexlores 
zu  betrachten.  Dagegen  fanden  sich  zwei  Codices  nr.  10  und  11,  die  in  der  toa 
Meusebach  (Diutisca  II.)  gegebenen  beschreibung  der  handschriften  der  Stattgarter 
hofbibliothek  nicht  mit  aufgeführt  sind.  Beide  sind  alter  besitz  der  deatschordens- 
litter.  Nr.  10,  mit  der  rotstiftnummer  36  auf  dem  titelblatte  versehen,  ist  eine 
papierhandschhft  des  15.  jahi'hunderts,  welche  prosastücke  geistlichen  und  weltliches 
inhaltes  enthält.  Sammler  und  Schreiber  in  einer  person  ist  „Görgstuler  riteipruder 
deutschordens^^  an  einer  stelle  mit  der  Jahreszahl  1479  genannt  Nr.  11,  ein  alter 
Mergentheimer  pergamentcodex ,  ein  schwerer  mit  eisen  beschlagener  und  mit  mini- 
aturen  ausgestatteter  fohant,  wol  eine  dedications-  oder  luxushandschrift,  gebort 
dem  ende  des  14.  Jahrhunderts  an.  Der  Schreiber  ist  für  alle  stücke  der  gleiche. 
Es  ist  ein  poetischer  sammelcodex,  der  drei  bekannte  und  drei  unbekannte  gedichto 
aufweist  Von  den  bekannten  stücken  enthält  er:  1.  die  apocalypse  Heinrichs 
von  Hexer;  die  Eönigsberger  handschriften  nr.  890  und  890b,  die  diese  ebenfalls 
enthalten,  stimmen  damit  überein,  doch  hat  der  Stuttgarter  codex  die  besser  was^ 
führten  miniaturen;  2.  die  Übersetzung  des  Daniel,  ebenfalls  in  der  Köni^ 
bergor  handschrift  890  b  enthalten;  3.  die  Höxter,  welche  bereits  von  K.  Schroedfr 
nach  einer  Berlmer  handschrift  in  den  Germanistischen  Studien  veröffentlicht  woidrü 
ist  Unbekannt  dagegen  sind  folgende  stücke:  1.  Judith,  angeblich  1254  veifaskit 
von  einem  nicht  genannten  Verfasser,  ca.  3000  verse  umfassend;  2.  Esra  and 
Nehemia,  eine  Übersetzung  an  der  band  des  Hieronymus,  gedieht  von  etwa  3l<Xi 
Versen,  dessen  Verfasser  unbekannt  ist;  3.  die  Makkabäer,  von  welchen  bisher 
nur  geringe  bruchstücke  erhalten  xmd  bekannt  waren.  Das  gedieht  hat  einen  umfau^ 
von  14500  Versen;  es  gibt  eine  Übersetzung  der  beiden  Makkabäerbücher  und  sodaim 
die  fortsetzung  der  jüdischen  geschichte.  Der  Inhalt  ist  dem  ganzen  wesen  nach 
dem  deutschordenstum  angepasst  und  ist  das  werk  jedesfalls  auch  in  diesen  kieiseL 
entstanden.  Die  deutschordensbrüder  liebten  es,  ihre  taten  mit  denen  berühmter 
glaubenshelden  zu  vergleichen,  und  so  findet  sich  eine  menge  derartiger  anspielungen. 
wie  sie  auch  in  Jeroschins  Reimchronik  erscheinen,  in  dem  gedichte,  dessen  Ver- 
fasser ebenso  wie  die  abfassungszeit  nicht  erwähnt  wird.  Freilich  wird  zu  begiim 
der  vorrede  das  wappen  des  ordensmeisters  Suder  von  Braunschweig  als  initiale  ver- 
wendet, was  jedesfalls  bereits  der  vorläge  entnommen  ist  Suder  von  Braunschweif' 
lebte  um  1335;  er  könnte  möglicherweise  selbst  der  Verfasser  des  gedichtes  sein,  üi 
ihm  an  mehreren  stellen  der  ordenslitteratur  neben  der  veiloren  gegangenen  Über- 
setzung des  lebens  der  heiligen  Barbara  noch  verschiedene  andere  werke  zugeschriebeL 
werden.  Wenn  Suder  der  dichter  der  Makkabäer  ist,  so  sind  sie  wohl  vor  dem 
jähre  1331  verfasst  und  vollendet  worden.  Zum  Schlüsse  erwähnt  der  vortragende, 
dass  er  zur  zeit  sich  eingehender  mit  der  Untersuchung  der  neu  aufgefundenem 
stücke  beschäftige,  und  stellt  die  bitte,  ihm  weitere  etwa  noch  vorhandene  fassongeu 
dieser  gedichte,  falls  sich  solche  in  anderen  handschriften  vorfinden  sollten,  zur  eio- 
siohtnahme  zu  übermitteln.^^ 

In  der  dem  vortrage  folgenden  diskussion  beglückwünscht  prof.  Martin- 
Strassburg  den  redner  zu  seinen  neuen  und  wertvollen  funden.    prof.  Schröder- 
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Marburg  mahnt  za  grosser  vorsieht  bei  der  verwertang  von  Wasserzeichen  in  papier- 
handschriften  behufs  erschliessung  ihrer  herkunft;  eigene  beobachtungen  haben  ihm 
gezeigt,  wie  schwierig  imd  unsicher  sich  mit  solchen  atgumenten  arbeiten  iässt.  Der 
redner  betont  sodann  die  bedeutung  der  deutschordenslitteratur  besonders  auch  mit 
rücksicht  auf  den  leserkreis  dieser  werke.  Er  erwähnt  femer,  dass  auch  Herbort 
von  Fritzlars  Trojanerkrieg  aus  dem  Ordensbesitztum  stamme,  ebenso  wie  eine  hand- 
schrift  Heinrichs  von  Veldeke;  beide  werke  wurden  wol  in  jenen  kreisen  einst  vor- 
gelesen. Endlich  weist  er  noch  auf  die  bereits  publizierten  Schriften  hin,  die  mehr 
die  kulturhistorischen  quellen  zur  geschichte  des  deutschordens  bilden,  das  gross- 
meisterbuch  und  die  handelsrechnungen,  die  beide  eine  an  interessanten  einzelheiten 
reichhaltige  lektüre  bieten  und  besonders  auch  häufig  von  Vertretern  des  fahrenden 
Volkes,  von  Sängern,  artisten  und  liedsprechem  zu  erzählen  wissen.  Prof.  Martin - 
Strassburg  macht  noch  auf  die  nahen  beziehungen  aufmerksam,  welche  zwischen 
der  ordenslitteratur  und  der  niederländischen  litteratur  bestehen.  Dann  spricht  er 
als  Vorsitzender  den  herren  vortragenden  seinen  dank  für  ihre  inhaltreichen  beitrage 
aus  und  schliesst  mit  der  bemerkung,  dass  die  Sektion  auf  ihre  diesjährigen  leistungen 
mit  stolz  zurücksehen  dürfe,  die  Verhandlungen  der  germanistischen  abteiiung  der 
Strassburger  philologenversammlung. 

£s  erhebt  sich  noch  prof.  Lambel-Frag,  um  im  namen  der  teilnehmer  für 
die  fülle  der  in  gemeinsamer  arbeit  empfangenen  anregungen  zu  danken  und  ganz 
besonders  den  herren  versitzenden  für  ihre  umsichtige  Vorbereitung  und  ihre  mühe- 
waltung  bei  der  leitung  der  Sitzungen  den  dankeszoll  der  Sektion  zu  entrichten. 

In  das  album  der  germamstischen  Sektion  haben  sich  8S  mitglieder  eingetragen. 

STBASSBÜBO  I.  K.  A.  SCHAER. 
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NACHRICHTEN. 

Am  15.  august  1901  verschied  zu  Nauheim  der  senior  der  deutschen  gennanü>t  <a 

geh.  rat  dr.  Karl  Wein  hold,  ord.  prof.  an  der  Universität  Berlin  (geb.  26.  october  IS'.' 

zu  Reichenbach  in  Schlesien),  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen  mitarbeiter  betraue:^ 

Professor  dr.  Richard  M.  Meyer  in  Berlin  wurde  zum  extraordinarius  enaor/ 

An  der  Universität  Erlangen  habilitirte  sich  für  germanische  philologie  dr.  Augu>' 

Gebhardi  

Die  Kopenhagener  firma  ^Det  nordiske  forlag'  beabsichtigt  ein  .grosses  dänische  > 
Wörterbuch  herauszugeben,  das  den  Zeitraum  von  1700  (also  von  Holberg  an)  bis  &>' 
die  gegen  wart  umfassen  und  ausspräche,  Ursprung,  bedeutung  und  gebrauch  jedes  e.-- 
seinen  wertes  ausführlich  behandeln  soll.  Die  redaotion  des  werkes  hat  dr.  Vercr. 
D  ah  lern  p  übernommen,  dessen  bisherige  arbeiten  volle  gewähr  bieten,  dass  wir  e!:- 
wissenschaftliche  leistung  ersten  ranges  zu  erwarten  haben. 


Bnehdrackerai  des  WaisenhAoses  in  Hall«  a.  S. 


>^^^        ©ocben  crfd)icncn!  ^^ 

Vtx  beutfd^e  3a^bau 

Dargeftellt  ron 

Dr.  i^etmami  MDuiiberltd) 

5 wette,  t)oirpän6tg  umgearßetfefe  JlufCage 

«ßrctS  geheftet  9  9J?arf. 

3)cr  i>orIicgenbe  SBanb,  mit  bcm  baS  |e&r  beifällig  aufgenommene  SBerf  feinen 
9lbfdjlu6  finbct,  cntfjält  eine  inrftefluug  be«  ^Romen^  unb  $ronomenS,  fomie  einen 
tibcrblid  über  bic  ^artüeln;  baran  fcbliefet  ficft  ein  forgfftitig  au^gearbeiteteiJ  SRegifter 
für  beibe  3iänbe. 

%tx  erftc,  in  biefem  2rifibjat)r  erfd)ienenc,  33anb  be^anbclt  bog  35crbum  in  ollen 
feinen  ^ejie^ungen  unb  fofiet  ebenfalls  9  Warf. 

3)a«  5Bert  wirb  filr  aOe  biejenigen,  bie  tiefer  in  bo§  ^efcn  bed  8prad)lcben8 
einbringen  toofleu,  toor  oflen  3)ingen  für  afle  üefirer  ber  beutfd)cn  ©pradie  Don 
großem  S^u^en  fein. 

^11  0e}{€9m  btiri^  bie  nteiflett  S^tt^^anbrungett. 
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BÜRGISCHEN  HALSGERICHTSORDNUNG  ZUSAMMEN  MIT  DEM  SOGENANNTEN  CORRECTORIUM, 
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ÜBERSETZUNG. 

KRITISCH  nERAUSGEGEBEX 
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PROFESSOR   DER   RECHTE  OBERLEHRER   AM    GYMNASIUM 

IN   BERLIN.  IN   STEGLITZ. 

Mit  vielen  Abbildungen. 
Unter  der  Presse. 


Durch  Nachdruck  einer  Lieferung  mittels  anastatischem  Verfahrens 
können  wir  das 

Altdeutsche  Wörterbuch 

von 

Oskar  Schade, 

Professor  an  dor  Universität  K<)nij?sbenr. 
Zweite  Auflage.     Zwei  Bände.     1872—1882 

noch  in  einigen  Exemplaren  in  Halbleder  gebunden  zum  Preise  von 
J^  40,—  liefern. 
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ZUE  ALTSlCHSISCHEN  GENESIS. 

1.  Die  frage,  ob  der  dichter  des  Heliand  auch  die  Genesis  verfasst 
habe,  glaubte  Braune  in  der  tlditio  princeps  der  vaticanischen  bruchstücke 
(s.  34)  unbedingt  bejahen  zu  dürfen,  und  andere  forscher,  die  sich  seit- 
dem mit  dem  Zangemeisterschen  funde  beschäftigt  haben,  sind  der  meinung 
des  ersten  herausgebers  beigetreten  (Sijmons,  Verslagen  en  mededeelingen 
der  kgl.  akad.  van  wetenschappen ,  afdeel.  letterkunde  III,  11,  144 fgg.; 
Koegel,  Die  alts.  Genesis  s.  21  fgg.).  Dagegen  ist  die  identität  der  Ver- 
fasser von  Sievers  in  seiner  anzeige  der  Zangemeister- Braunischen  aus- 
gäbe (Zs.  27,  538)  nicht  minder  entschieden  geleugnet  worden,  aufgrund 
stilistischer,  metrischer  und  sprachlicher  beobachtungen ,  deren  mitteilung 
einer  besonderen  abhandlung  vorbehalten  blieb.  Leider  ist  dieser  aufsatz 
noch  immer  nicht  publiciert;  wol  aber  haben  von  anderer  seite  angestellte 
Untersuchungen  (z.  b.  die  von  John  Ries  über  die  Wortstellung  der  alts. 
Genesis,  Zs.  f.  d.  alt.  40,  270fgg.)  das  von  Sievers  ausgesprochene  urteil 
zu  bestätigen  vermocht  Volle  klarheit  ist  indessen  noch  nicht  geschaffen, 
da  namenüich  die  meinungen  darüber  auseinander  gehen,  ob  der  Heliand 
oder  die  Genesis  älter  ist.  Weitere  ermittelungen  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  beiden  dichtungen  werden  daher  willkommen  sein. 

Worauf  ich  hier  aufmerksam  machen  möchte,  sind  ein  paar  unbe- 
deutende syntaktische  kleinigkeiten,  die  jedoch  in  Verbindung  mit  anderen 
momenten  immerhin  wertvoll  werden  können:  a)  der  dichter  der  Genesis 
verwendet  die  praepos.  ti  in  einem  sinne,  der  dem  Verfasser  des  Hei. 
fremd  zu  sein  scheint,  nämlich  in  der  bedeutung  gegen.  So  wird  belgan 
Gen.  226  mit  ti  construiert  (that  thu  thi  ni  beiges  ti  mij,  während  es 
im  Hei.  nur  teid  oder  widar  nach  sich  hat  (1438  so  hwe  so  ifia  tkurh 
fiundskepi  ma?i  widar  ödrana  an  is  modsebon  bilgit  an  is  breostun^ 
4895  ni  sculiin  tis  belgan  uiht,  wredean  uid  iro  gewinne,  5120  ni 
balg  ina  neotciht  tcid  ihes  werodis  geiein)-,  vgl.  femer  Gen.  46  tkes  ni 
habda  he  iniga  geummhte  te  thi,  siindea  gisuokta  mit  Hei.  3224  efenig 
gumono  tcid  tu  .  .  stindea  geioirkea; 

b)  in  der  Genesis  findet  sich  zweimal  der  ausdruck  weslean  mid 

icordun  (78  thu  ni  salt  io  furthur  cuman  te  thines  herron  spräko, 

tceslean  ihar  ndd  tcoräon  thtnofi;  228  tceslea  vnder  thi  mid  rninum 
ZKnscamrt  r.  dkütschk  philologis.    bd.  xxxm.  28 
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wordum).  Im  Hei.  steht  dagegen  in  derselben  Verbindung  niemals  die 
praepos.,  sondern  der  blosse  dativ:  2102  tho  im  nähor  geng  ihe  man 
far  theru  menigi  tvid  so  mahtigna  wordun  wetislan;  3129  Elias  endi 
Moyses  quämun  thar  ihe  Oriste  tvid  so  craftagne  wordun  wehsUan: 
4027  heovandi  geng  Martha  mödkarag  vrid  so  mahtigne  wordun  wehslan, 
2.  Die  verschiedenen  besserungsversuche,  die  der  fehlerhaft  über- 
lieferte vers  288  veranlasst  hat,  halte  ich  sämtlich  für  misslungen.  Der 
törichte  einfall  von  Jostes  \  der  nicht  nur  aus  metrischen  gründen  gänz- 
lich unmöglich  ist,  bedarf  natürlich  einer  Widerlegung  nicht  Aber  auch 
die  conjecturen  von  Gallöe*  (fora  daga-liomon  'vor  tageslicht'),  Holt- 
hausen^  (fora  daga  fnioia?n)^  Kluge- Sijmons*  (fora  dagas  wöman)  und 
Franck^  (sang  ühtfugal  fora  daga  ahuof)  sind  abzulehnen,  da  sie  sich 
von  der  handschriftl.  Überlieferung  allzuweit  entfernen.  Koegels*  ver- 
schlag {fora  daga  hwöna)  ergäbe  einen  sehr  ungeschickten  ausdruck, 
überdies  ist  ein  alts.  hwöna  (=  ags.  hw^ne)  nirgends  nachgewiesen. 
Siebs'  schrieb:  fora  daga  huoani  'vor  tagesanbruch  der  hahn',  aber  ein 
von  huofi  abgeleiteter  männlicher^a-stamm  hat  sicherlich  niemals  existiert 
Der  gedanke,  dass  der  ühtfugal^  im  original  noch  genauer  bezeichnet 
worden  sei,  hat  jedoch  soviel  wahrscheinUchkeit  (zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  dichter  die  Variation  des  ausdrucks  geradezu  als  stili- 
stisches gesctz  betrachtet),  dass  man  in  dem  hsl.  huoam  ein  derivatum 
von  huon  notwendiger  weise  suchen  muss.  Ich  möchte  daher  vorschlagen, 
an   stelle   der   verderbten  lesart   das  neutrale   coUectivum  einzusetzen. 

1)  Litter.  rondscbau  für  das  kathol.  Deutschland  21  (1895)  nr.  2. 

2)  Tijdschr.  voor  nederl.  taal-  en  letterL  13,  303  fgg. 

3)  Zs.  f.  d.  alt  39  (1895)  s.  55. 

4)  Zs.  28  (1896)  s.  153. 

5)  Zs.  f.  d.  alt  40  (1896)  s.  21 2  fg. 

6)  Die  alts.  Genesis  s.  29. 

7)  Zs.  28,  141. 

8)  Nachdem  die  vorstehenden  zeilen  geschrieben  waren,  hat  Eanffmann 
(Zs.  32,  509  fg.)  den  nachweis  zu  fübi-en  gesucht,  dass  mit  dem  ühtfugal  gar  nicht 
der  haushahn,  sondern  ein  wilder  vogel  gemeint  sei,  da  in  Wiener  glossen  des  15.  jbs. 
Uiscinia  durch  uhtvogel  übersetzt  wird  und  anderwärts  unter  den  nachtvögeln  neben 
der  nachtigal  und  dem  raben  auch  der  hiM,  huwo  (=lat.  bubo)  aufgeführt  wird. 
Dieses  huo  sucht  E.  in  dem  hsl.  huoam  und  verweist  überdies  auf  Beow.  1800 fgg., 
wo  des  raben  geschrei  den  heranbrechenden  morgen  ankündigt  Was  mich  hindert, 
den  scharfsinnigen  ausführungen  meines  vielbelesenen  freundes  mich  anzuschliessen, 
sind  die  werte  an  allara  sdida  gihwem^  die  doch  darauf  zu  deuten  scheinen,  dass 
der  dichter  eiu  haustier,  also  den  hahn,  im  äuge  hatte.  Oder  soUte  wirklich  eine  eole 
gemeint  sein,  die  schon  im  altertum  als  Unglücksprophet  galt,  wie  auch  nach  deutschem 
Volksglauben  die  stimme  des  kauzchens  den  bevorstehenden  tod  eines  menschen  ankündigt? 
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Belege  für  diese  bildungen  aus  dem  altsächsischen  (die  man  bei  Grimm, 
Gramm,  n,  738  vergeblich  sucht)  sind  zahlreich  genug:  gi-birgi  Hei. 
2895.  2901,  gi-gengi  Hei.  88.  191,  gi-mödi  Hei.  1470.  3206,  gi-röbi 
Hei.  5545C,  gi'rÜ7ii  Hei.  3C.  1595.  2437.  4603,  gi-stdi  Hei.  64C.  185 
U.Ö.  Gen.  126. 149,  gi-sidli  Hei.  3321,  gi-siuni  Hei.  3166. 3641. 5450 C. 
5454C.5872C.  5878C,  gi-skefti  (metodi-giskefti)  Hel.2210C,  gi-shiohi 
Hei.  939,  gi'Wädi  Hei.  1645.  1665  u.  ö.  Gen.  21,  hreu-giwädi  Gen.  88, 
gi'Wäpni  Hei.  5762C,  gi-toideri  (un-gittnderi)  Hei.  1811,  gi-tvirki 
Hei.  20 C.    Ich  lese  also: 

an  allara  selida  gihwem  sang  ühtfugal\ 

fora  daga  gihuoni 
,in  jeglichem  hause  krähte  der  dämmerungsvogel,  vor  tagesanbruch  das 
gesamte  hahnenvolk',  so  dass  also  (vom  verbum  abgesehen)  der  ganze 
Inhalt  von  v.  287  in  dem  folgenden  verse  variiert  wird.  Dass  in  der 
alten  spräche  huon  geradezu  den  hahn  bezeichnen  kann,  wird  durch 
die  bekannten  beiden  Otfridstellen  (IV,  13, 36;  18, 34)  zur  genüge  bewiesen. 
Palaeographisch  lässt  sich  die  entstehung  der  corruptel  leicht  durch 
haplographie  erklären,  wenn  man  annehmen  darf,  dass  im  original  ge- 
standen habe:  fara  dage  gehuoni:  ein  abschreiber  hat  von  den  beiden 
aufeinander  folgenden  ge  das  eine  fortgelassen  (die  form  ge-  des  prae- 
fixes  kommt  in  unseren  fragmenten  mehrfach  vor:  ge-wuruhte  46, 
ge-witt  105,  ge-stdi  126,  ge-tvtsid  155,  ge-böd  249,  ge-tüittio  267.272, 
ge-hdrdin,  ge-hlunn  303). 

3.  Was  in  der  lücke  v.  322.  23  gestanden  hat,  wird  sich  mit 
Sicherheit  natürlich  niemals  ermitteln  lassen,  doch  ist  mindestens  das 
sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  theg  (323)  einen  casus  des  subst  thegan 
zu  suchen  haben  und  dass  in  demselben  verse  ni  ginas  ^  wurde  nicht 
gerettet^  zu  lesen  ist  (vgl.  Hei.  4369:  that  thar  nenig  gumono  ni  ginas). 
Da  diese  von  der  hs.  selbst  an  die  band  gegebenen  fingerzeige  in  den 
ergänzungsversuchen  von  Sijmons  (Zs.  28,  155)  und  Holthausen  (Zs.  f. 
d.  alt  39,  56)  nicht  berücksichtigt  werden,  dürften  beide  als  verfehlt 
anzusehen  sein.    Der  holländische  gelehrte  schrieb: 

al  warf  farspildit 
SodomartJdy  ihat  is  ^nig  segg  ni  ginas, 

ac  s6  btdod  it  an  döSseu,      sö  ii  noh  te  daga  siendit, 
fluodas  gifullit, 

1)  Die  hs.  hat  ühtfugal  sang.  Ich  halte  jedoch  trotz  der  einwendungen  von 
Sijmons  (Zs.  28,  153  fg.)  die  von  Holthausen  (Zs.  f.  d.  alt.  39,  55)  vorgenommene  um- 
stellnng  für  unbedingt  notwendig.  Legen  wir  mit  Sijmons  die  erste  hebung  auf  allara^ 
80  sind  wir  genötigt,  einen  schwellvers  zu  statuieren,  was  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist. 

28* 
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was,  von  dem  principiellen  einwände  abgesehen,  auch  deswegen  nicht 
befriedigt,  weil  bidon  an  dddseu  ein  sehr  geschraubter  ausdruck  ist: 
ausserdem  hätte  wol  statt  des  acc.  der  dativ  (sewej  gesetzt  werden 
müssen.  Endlich  erhebt  auch  der  handschriftlich  überlieferte  accent 
(bidödit)  gegen  die  conjectur  einspräche.  Noch  weniger  kann  ich  mich 
mit  dem  vorschlage  von  Holthausen  befreunden: 

al  ivard  farspildit 
Sodomartki^  ihat  is  std  etiig 

ihegiia  ni  brühit,  ac  so  bidod  ü 

an  ddÖsewa, 

gegen  den  besonders  der  einwand  zu  erheben  ist,  dass  die  erste  hälfte 
des  vorletzten  verses  gegen  ein  bekanntes  reimgesetz  verstösst,  dessen 
sich  H.  ein  anderes  mal  (s.  oben  s.  435  anm.)  doch  sehr  wol  erinnerte. 

Noch  anders  hat  Jellinek  (Zs.  f.  d.  alt.  39,  151)  die  lücke  er- 
gänzen wollen: 

al  tvaid  farspildit 
Sodomartld,  ihat  is  segg  enig, 

thegnn  ni  ginas,  ac  so  bithivungan  tvardj 

bidödit  an  dööseu. 

Diese  ergänzung  hält  sich  zwar  genau  an  die  handschriftliche 
Überlieferung,  wodurch  sie  sich  von  den  beiden  anderen  zu  ihrem  vor- 
teile unterscheidet,  aber  der  ausdruck  bithwunganward  'wurde  bedrängt' 
ist  viel  zu  schwach  und  farblos,  als  dass  man  ihn  für  möglich  halten 
könnte,  und  die  halbzeile  thegan  ni  ginas  erscheint  metrisch  sehr  an- 
fechtbar. 

Endlich  ist  neuerdings  auch  von  Kauffmann  (Zs.  32,510)  —  im 
anschlusse  an  die  ausführungen  von  Franck  (Zs.  f.  d.  alt  40,  213 fg.)  — 
ein  herstellungsversuch  gemacht  worden: 

al  ward  farspildit 
Sodomartki,         ac  so  bidödit, 
that  is  fthär]  mig  thegn  ni  ginas 

[bidolban]  an  dödsm,  so  it  noh  te  daga  stefidit 

fltwdas  gefuUit. 

Die  Versetzung  der  werte  ac  sd  bidödit  hinter  Sodomariki  ist  je- 
doch ganz  unmöglich,  da  bidödit  keinen  gegensatz  zu  farspildit  ent- 
hält; auch  kann  nach  hidelban  schwerlich  an  c.  acc.  stehen  (vgl.  Hei. 
4112:  thene  .  .  sie  bidulbun  diapo  widar  erdv). 
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Ich  möchte,  wenn  auch  zweifelnd,  die  lücke  in  folgender  weise 
ausfüllen : 

al  ward  farspildit 
Sodomarild,         that  w  [seggio]  enig, 
[ikero]  thegfno]  ni  ginas^         ac  so  [thiadan  ii  senkida] 
bidödit  an  dödseu^        sd  tt  noh  te  daga  stendit 
fluodas  gifulUL 

Der  ausdruck  bidödit  ist  in  diesem  zusammenhange  allerdings 
auffallend  (was  von  Sijmons  zur  Stützung  seiner  conjectur  betont  wird), 
aber  doch  vielleicht  nicht  auffallender  als  der  gebrauch  des  wertes 
niord  von  der  Verwüstung  des  landes  (v.  291.  92).  Zu  übersetzen  wäre 
demnach:  'zerstört  ward  das  ganzQ  gebiet  von  Sodom,  sodass  von  seinen 
niännern  nicht  einer,  von  den  degen  gerettet  ward,  sondern  so  ver- 
senkte es  der  herr  vernichtet  ins  tote  meer,  wie  es  noch  heute  daliegt 
mit  flut  gefüllt'. 

Dürfte  man  sich  einschneidendere  änderungen  gestatten,  so  liesse 
sich  leicht  eine  ansprechendere  lesung  hei-stellen,  z.  b.  die.  folgende: 

al  ward  farspildit 
Sodomarild,         that  is  [seggio]  enig, 
[thero]  thegfnoj  ?ii  ginas,         ac  [thiod  gihneg^] 
bidödit  a?i  dödsen,  so  he  noh  te  daga  stendit 

fluodas  gifullit. 

1)  Oder  gidrös,  gif  eil? 
KIEL.  H.  GERING. 


ZUM  WALTHAEIUS. 

(Schluss.) 

Wie  es  übrigens  bei  v.  W.  mit  dem  suchen  nach  inneren  gründen 
bei  der  beurteilung  der  lesarten  bestellt  ist,  zeigen  folgende  merkwürdi- 
gen Sätze:  „v.  124  ist  nur  zwischen  (lalia)  diclo  PT  (fando  B^)  und 
dicta  KSV  zu  wählen",  sowie  „v.  143  sind  ipse  {PT  +  KSV)  und 
idem  (B)  gleich  angemessen*;  beglaubigt  ist  nur  ipse."     Also  während 

1)  Vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  32,  184.  Den  hinweis  auf  den  vei'sschluss  Aen.  2,  6  talia 
fando  ignoriert  v.  W. 

2)  V.  143  ist  ipse  offenbar  für  das  ursprüngliche,  dem  interpolator  anstössige 
idem  (=er)  gesetzt  worden,  vgl.  v.  940  Idem  y  Hie  in  die  übr.,  501  ipse  V,  sonst  idem* 
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es  sich  darum  bandelt,  vorerst  den  wert  der  einzelnen  hss.  nach  der 
gute  ihrer  lesarten  zu  taxieren,  beruft  sich  y.  W.  auf  —  seinen  von 
mir  verworfenen  Stammbaum! 

Wir  sind  hiermit  bei  der  frage  nach  dem  hss. -Verhältnis  angelangt 
V.W.  meint,  statt  mich  zu  fragen:  welche  lesart  hat  nach  der  natür- 
lichen gruppierung  der  hss.  als  bezeugt  zu  gelten?  hätte  ich  vielmehr 
so  gefragt:  zu  welcher  gruppierung  der  hss.  führt  die  annähme,  dass  B 
allein  oft  das  richtige  bewahrt  hat?  „Wenn  eine  anzahl  hss.  einer  klasse, 
sagt  W.  Meyer  Zs.  f.  d.  a.  43,  131,  eine  lesart  mit  der  anderen  klasse 
gemeinsam  haben,  so  muss  diese  lesart  in  der  hs.  gestanden  haben,  aus 
welcher  beide  klassen  stammen;  jene  lesart  dagegen,  welche  nur  eine 
oder  einige  hss.  der  einen  klasse  enthalten,  stammt  nicht  aus  der  früheren 
vorläge^. **  Das  ist  gewiss  richtig;  aber  welches  ist  denn  die  natür- 
.  liehe  gruppierung  der  W.-hss.,  von  denen,  wie  v.  W.  N.A.  22,  555 
annimmt,  jede  mindestens  eine,  manche  zwei  Umarbeitungen  erfahren 
haben?  Bis  jetzt  hat  so  ziemlich  jeder  W.-forscher  seine  eigene  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  hss.  gehabt,  und  es  ist  ein  kleiner  wald 
von  Stammbäumen  gepflanzt  worden.  Wenn  die  sache  so  einfach  und 
klar  wäre,  wie  v.  W.  glaubt,  so  würde  ich  über  die  abweichenden  les- 
arten von  B  natürlich  kein  wort  mehr  verlieren. 

Es  ist  aber  wahrlich  nicht  laune  gewesen,  was  zahlreiche  forscher 
(vgl.  meine  ausgäbe  s.  41)  veranlasst  hat,  der  durch  manche  fehler  ent- 
stellten Brüsseler  hs.  den  vorrang  zuzuerkennen,  sondern  die  Überzeugung 
von  der  inneren  gute,  dem  positiven  oder  relativen  werte  vieler  les- 
arten; und  darauf  haben  wir  zunächst  bei  der  beurteilung  der  hss.  zu 
sehen.  Die  meisten  W.-hss.  sind  nun  leider  derartig  durcheinander 
gearbeitet,  und  es  ist  dadurch  ein  solches  gevvirr  von  lesarten  entstanden, 
dass  man  daran  verzweifeln  muss,  den  Ariadnefaden  zu  finden,  der  uns 
sicher  aus  diesem  labyrinthe  hinausleitet. 

Von  besonderer  bedeutung  ist  die  Stellung  von  Y,  der  mutterhs. 
von  FT.  Ich  habe  früher  angenommen,  diese  hs.  stamme  mit  X  direkt 
aus  einer  gemeinsamen  quelle  ab,  mich  jedoch  nach  genauerer  vergleichung 
der  lesarten  von  BPT  überzeugt,  dass  Y  von  B  zunächst  nicht  zu  trennen 
ist  und  ich  in  dieser  beziehung  meinen  Stammbaum  etwas  ändern  muss. 
Im  folgenden  soll  das  Verhältnis  der  einzelnen  hss.  zueinander  ausführ- 
licher, als  bisher  geschehen,  dargestellt  werden. 

1)  K.  Marold,  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  19()0,  s.  236 fg.,  sowie  K.  Strecker, 
Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  altert.  1899,  3,  579  und  Anz.  f.  d.  a.  27,209,  stimmen  in  bezug 
auf  die  W.-hss.  dem  bei  und  verwerfen  meine  bevorzugung  von  B. 
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Dass  B  und  Y,  die  unvollständige  Urschrift  von  PT*,  auf  eine 
gemeinsame  vorläge  y*  zurückgehen,  folgt  aus  verschiedenen  oben  er- 
wähnten gemeinsamen  Schreibfehlern  und  dem  siebenfüssigen  v.  722. 

P  ist  B  näher  verwandt  als  die  hs.  T;  vgl.  Prol.  v.  19  Ltidendum  BP  si 
Lugendum  T  —  21  plura  BP  si  longa  T  —  W.  300  biastna  BP  bissena  T  biasino 
«V  —  327  Oh  uirtutem  qtiem  BP  Hüne  ob  w.  TK  —  401  Suspeetant  BP  st.  Sus- 
peefam  —  470  nout  BPV  uixi  Tla  —  508  Ne  excnticta  somno  subito  BP  iVe  eoceu- 
tias  subito  8.  T  Ne  stibito  e.s,a  —  530  Sed  cum  BP  st.  Sed  dum  —  564  Hec  dum 
BP  st.  Nee  dum  —  596  dvhitamus  BP*  st  irepidamus  P*  cet  —  640  ealamoni  BP* 
si  camaloni  —  656  Aut  quid  (aus  v.  655  Num  quid)  si  Äut  mihi  —  686  Et  dum 
BPKV  Ät  dum  TS  —  703  seu  qnod  BPV  seu  quid  T«  —  718  adtollens  B  attollena 
Tl.  übergeschr.  orantis  P  orantis  d.  übr.  vgl.  unten  —  829  lasesceret  BP  lassesserat 
T  —  863  trepidat  BP  st.  trepidant  —  872  quid  matri  BP  —  965  uuielandia  BP 
walandia  T  —  935  keruuiti  BP  geruuiti  T«  —  1000  haee  inter  BPV  hie  intra 
TK  —  1162  pennisso  BPV  si  permissu,  iusso  BP  si  iussu  —  1171  eundhere  BP 
gunthar  T  —  1315  acfutum  BP  ac  tutum  T  ttäum  aV  —  1452  retunsus  BP  si 
retusus  —  1453  legis  BP  st.  leges. 

In  nur  wenigen  fallen  stimmt  dagegen  die  stark  interpolierte  hs. 
T  mit  B  gegen  P: 

Prol.  V.  8  ut  fehlt  BT  —  12  certus  fidus  eorde  P  fidua  fehlt  BT  —  W.  144 
vgl.  unten  —  416  Incolumis  BT  Incotömis  PV  —  481  praeeingere  PVE  praeeingite 
d.  übr.  804  patientur  BT  paiiuntur  V  patiantur  d.  übr.  (P?)  —  846  patarid  BT, 
dagegen  912  pataurid  BP?«  patafrid  T  —  1420  Nee  BT  Non  PKV. 

Dass  PT  an  vielen  stellen  statt  der  von  B  bewahrten  originalen 
lesarten  solche  bieten,  die  mit  den  hss.  der  gruppe  XJ  übereinstimmen, 

1)  Auf  gemeinsame  abstammung  der  hss.  PT  weist  ausser  dem  umstände,  dass 
in  beiden  ursprünglich  v.  1450  — 1456  fehlten,  eine  reihe  auffallender  Übereinstimmungen, 
von  denen  ich  anführe:  Prol.  v.  18  waltharius  si  uualtharii  B,  reseetus  st.  reseeti 
B  —  W.  124  diclo  si  fando  B,  sonst  dieta  —  147  senia;  segnia  B,  sergia  «,  seria 
ß  —  379  mihi  st.  mi  —  524  aquilonales;  —  nenses  B,  —  nares  d.  übr,  —  629 
hngalihien;  hagathien  BK,  agacien  S  —  735  dissiliit  si  dissiluit  —  1255  quondam 
st.  quonam  —  1376  creuit  si  uidit. 

Die  V.  316  — 339  und  388—411  enthaltenen  Hamburger  fragmente  (H),  deren 
lesarten  mir  von  W.  Meyer  gütigst  mitgeteilt  wurden,  stammen  ebenfalls  von  Y  ab 
(vgl.  Y.  319  uideres  yH  —  324  Tandem  yHNVE  —  331  uteri  yH),  nicht  von  B, 
was  aus  v.  336  l^euum  femur  H  cet  si  femur  lecuun  B  —  397  urbe  PTHK  si 
urbem  BNS^/3  —  394  Et  H  cei  si  Äe  B  hervorgehi  Eigene  lesarten  in  H  sind 
V.  327  QuS  uirtute  sua  und  408  Sed  fuit  in  tanta  nullus, 

2)  Der  Schreibfehler  stand  vermutlich  an  dieser  stelle  in  y  und  wurde  von  P 
mechanisch  abgeschrieben,  von  T  aber  korrigiert.  Dem  Schreiber  von  B  jedoch,  der 
v.  581  —  680  die  verschiedenen  Schreibungen  camalo  und  calamo  fand,  war  die  erstere 
unverständlich  (das  ist  begreiflich;  Eögel  1,2,303  weiss  keine  weiteren  belege  für 
dieses  hypokoristikon  anzuführen);  er  hielt  calumo,  das  er  wol  mit  calamus=Tohrpfe]l 
zusammenbrachte,  für  die  richtige  form  und  änderte  daher  den  namen  dementsprechend 
an  den  übrigen  stellen. 
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führe  ich  auf  eine  beeinflussung  durch  letztere  zurück.  Ich  vermute, 
dass  die  schon  interpolierte  hs.  Y  nach  X  korrigiert  bezw.  glossiert  war 
und  schliesse  dies  aus  folgenden  stellen:  • 

V.  144  haben  BT  impleuerai^  dagegen  P  mit  den  übrigen  hss.  compleuerat 
und  daiTiber  t  im.  —  718  caput  adtollens  B  attollens  und  darüber  orantis  P  oratäis 
d.  übr.  In  beiden  fällen  wusste  offenbar  der  Schreiber  nicht,  für  welche  der  ihm 
vorliegenden  lesarten  er  sich  entscheiden  sollte.  V.  481  aber  ist  praecingere  PVE 
praecingite  BT«  dadurch  zu  erklären,  dass  die  beiden  Schreiber  verschieden  wählten. 
Der  in  B  fehlende  vers  444  scheint  in  y  nicht  gestanden  zu  haben  und  in  Y  nach 
einer  X-hs.  an  den  rand  geschrieben  zu  sein.  P^  setzte  ihn  beim  abschi-eiben  an  eine 
falsche  stelle,  nämlich  nach  v.  445,  während  T  das  richtige  traf.  Dass  T  der  gruppe  X 
näher  steht  als  die  hs.  P,  lässt  sich  dadurch  erklären,  dass  der  Schreiber  von  P  im 
allgemeinen  dem  ursprünglichen  texte  der  vorläge,  der  von  T  hingegen  den  beige- 
schriebonen  glossen  den  Vorzug  gab.  Jedenfalls  aber  enthält  die  junge  hs.  T  noch 
zahlreiche  neue  inteipolationen. 

Dass  Y  oder  eine  der  beiden  hss.  PT  oft  rait  X  gegen  B  stiromen, 
ist  bekannt.  Doch  will  ich  noch  einige  bemerkenswerte  falle,  insbe- 
sondere fehlerhafte  lesarten  anführen,  die  ebenso  wie  die  oben  besproche- 
nen Übereinstimmungen  in  v.  293,  529,  710,  787  u.  791  auf  eine  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  Y  und  X  schUessen  lassen. 

V.  941  Tune  PKV  Tum  BS  Cum  T  —  1167  uideri  P«  uidere  BTV  —  1203 
aaltim  P«  st.  salton  —  1420  iVon  PKV  Nee  BT. 

V.  231  pathnur  paritcr  TVE  pnritcr  patimur  BP«  —  327  Hunr  oh  uirtutem 
TK  06  uirtutem  quem  BP  Quem  ob  u.  NS  Quemque  ob  u.  V  —  342  ipsa  TNV 
allein  richtig  —  355  Vicos  Tß  Virus  E  st.  Viris  —  358  sepuKus  TS  st.  solufNJt; 
Peiper  p.  XXV:  „casui  poterat  adnumerari'^  (?)  —  470  uixi  TIa  fioui  BPV  —  495 
das  falsche  ruptum  TIS  st.  rupum  —  686  Ät  TS  Et  BPKV  —  703  seu  quid  T« 
seu  quod  BPV  —  762  aereas  TS  st.  acrias  —  772  ammento  TK  —  789  das  falsche 
soriem  hadawnrdum  .  dixit  T  =  sortem.  hadatcartum  .  dixit  S;  (sortem  hadawartitm 
dixit  K);  richtig:  sortem  .  hndnmart  tum  dixit  BPV  —  855  der  lesefehler  Trintntur 
TV  st.  Tristatus  —  935  das  falsche  unum  TS  st.  imum  —  1000  hie  T«  intra  TK 
st.  haec  inter  —  1005  saltim  TV  —  1125  Aitt  TK  st.  At  —  1133  ocreanas  TK - 
1170  hij  TK  —  1260  das  falsche  iacesses  TV  st.  lacessas  —  1315  ae  tutum  T  tu- 
tum  «V  actutum  BP  —  1386  seuis  TV  leuis  BPK  —  1408  ueniensque  TK  st 
uenieus  quae. 

V.  71  das  falsche  dexfram  det  atque  PTE  pacem  det  aique  a  st  drt  dextrat 
atque  B  —  158  /ideli  PT«V  pdelis  BN  —  397  urbe  PTK  urbem  BNS»/J  —  486 
Ccrnere  PT«  Sterne  re  BV  —  532  Ät  PTN  SV  Et  BK  —  584  fwuerit  PTK  nouerat 
B  (V  auf  rasur)  nouerat  in  nouerit  verb.  S  —  774  transponit  PTV  transpondit  » 
transmitfif  B  —  874  rapte  spei  PTS  raptae  spei  K  rapta  s}}ei  B  s})e  rapfa  V  — 
1104  ff'pnat  P  temnat  T  tempnat  «  temptat  BE  temptet  V  —  1160  hac  uore  PTK 
}iac  cum  uoee  SV  hac  sie  uocc  E  sie  uoee  B  —  1276  capio  PTSV  cttjjio  BK  — 
1419  est  fehlt  PTV. 

Dass  B  mitNIKSVLE  in  zahlreichen  lesarten  übereinstimmt,  ist 
bislang  noch  nicht  genügend  beachtet  worden. 
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BN  allein  bieten:  v.  94  hügunde^  —  158  fidelü  st.  fideli  —  221  hügundem 

—  228  reddidü  stammt  aus  v.  225  (nach  v.  W.  „zurällige  Übereinstimmung"),  porrigit 
d.  übr.  —  307  in  primis  st.  inprimis;  diese  fünf  verse  fehlen  in  I. 

B  allein  stimmt  mit  I:  v.  618  tecum  comitantes  st.  te  cofwomitantes  TS  ie 
cömitantes  K  te?net  comitantes  V  —  878  alo^ige  st.  a  lange;  diese  verse  fehlen  in  N. 

Von  Übereinstimmungen  zwischen  B  und  K  oder  S  oder  a  seien  genannt:  y.  19 
haretias  BS  —  500  horis  BS  st  oris  —  532  J»  BK  st.  At  —  584  nouerat  B  (S 
zuerst)  vgl.  oben  —  629  hagathien  BK  —  826  c^  BIS  st  ac  —  941  Tum  BS  Cum 
T  Tunc  PKV  —  1017  Ohmisit  BS  st.  Omisit  —  1043  mticronem  tollito  Ba  w. 
hie  t.  PI  VE  m.  hunc  t.  T  —  1165  Deprecor  ad  dominum  BS.  Germanismus?  Die 
Übrigen  hss.  haben  ai;  dies  könnte  nachgestellt  sein  wie  Virg.  Ecl.  10,  31  —  1276 
Iccirco  BK  st.  Idcirco;  eupio  BK  st.  capto —  1341  rapidi  BK  st.  rahidi;  eircum" 
latrant  BK  st.  eircum  latrant  —  1344  laeti  BK  st.  leti  —  1437  uidebia  BK  (stammt 
wahrscheinlich  aus  v.  1430)  st.  jubebis  —  1441  pultam  BK  st.  pultem  T  pultim  V. 

Allein  in  BV  bezw.  B/9  findet  sich:  v.  81  eonsotiarent  —  117  pannoniorum 
st.  pannoniarum  —  130  leeireoque  si  Idcircoque  —  185  undique  st.  indeque  — 
190  Postremo  st.  Postremum  —  222  Qui  st.  Cui  —  274  ebdomadam  st.  hebdomO' 
dam  T  ebdomedem  P  ebdomede  N  epdomadem  S  —  (275  qitod  BVN  st.  quid  — 
293  quod  BVI  st.  quem)  —  301  crateraa  st  craterea  —  413  praesumpserat  BVE 
st.  praesumpserit  —  415  quidem  st.  equidem  {siquidem  N)  —  486  Sterfiere  st  Cer- 
nere  —  509  potis  "  st.  potis  es  —  584  nouerat  (auf  rasur  V)  st.  nouerit  PTK 
{fuyuerat  in  nouerit  verbessert  S)  —  611  Ät  tarnen  st.  Ättamen  —  874  rapta  — 
879  Ädtendit  st  Attendit  —  945  cuique  B*V  st  euicumque  —  (967  corde  B'VE 
st.  eorda)  —  1340  muttire  st.  mutire  —  1432  sinistra  st  sinistre  T  sinistram  K  (P?) 

—  1441  multra  st.  muletra  —   1456.  woä  st  nos.    Von  diesen  lesarten  sind  die  in 
V.  185,  945  u.  1432  fehlerhaft 

B£  allein  haben:  v.  35  den  leicht  erldlirllQhen  leoQfehleiT  henrtctu  st  heririeus^ 
der  sich  in  B  auch  v.  52,  80  u.  1416  findet,  an  diesen  stellen  aber  in  E  nicht  ge- 
standen zu  haben  scheint.  —  1104  das  fehlerhafte  temptat  st  temptet  —  (1142  Am^ 
bierat  BTE  st  ambigerat  aV)  —  1187  orbis  st  orbi. 

Wie  ist  diese  Übereinstimmung  zwischen  B  und  NIXE  in  zahl- 
reichen, z.  t  allerdings  unwichtigen,  in  ihrer  gesamtheit  jedoch  bedeut- 
samen lesarten  zu  erklären?    Dass  B  alle  diese  hss.'  oder  die  letzteren 

1)  Marold  a.  a.  o.  s.  238  bemerkt,  da.ss  in  B  EUtgnnt  sich  durchweg  den  aas- 
fall des  t  gefallen  lassen  müsse,  und  hält  Hilgund  für  eine  willkürliche  änderung 
des  Schreibers  dieser  hs.  Letzteres  ist  aber  sehr  fraglich,  denn  N  bietet  zweimal 
dieselbe  form  (daneben  allerdings  auch  Ildegunda,  HildegundCj  Hildgundem,  Hilde- 
gund  und  HiltgundJ,  so  dass  die  annähme  nicht  abzuweisen  ist,  der  name  ohne  i 
habe  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  y  und  Z  gestanden.  Auch  in  Boguphak  chronik 
heisst  die  heldin  Helgunda.  Ich  weise  auch  darauf  hin,  dass  sich  bei  Förstemannl, 
662 fg.  unter  den  zahlreichen,  mit  ahd.  hilfja  gebildeten  namen  viele  formen  mit  unter- 
drücktem t^  z.  t  aus  sehr  früher  zeit,  finden,  z.  b.  Chilbert  in  der  Lex  Salica,  Chil- 
pert  a.  700,  Hellbert  a.  812,  Hilmunt  a.  780,  Hilprand  a.  740,  femer  Helbod,  Hil- 
gaudf  Hilgem,  Hilrad. 

2)  Marold  a.  a.  o.  s.  238  meint,  dass  der  schreibor  von  B  öfters  zwischen  zwei 
lesarten  zu  wählen  hatte.   Allein  rasuren  lassen  noch  nicht  darauf  schliessen ,  und  zu 
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sämtlich  B  benutzt  haben  sollten,  wird  niemand  glauben.  Wahrscheinlich 
gehen  NIXE  auf  eine  gemeinsame  bs.  (Z)  zurück,  die  gleich  y  von  der 
abschrift  Geralds  (G)  abstammt  und,  nach  der  beschaflfenheit  der  Novaleser 
hs.  zu  schliessen  (vgl.  meine  ausgäbe  s.  34),  auch  den  später  fortge- 
lassenen prolog  und  die  v.  99,  204,  257  u.  661  noch  besass.  y  und  Z, 
direkte  oder  indirekte  abschritten  von  G,  trugen  als  schveestem  beide 
charakteristische  züge  der  mutter,  nämlich  gewisse  graphische  eigen- 
tümlichkeiten  und  fehler.  Da  aber  B  und  die  tochterhss.  von  Z  in  vielen 
lesarten  auseinander  gehen,  so  muss  auf  einer  seite  der  ursprüngliche 
text  geändert  worden  sein,  was  von  fall  zu  fall  zu  entscheiden  ist.  Die 
Überlieferung  y  ist  uns  am  reinsten  in  der  Brüsseler  hs.  erhalten,  die 
früh  vergessen  und  ohne  nachkommen  geblieben  zu  sein  scheint;  so  ist 
es  erklärlich,  dass  sie  „auf  einsamer  höhe  dasteht"  (v.  W.).  Da  Y  inter- 
poliert und  dann  von  X  beeinflusst  worden  ist,  so  steht  unter  umständen 
B  allein  sämtlichen  anderen  hss.  als  gleichwertig  gegenüber,  wie  dies 
von  mir  von  anfang  an  behauptet  worden  ist 

Wir  haben  nunmehr  auch  das  Verhältnis  der  übrigen  hss.  zu  be- 
trachten und  noch  NIE  ihre  stellen  im  Stammbaum  anzuweisen. 

Die  hs.  V  (mit  der  die  schwesterabschrift  L  fast  völlig  übereinstimmt, 
vgl.  N.  a.  22,  561)  bietet  an  vielen  stellen  die  lesarten  von  a,  worauf 
schon  Peiper  p.  XXII fg.  hingewiesen  hat  Der  Übereinstimmungen  mit 
B  ist  oben  gedacht  worden.     Allein  mit  y  oder  BP  oder  BT  hat  V: 

V.  267  pectoris  imum  y  V  st  p.  unum  a  p.  honum  N  —  437  eacurgens  y  V 
st  exsurgens  —  470  noui  BPV  st.  uixi  TI«  —  676  eaballi  yV  st  eaualli  a  — 
682  mox  yV  st.  tum  K  dum  S  —  703  seu  quod  BPV  st  seu  quid  Ta  —  742  Olli 
yV  8t.  nii  S  Ali  K  -  782  hadamardus  yY  st  hadeicartus  K  hadawarius  S  —  789 
das  allein  richtige  sortem.  hadamart  tum  dixit  BPV,  vgl.  oben  s.  440  —  1000  A<i^c 
BPV  st  hie  T«  nach  Peiper  (haer  S  hie  K  nach  Holder)  hos  E;  (a)eseuhis  y\  st 
escilus  a  —  1024  Nequiquam  B(P?)V  st.  Nequaquam  T  Nee  quiequam  K  Ke  quir- 
quam  S  nach  Peiper,  A^e  quiequam  a  nach  Holder  —  1094  honorem  yV  st  houf^e 
a  —  1111  ostendit  BTV  st  ostendet  a  —  1121  aliquod  BTV  st  aliquid  «  — 
1162  permisso  BPV  st.  permissu  —   1167  uidere  BTV  st  uideri  —   1234  aequi- 

den  angeführten  stellen  v.  557  ridens  rel  dicens  —  1207  fuga  und  darüber  t  riä 
(nach  Nordens  freundlicher  mitteilung)  1211  furentes  und  am  rande  meantes  —  1372 
fahricata  und  am  rande  uel  fabrefacta  ist  zu  bemerken,  dass  die  Wörter  dicens^  A^a> 
furentes  und  fahricata  sich  sonst  in  keiner  hs.  finden.  Es  ist  demnach  nicht  anzu- 
nehmen, dass  der  Schreiber  von  B  zwei  hss.  benutzte.  Vielmehr  handelt  es  sich 
V.  557  wol  um  eine  unleserliche  stelle  der  vorläge,  und  v.  1207  war  in  dieser  das 
verschriebene  fuga  in  rtam,  v.  1372  das  verschriebene  fahricata  in  fabrefacta  ver- 
bessert, während  der  fehler  furentes  auf  den  Schreiber  von  B  zurückzuführen  ist; 
vgl.  B  V.  503  pectora  ausgestrichen,  dann  pondera  —  1301  ttmptant  zuerst,  dann 
eertant  —  1355  palmam  zuerst,  dann  parmam. 
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perart  B(P?)V  st.  equiparari  TS  equipari  K  —  1316  pronua  y  V  8t.  pronü  a  nach 
Holder  —  1342  Comminus  BPV  st.  Gominua  TK  —  1354  ostendito  yY  st  in  ecr^ 
pore  K  —  1359  praecinetua  yY  st.  procinctus  K  —  1402  regis  pes  yY  st.  pes  regis 
K  —  1443  coactum  y  V  st  crtsentum  K. 

Besonderes  Interesse  bietet  das  Verhältnis  von  V  zu  NX.  BYN  haben  v.  237 
dampncta  st.  damnas  —  275  qtwd  st.  quid.  VN  allein:  v.  376  nostri  st.  uestri  — 
474  sellam  componere  sculptatn  st.  sella  e.  seulpta  —  570  Quem  und  solum  st. 
Quam  und  solam.    Diese  fünf  verse  fehlen  in  I. 

Bemerkenswert  ist  die  Überlieferung  von  v.  278—279;  dort  fehlen  in  V  die 
Worte  ducibus  fa7nulisque  Sumptu  per?nagno,  und  an  der  nämlichen  stelle  ist  auch 
in  N  der  woiÜaut  verstümmelt.  Hier  fehlt  Sumptu  permagno  und  v.  279  steht  vor 
278.    In  1  sind  die  verse  nicht  erhalten.    N  hat  v.  99,  Y  nicht 

V  und  I  stimmen  zusammen:  v.  498  Hunc  VI«  st  des  falschen  Huc  y  — 
1206  eahallum  VI  BT  st.  cauallum  «.  Auffallend  ist  523  bella  coierent  VI  st  h. 
cierent  und  779  c^  VI  st  en  der  übr.  hss.,  besonders  aber  562  das  metrisch  falsche 
redieiis  malus  uxori  XY  und  r'ediens  niillua  u.  V,  während  N  hier  die  richtige,  allerdings 
auch  in  prosa  gewöhnliche  woilfolge  nullus  rediens  bietet 

Obiges  lässt  darauf  schliessen,  dass  NI  auf  eine  gemeinsame,  von 
V  benutzte  quelle  zurückgehen.  Allerdings  stimmen  NI  nirgends  allein 
gegen  die  anderen  hss.     Beide  haben  eigene  Lesarten,  z.  b.  N: 

V.  101  inesse  —   116  Öyhichus  —  119  Haganus  —  183  ubique  —  197  hae 

—  264  Affer  —  286  Tune  —  500  aruis  —  523  pannonicas  —  I:  v.  319  traxitque 

—  496  e  nach  sfatio  —  725  das  allein  richtige  Werinhardns  —  754  At  —  795 
euitabitur  —  823  Wasegus  und  actus  —  834  ferienti  —  851  ligant  —  853  spemit  — 
1019  reserans  —  1252  resipiscis  und  ein  fragezeichen  am  versende.  In  beiden  hss. 
findet  sich  aber  die  gleiche  reihenfolge  von  v.  468 — 469  wie  in  y.  Von  den  in  y, 
nicht  in  aß  erhaltenen  v.  99,  204,  257  u.  661  hat  N99;  wahrscheinUch  besass  die 
vorläge  auch  die  drei  anderen. 

Wie  I  in  dieser  beziehung  beschaffen  war,  wissen  wir  nicht,  da 
die  betr.  partien  der  hs.  nicht  erhalten  sind.  Wenn  diese  verse  aber, 
wie  aus  sonstigen  Übereinstimmungen  zu  vermuten  ist,  in  der  gemein- 
samen vorläge  von  NIV  standen,  so  ist  nicht  einzusehen,  weswegen  Y 
dieselben  ebenso  wie  a  ausgelassen  haben  sollte,  da  mindestens  v.  99 
IL  661  unentbehrlich  sind.  Die  von  V  benutzte  abschrift  der  vorläge 
von  NI  muss  demnach  an  jenen  stellen  verstümmelt  gewesen  sein  gleich 
der  vorläge  von  a;  sie  war  offenbar  mit  ihr  identisch.  Also  gehen  NI 
gleich  aß  auf  die  hs.  Z  zurück,  nicht  aber  auf  y. 

Wir  haben  noch  zu  untersuchen,  wie  NI  sich  zu  den  übrigen 
hss.  verhalten.  Dass  jede  von  ihnen  in  einer  reihe  von  lesarten  allein 
mit  B  stimmt,  ist  uns  schon  bekannt  Die  wichtigeren  stellen,  an  denen 
B  von  TX  abweicht  sind  leider  in  NI  meist  nicht  überliefert. 

Y.  393  haben  solium,  quem  NY«E  «.,  quod  BYl  —  301  crateres  NY«E 
eraieras  BY  fehlt  I  —  361  faciant  NYXE  reddant  B  fehlt  I  —  376  colum(p)na 
NYXE  columnam  B  fehlt  I  —  470  uixi  IT«  noui  BPY  prosa  N  —  524  aquHo- 
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nares  NIX  eiquilonales  PT  aquüonetises  B  fehlt  E  —  439  qua  turbine  NPT  quania 
vi  X  quo  turbine  B  fehlt  IE  —  756  oria  EL  lY X  Ek.  orü  B  fehlt  NE  —  1180 
uigilauit  lYXE  uigilabat  B  fehlt  N. 

An  diesen  stellen  wich  wahrscheinlich  die  mutterhs.  von  NI,  mit  ausnähme 
vielleicht  von  y.  293  quod  von  B  ah.  Dagegen  stehen  NI  oder  eine  von  beiden  hss. 
öfters  zusammen  mit  y  gegen  X: 

V.  98  alum(p)nos  Nj'E  st  heredes  X  —  v.  99  ist  nur  erhalten  Ny;  I  beginnt 
erst  mit  v.  114  —  200  dextram  siue  sinistram  Ny  st.  dextra  sine  sinistra  XE; 
in  I  fehlen  v.  143  —  291—292  more  NlyE  st.  eorde  «V  —  293  bissus  eotnpsit  NyE 
bys8U3  cöbsit  I  eompsit  bissus  «V  —  303  escam  Ny  st.  escas  «V;  v.  294  —  318 
fehlen  I  —  v.  304  }'E  stimmt  ziemlich  mit  der  prosa  in  N  —  355  diffugmnt  N>'(S?) 
st.  defugiunt  K  effugiunt  ß\  v.  321  —  466  fehlen  I  —  440  dum  NyE  st.  cum  «V  — 
V.  468  vor  469  Nly  st  469  — 4G8  der  übr.  —  498  das  falsche  Htie  Ny  st  Hüne  IicV 

—  549  Ei  ly  st  Aut  «V  fehlt  NE  —  700  nee  ly  uel  «V  —  823  actus  I,  was  dem 
ictus  y  näher  steht  als  ecce  «V  —  824  Olli  Jy  Ämbo  «V;  v.  700,  823  und  824 
fehlen  N. 

N  stimmt  dagegen  mit  a  oder  K  oder  S  gegen  y  an  folgenden,  in  I  (mit  aus- 
nähme von  V.  319  u.  524)  nicht  erhaltenen  stellen: 

V.  109  illos  NK  (stammt  aus  v.  106)  st  ambos  d.  übr.  —  138  Ämplifieabo 
quidetn  te  rure  dotnique  NK;  zwischen  quidem  und  te  haben  ualde  yE  pariter  S 
gaxis  V  —  319  uolentes  NI«V  uideres  y  —  327  Qtiem  ob  uirfutem  S  (N  in  prosa) 
st  Ob  ti.  qti.  BP  Quemque  ob  u.  V  Hunc  ob  u.  TK  Quem  u.  sua  H  Ob  quam  n, 
E  —  331  itinere  N  iteneri  K  itineri  E  iteri  SV  uteri  y  —  398  reliquid^S  (T53 
u.  939  reliquid  K)  —  421  accersita  NK  st  accersitas  BTSV  arcessitas  P  Ipse 
aecersitos  E  —  510  Instante  NS  st  Instabiler  yKV  —  516  eundem  N«V  st  ewüem 
y  —  524  aquilonares  NlaV  aquilonales  PT  aquilonenses  B  fehlt  E. 

I  stimmt  mit  «  oder  K  oder  S:  v.  141  parare  1(S?)  parere  V  parari  d.  übr. 

—  470  uixi  1«T  st  noui  BP V  —  495  das  falsche  ruptum  IST  st  mpum  —  498 
Hunc  I«V  st.  des  falschen  Huc  y  —  727  artis  IK(P?)  st  des  falschen  artus  B 
armis  T  arcis  S  —  1020  das  metrisch  falsche  liquerat  mox  IS  st  mox  liqtierat  K 
liquit  mox  y  V  —  1021  das  falsche  trogunt  IK  trogbnt  S  st  irogum  d.  übr.;  t»  fttne 
I«Y  st  sub  fune  B  fune  Y.    Diese  verse  fehlen  in  N  oder  sind  dort  verstümmelt 

Man  sieht,  die  hss.  NI  schwanken  zwischen  y  und  X. 

Dass  auch  die  zuletzt  zu  betrachtende  hs.,  die  verlorenen,  stark 
interpolierten  Engelberger  bruchstücke  (v.  1—492,  960  — 1233)  mit  X 
auf  eine  gemeinsame  mutterhs.  zurückgehen,  beweist  das  fehlen  des 
prologs,  sowie  der  v.  99,  204,  257  (661  fallt  in  die  lücke);  ferner  fehlte 
V.  996  wie  in  K  und  wahrscheinlich  330  (vgl.  Peiper  s.  20)  wie  in  V. 

E  stimmt  an  einigen  oben  bezeichneten  stellen  mit  B  und  an  fol- 
genden mit  y  bezw.  NI: 

Y.  98  alum(p)nos  EyN(I+)  st  heredes  «V  —  138  ualde  Ey(I4-)  ualde 
fehlt  in  prosa  N;  vgl.  oben  —  283  restringere  Ey  ut  exfingi4as  in  prosa  N(I+) 
restingere  «V  —  292  more  EyNI  st  corde  aV  —  293  bissus  eompsit  EyNl  st 
eompsit  bissus  «V  —  304  depulsa  fames ....  sublata  mensa  E>'N(I-{-)  st  ahsumpta 
(ass^T)  qiiies  mensaeqtte  remotae  «V  — 472  NuncEyl^l)  st  Hanois  J9cS  (£20  nach 
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Peiper,  Nunc  nach  Holder  K)  —  1050  in  ipsum  Ey(NI+)  st.  ad  ipsum  d.  übr. 
—  1142  Amhierat  EBT  (in  P  fehlen  die  mittleren  bachstaben;  NX-}-)  st.  Atnbigerat 
«V  —  71  das  fehlerhafte  dextram  det  atque  EPT(NI+)  —  404  das  fehlerhafte 
Äfferret  EN(I+). 

Übereinstimmungen  zwischen  E  und  a  finden  sich:  vAQßQ  suhiectUE^a  st.  eu^ 
specte  B  suspecti  PT  praelati  V  —  1115  conflictum  ES  st.  conflictu^  doch  hat  E 
eredere  st  cedere  —  1152  reddit  ES  st.  reddat. 

Mit  Y(ß)  bezw.  y  stimmt  E:  v.  62  est  fehlt  Eyß  •—  231  patimur  parlier  EVT 
st  partter  patimvr  —  406  hinc  inde  atque  E/9  kinc  atque  inde  S  hinc  inde  yK  — 
413  praeaumpserat  EVB  presumeret  L  praesumpserit  d.  übr.  —  481  praecingere 
EVP  st  praeeingite  —  967  earde  EVB»  st  atrda  —  1011  rea;  suppleuit  EVy  st 
«.  r.  a  —  1075  ob  EVy  st  per  a  —  1134  aueonidts  EYy  st  ausoniis  8  ausonua 
K  —  1136  c/en«a  EVy  st  t«a«/a  a. 

Also  auch  E  schwankt  zwischen  y  und  X,  ist  aber  y  und  V  näher 
verwandt  als  den  hss.  KS. 

Aus  obiger  darlegung  ergiebt  sich  die  Verwandtschaft  der  hss.  a/?ENI 
und  ihre  wahrscheinliche  abstammung  von  der  nämlichen  hs.  Z.  Von 
ihnen  gehen  die  einander  näher  verwandten  NI  auf  eine  vermutlich 
vollständige  hs.,  aßE  aber  auf  eine  unvollständige  X  zurück,  in  welcher 
der  prolog  und  vier  verse  des  textes  fehlten,  v.  468 — 469  umgestellt 
waren.  Soweit  das  lückenhafte  material  Schlüsse  gestattet,  scheint  die 
vorläge  von  NI  dem  ursprünglichen  Wortlaute  von  Z,  bezw.  dem  der 
schwesterhs.  B,  am  nächsten  gestanden  zu  haben.  Yon  den  abkömm- 
lingen  der  stärker  interpolierten  hs.  X  (durch  die  T  beeinflusst  wurde) 
weisen  trotz  starker  Überarbeitung  V  und  E  mehr  ursprüngliches  auf 
als  die  im  laufe  der  zeit  durch  fehler,  interpolationen  und  in  den  text 
geratene  glossen  am  meisten  entstellten  hss.  ES. 

Der  Stammbaum  ist  also  folgender: 


Ekkehards  Autograph. 


Geralds  Abschrift 


S 
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Ich  behaupte  nicht,  dass  ^die  yerästelong  in  Wirklichkeit  so  ge- 
wesen sein  wird^,  sondern  nur,  dass  sie  so  gewesen  sein  könne.  In 
Wirklichkeit  war  die  Sache  vielleicht  weit  verzwickter;  es  mögen  noch 
andere  äste  vorhanden,  die  zweige  noch  mehr  ineinander  verschlungen 
gewesen  sein.  Ich  wiederhole  es:  mit  Sicherheit  lässt  sich  bei  dem  uns 
vorliegenden  materiale  über  das  hss.- Verhältnis  in  jeder  beziehung  nicht 
urteilen,  und  dann  gilt  der  grundsatz:  in  dubiis  libertas.  Unzweifelhaft 
aber  geht  aus  obiger  darlegung  hervor,  dass  die  durch  gewichtige  gründe 
gestützte  autorität  der  Brüsseler  hs.  durch  einen  auf  unzureichender 
basis  aufgebauten  Stammbaum  meiner  gegner  nicht  erschüttert  werden  kann. 

S.  30  fg.  meiner  ausgäbe  habe  ich  die  annähme  früherer  W.- forscher, 
dass  Gerald  der  lehrer  Ekkehards  gewesen  sei  und  dessen  dichtung  ver- 
bessert habe,  sehr  unwahrscheinlich  genannt.  Dass  die  dafür  angeführten 
gründe  volle  beweiskraft  hätten,  ist  von  mir  nicht  behauptet  worden; 
immerhin  sprechen  sie  aber  mehr  gegen  eine  beteiligung  Geralds  am 
W.  als  die  frühere  auffassung  der  vieldeutigen  werte  des  prologs  de 
larga  profnere  cura^  für  eine  solche. 

Ich  hatte  bemerkt,  dass,  nach  der  unbeholfenen  und  dunkelen 
spräche  des  prologs  zu  rechnen,  Gerald  schwerlich  imstande  war,  dem 
W.  die  gestalt  zu  verleihen,  in  welcher  uns  das  werk  in  den  sogen. 
Gtoraldushss.  überliefert  ist  Hierin  wird  mir  nur  von  N.  widersprochen. 
£r  meint,  Gerald  habe  sich  bestrebt,  der  widmung  an  den  hochstehenden 
empfänger  seiner  gäbe  ein  möglichst  stolzes,  pomphaftes  gepräge  zu  geben. 
Gewiss,  er  wird  sich  redlich  mühe  gegeben  haben,  aber  da  er,  wie 
T.W.  hervorhebt,  sich  nur  conventioneller  Wendungen  bedient  und  den- 
noch nichts  ordentliches  fertig  gebracht  hat,  so  wirft  dies  auf  sein /m>5v<^ 
et  nosse  ein  bedenkliches  licht.  Wenn  unser  Gerald  ab  adolescentia 
usque  ad  senilem  vitae  fiiian  semper  scolarum  magisier  war,  so  war 
Ekkehard  seinem  lehrer  überlegen. 

1)  Mit  recht  bemerkt  Norden  s.  18  zu  meioen  erklärungen  dieser  stelle. 
,0q  pourrait  contioaer  indeEniment,  si  Ton  vonlait  trouver  des  interpretations  de  ce 
genre^.  v.  W  legt  sie  nach  N.  jahrb.  f.  d.  klass.  altertum  usw.,  1899,  3,  576  so  aus 
^aos  dem  reichlich  Torhandenen  material  von  schülerarbeiten,  die  mir  im  laufe  meices 
langen  lebens  eingereicht  worden  sind,  wähle  ich  dies  aus*^.  Dem  ist  entgegenznhalter. 
dass  Gerald  doch  daran  gelegen  sein  musste ,  den  wert  seiner  gäbe  nicht  heiabzusetzei:. 
and  das  wäre  doch  wol  geschehen,  wenn  er  gesagt  hätte,  er  teile  dem  bischof  ^y 
seinem  grossen  Überflusse  etwas  mit  Eine  neue,  sehr  einfache  erklärong  gedenke  ic:i 
im  zweiten  teile  meiner  ausgäbe  zu  bringen.  Dort  werde  ich  mich  bemühen,  ao- 
nach  kräften  zum  Verständnis  anderer  stellen  des  prologs  beizutragen,  was  v.  W.  mit 
unrecht  in  meiner  knappen  einleitung  vermisst 
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N.  nimmt  zwar  mit  mir  an,  dass  Gerald  nach  den  angaben  der 
Casus  Sti.  Oalli  entweder  ein  altersgenosse  Ekkehards  oder  jünger  als 
dieser  war,  stimmt  jedoch  meiner  sehlussfolgerung,  dass  er  aus  diesem 
gründe  schwerlich  als  Ekkehards  lehrer  zu  betrachten  sei,  nicht  bei. 
Er  bemerkt,  dass  im  mittelalter,  z.  b.  zu  Paris  und  Bologna,  nicht  selten 
Schüler  von  30  oder  40  jähren  zu  den  füssen  jüngerer  lehrer  gesessen 
hätten;  aber  ich  weiss  nicht,  was  dies  mit  unserem  falle  zu  thun  haben 
solL  Es  kam  allerdings  damals  öfter  vor,  dass  schüler  älter  waren  als 
ihre  lehrer;  dann  waren  aber  jene  ungewöhnlich  alt.  Gerald,  als  alters- 
genosse Ekkehards,  hätte  hingegen  ungewöhnlich  jung  gewesen  sein 
müssen,  wenn  er  den  dichter  unterrichtet  hätte,  und  für  ein  frühreifes 
genie  kann  ich  ihU;  der  als  greis  noch  so  wenig  befriedigendes  leistete, 
nicht  halten.  Auch  würde  die  Verwendung  eines  so  blutjungen  magisters 
sich  kaum  mit  den  gepflogenheiten  des  klosters  vertragen  haben. 

Gegen  meine  ansieht  über  das  alter  Geralds,  dessen  geburts-  und 
todesjahr  unbekannt  sind,  ist  von  K.  Strecker  N.  jahrb.  a.  a.  o.  und 
Y.  W.  s.  25  geltend  gemacht,  dass  Gerald  nach  Gas.  S.  G.  125  begraben 
sei  non  longe  a  Notkero  Balbulo  magistro  quondam  suo  sibique  ami- 
dssimo,  V.W.  meint  daher,  wenn  der  i.  j.  912  als  siebziger  gestorbene 
Notker  noch  freund  und  lehrer  Geralds  gewesen  sei,  so  würde  dieser 
noch  im  9.  Jahrhundert  geboren,  also  beträchtlich  älter  gewesen  sein  als 
Ekkehard,  der  noch  926  klosterschüler  war. 

Ich  nehme  an,  dass  Gerald  in  der  zeit  zwischen  Ekkehards  und 
Erchambolds^  tode,  also  973 — 991  das  W.-exemplar  nach  Strassburg 
sandte.  Wenn  der  peccator  fragilis  ein  alter  von  80  jähren  eiToicht 
bat  und  einige  jähre  nach  Ekkehard,  etwa  975,  gestorben  ist,  so  kann 
er  noch  recht  wol  ein  schüler  Notkers  und  dieser,  wenngleich  bei  dem 
altersunterschiede  eine  intime  freundschaft  zwischen  beiden  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dem  schüler  „sehr  gewogen,  wol  geneigt**  gewesen  sein, 
und  das  heisst  sibi  amieismnus.  Will  man  aber  durchaus  annehmen, 
der  Chronist  habe  mit  diesem  worte  den  begriff  „vertrauter  freund" 
wiedergeben  wollen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Casus  in  chronologischen 
angaben  recht  unzuverlässig  sind. 

1)  V.W.  bemerkt  s.  26,  ercan ^^ genuimu  hätte  ich  bei  Förstemann  finden 
können.  Aber  woher  weiss  denn  v.  W.,  dass  ich,  der  ich  doch  sämtliche  im  W.  vor- 
kommenden eigennamen  schon  in  meiner  Übersetzung  des  gedichtes  berücksichtigt  habe, 
über  die  bedeutung  des  namens  Erchambold  nicht  im  klaren  bin?  v.  W.  hätte  doch 
das  erscheinen  meines  kommentars  abwarten  sollen;  in  der  einleitung  zum  ersten  teile 
meiner  ausgäbe  war  kein  platz  für  eine  worterklärung. 
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War  übrigens  Ekkehard  i.  j.  926  noch  klosterschtiler,  und  hat  die 
in  diesem  jähre  erfolgte  plünderung  seines  klosters  durch  die  Ungarn  in 
ihm  die  erinnerung  an  die  zeit  Attilas  wach  gerufen?  Ich  bezweifle  es 
jetzt  Einen  anhält  für  die  entstehungszeit  des  W.  glaubt  v.  W.  in 
V.  10  der  dichtung  gefunden  zu  haben ;  wo  von  einer  mehr  als  tausend- 
jährigen dauer  der  Hunnenherrschaft  die  rede  ist  Nach  v.W.  haben 
sich  in  Ekkehards  anschauung  Ungarn  und  Hunnen  mit  den  nach  mittel- 
alterlicher fabel  von  Alexander  dem  Grossen  hinter  die  kaspischen 
pforten  eingesperrten  Gog  und  Magog  der  bibel  verschmolzen.  Seit 
Alexanders  zeiten  waren  in  den  tagen  Ekkehards  über  1000  jähre  ver- 
gangen, aber  933  wurde  der  Ungarnherrschaft  durch  Heinrichs  I.  sieg 
ein  ende  gemacht  Wäre  Ekkehards  werk  nach  diesem  siege  verfasst^ 
so  hätte  der  dichter,  meint  v.  W.,  von  einer  noch  andauernden  herrschaft 
der  Hunnen  nicht  mehr  reden  können,  auch  dürfte  man  in  diesem  falle 
ein  wort  patriotischen  stolzes  erwarten,  v.  W.,  bei  dem  ich  oft  die 
Sicherheit;  mit  der  er  seine  hypothesen  ausspricht,  bewundert  habe,  ist 
von  der  richtigkeit  seiner  annähme  so  sehr  überzeugt,  dass  er  die  Gog 
und  Magog  sogar  in  seine  deutsche  Übersetzung  des  W.  aufgenommen 
hat,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  es  sich  hier  um  fremdes  gut 
handelt,  und  die  aufoahme  desselben  zu  rechtfertigen.  Schade,  dass 
W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  44,  114,  v.  Ws.  schöne  hypothese  kurz  zurück- 
gewiesen hat  durch  den  hinweis  darauf,  dass  die  Gog  und  Magog  nach 
der  Überlieferung  über  1000  jähre  eingesperrt  sind,  aber  doch  nicht 
geherrscht  haben.  Und  v.  Ws.  entdeckung  war  doch  so  wichtig! 
Woher  sollen  wir  nun  den  beweis  dafür  nehmen,  dass  der  i.  j.  973  als 
vitts  bene  matura,  also  wahrscheinlich  als  vorgeschrittener  siebziger^ 
gestorbene  Ekkehard  i.  j.  933  nicht  mehr  die  Schulbank  drückte? 

Ich  halte  jetzt  dafür,  dass  Ekkehard  um  900  geboren  war  und  um 
920  sein  epos  dichtete,  und  nehme  diese  jähre  als  die  spätesten  termine 
an.  Dennoch  mögen  die  züge  der  Ungarn  in  ihm  die  erinnerung  an 
Attilas  heerfahrt  wachgerufen  haben.  Strecker  sagt  a.  a.  o.  s.  580,  Uim 
sei  es  anfangs  unglaublich  erschienen,  dass  in  der  phantasie  des  dich- 
ters  die  wilden  Ungarnhorden  mit  den  Völkern  des  so  sympathisch  ge- 
schilderten königs  Attila  verschmolzen  sein  sollten;  das  mittelalter  hat 
aber  in  der  tat  Hunnen,  Avaren  und  Ungarn  identifiziert  Doch 
auch  ich  nehme  an,  dass  Ekkehard  sich  anders  geäussert  haben  würde. 

1)  Peiper  s.  LXVII:  hominem  tnm  fuisse  septuaginta  annonim  existimo;  nam 
ad  a.  965  dicitur  „decanas  bene  validus^,  Gas.  s.  123,37:  non  solemnB  ita  loqui  de 
quadragenario  vel  quinquagenario ,  cnjas  aetas  per  se  solet  esse  valida,  sed  de  sene 
riribos  superante  aequales. 
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wenn  er  den  verhängnisvollen  1.  mai  926,  den  tag  der  plünderung 
St.  Gallens  zur  zeit  der  abfassung  des  w.  bereits  erlebt  hätte.  Aber  „die 
Ungarn  waren  seit  894  der  schrecken  Süddeutschlands,  und  wahrschein- 
lich hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen;  wenn  nicht,  so  hatte  er  mehr  als 
genug  von  ihnen  gehört";  W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  43,126.  Wir  brauchen 
nur  an  den  grossen  sieg  zu  denken,  den  die  gefürchteten  feinde  910 
über  das  schwäbisch-fränkische  beer  unter  Ludwig  dem  kinde  bei  Augs- 
burg erfochten,  an  die  niederlage  der  Ungarn  bei  Passau  913  und  die 
trotzdem  erfolgenden  verschiedenen  einfalle  derselben  in  Süddeutschland 
bis  über  den  Rhein  hinaus  während  der  regierung  Konrads  I.  Alle 
diese  ereignisse  waren  Ekkehard  gewiss  nicht  unbekannt  und  können  ihn 
zur  bearbeitung  eines  Stoffes  veranlasst  haben,  der  damals  so  zu  sagen 
aktuelle  bedeutuug  hatte. 

Ich  habe  ferner  s.  33  meiner  ausgäbe  den  umstand,  dass  sich  in 
St.  Gallen  von  diesem  bis  über  Deutschlands  grenzen  weitverbreiteten 
gedichte  keine  abschritt  erhalten  hatS  als  auffallend  bezeichnet,  v.  W. 
scheint  es  mir  schwer  anzurechnen,  dass  ich  mir  die  frage,  wie  das 
zu  erklären  sei,  „nicht  einmal  vorgelegt^'  habe;  vgl.  N.  jahrb.  1900, 
5,360.  Zu  meiner  schände  muss  ich  gestehen,  dass  ich  in  der  that 
darüber  ebensowenig  nachgedacht  habe  wie  über  den  grund  des  Ver- 
lustes der  ehemals  vorhandenen  beiden  Murenser,  der  drei  Touler  und 
vieler  anderen  verschollenen  hss.  Wenn  ich  mich  aber  mit  dieser 
frage  befasst  und  keine  bessere  antwort  gefunden  hätte  als  v.  W.,  so 
würde  ich  sie  verschwiegen  haben.  Nach  v.  W.  kümmerte  man  sich 
nämlich  nach  Ekkehards  zeit  nicht  um  den  W.,  da  die  ausschliessliche 
pflege  der  liturgischen  poesie,  zumal  der  sequenz,  und  die  übersetzungs- 
thätigkeit  die  besten  kräfte  verbrauchte;  dazu  kam,  dass  die  Cluniacen- 
sische  reform  und  kirchlicher  Übereifer  das  bisherige  frische,  fröhliche 
leben  im  kloster  knickte. 

Also  das  soll  eine  erklärung  dafür  sein,  dass  man  ein  werk,  das 
unzweifelhaft  zum  rühme  St.  Gallens  beigetragen  hatte  und,  abgesehen 
von  dem  inhalte,  ein  andenken  an  einen  hochverehrten  klosterbruder 
und  n.  b.  bekannten  sequenzendichter  war,  wahrscheinlich  gleichzeitig 
mit  den  vermissten  St.  Galler  Virgilhss.  und  anderem  weltlichen  kram 
vernichtete,  verkaufte  oder  verschenkte?  Darin  werden  v.  W.  nur  wenige 
beistimmen.  Eher  ist  es  schon  möglich,  aber  m.  e.  nicht  wahrschein- 
lich, dass  man  s.  z.  die  originalhs.  Ekkehards  als  präsent  nach  Strass- 

1)  Auf  die  „alte  note*^  (vgl.  s.  34  meiner  ausgäbe),  dass  die  Karlsruher  hs.  sich 
früher  in  St  Gallen  befunden  habe,  ist  wol  wenig  wert  zu  legen. 
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borg  geschickt  hat  und  lediglich  von  hier  aus  in  der  folge  abschriften 
verbreitet  worden  sind.  Aber  v.  W.  nimmt  an  und  will  dies  in  seiner 
demnächst  erscheinenden  Hrotsvitausgabe  näher  begründen,  dass  die  ^ 
Gandersheiraer  nonne  den  Waltharius  benutzt  und  aus  St  Emmeran 
erhalten  habe,  ehe  Erchambold  bischof  von  Strassburg  war.  Ich  kenne 
die  stellen  nicht,  welche  v.  W.  im  äuge  hat;  wenn  sich  aber  auch  über- 
raschende anklänge  finden,  so  wäre  immer  noch  zu  untersuchen ,  ob 
diese  nicht  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückzuführen  seien.  Ist  aber 
direkte  benutzung  des  W.  anzunehmen,  so  ist  damit  noch  keineswegs, 
gesagt,  dass  S  auf  die  von  Hrotsvit  benutzte  hs.  zurückgehe;  es  mag 
in  St.  Emmeran  wie  in  anderen  klöstern  mehrere  W.-hss.  gegeben  haben. 
S  kann  wegen  auffallender  Übereinstimmungen  mit  B,  wie  ich  oben 
gezeigt  habe,  nur  von  dem  Geraldusexemplare  abgeleitet  werden.  Irre 
ich  mich  aber  hierin,  und  ist  die  mutterhs.  von  a  in  der  that  vor  965 
nach  Regensburg  gekommen,  nun,  so  vermag  dies  meine  ansieht  über 
den  wert  der  hss.  auch  nicht  zu  ändern.  Denn,  wenn  Gerald,  wie  v.W. 
mit  mir  annimmt,  lediglich  eine  kopie  des  Ekkehardschen  Originals  nach 
Strassburg  sandte,  so  wird  eben  diese  abschrift  mit  der  einige  zeit  vor- 
her genommenen  und  nach  St.  Emmeran  gelangten  übereingestimmt 
haben. 

Im  folgenden  will  ich  mich  noch  mit  einigen  ausführungen  in  den 
„Problemen  in  der  Walthariusfoi-schung*',  N.  jahrb.  1899,  3, 573  fg.  und 
629  fg.,  von  E.  Strecker  beschäftigen,  dessen  arbeiten  viel  zur  klärung 
verschiedener  fragen  beigetragen  haben  und  von  mir  dankbar  benutzt 
werden,  wenngleich  ich  nicht  überall  mit  ihm  einverstanden  bin.  Doch: 
„Wir  irren  allesamt,  nur  jeder  irret  anders". 

In  meiner  programmabhandlung,  Weimar  1899,  habe  ich  mich  mit 
einigen  stellen  im  W.  und  den  ags.  Waldere-fragmenten  beschäftigt  und 
verschiedenes  gegen  Strs.  behauptung  geltend  gemacht,  dass  die  letzteren 
und  der  W.  nicht  so  nahe  verwandt  seien,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt Dabei  habe  ich  die  im  fragment  B  überlieferte  Situation  mit 
der  im  W.  v.  941  tg.  geschilderten  verglichen.  Wenn  ich  sodann  betone, 
dass  Ekkehard  seine  unbekannte  vorläge  mit  dichterischer  freiheit  be- 
handelt habe  und  es  besonders  fraglich  erscheine,  ob  in  seiner  quelle 
die  kämpfe  bereits  in  ähnlicher  weise  ausführlich  dargestellt  waren  \  so 

1)  Es  ist  bekanntlich  sonst  nicht  die  gepflogenheit  altdeutscher  dichter,  stoffo 
zu  erfinden.  Aber  Ekkehard  ist  wahrscheinlich  durch  die  lektüre  der  Psychomachie 
und  der  Äneis  veranlasst  worden,  eine  reihe  von  einzelkämpfen  zu  ersinnen,  oder 
doch  etwa  in  der  sage  schon  vorhandene  zu  vermehren  und  somit  auch  namen  von 
gegnem  Walthers  zu  erdichten.    Wenn  er  nun  auch  Metam.  5, 1  ig,  eine  anzahl  solcher 
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bin  ich  keineswegs  so  unvorsichtig  gewesen,  „mich  in  einen  starken 
widersprach  zu  verwickeln",  sondern  ich  habe  damit  selbstverständlich 
nur  sagen  wollen,  dass  ich  auf  die  vorhin  von  mir  gezogene  parallele 
keinen  wert  lege  und  derartige  vergleiche  der  dürftigen  Überbleibsel  der 
ags.  dichtung  mit  anderen  Versionen  der  sage  überhaupt  für  unfruchtbar 
halte.  Ich  scheue  mich  nicht  auszusprechen,  dass  wir  hier  einem  non 
liquet  gegenüberstehen  wie  in  der  frage  über  den  Ursprung  der  Wal- 
thersage. Meine  vorsichtige  Stellungnahme  in  der  letzteren  hat  zwar 
nicht  den  beifall  v.  Ws.,  auf  den  ich  verzichten  kann,  doch  manches 
unbefangenen  gefunden. 

Ich  habe  mich  femer  a.  a.  o.  über  die  Verbindung  der  Walther- 
und  Wielandsage  geäussert,  die  Str.  mit  MüUenhoff,  Zs. f.d. a.  12, 276 fg., 
für  einen  „wilden  sprössling  der  ags.  sage^  hält  Wie  bekannt,  hat 
Waldere  den  Mimming,  Welandes  geweorc,  und  Waltharius  einen  panzer, 
Wielandia  fabrica  v.  965.  Wenn  wir  allein  diese  stelle  bei  Ekkehard 
kennten,  so  würde  ich  die  Wielandia  fabrica  nicht  für  ein  werk  des 
sagenberühmten  Schmiedes  halten,  sondern  mit  „ausgezeichnete  Schmiede- 
arbeit^ übersetzen,  was  ich  schon  in  den  anmerkungen  zu  meinem 
deutschen  Walthariliede  1.  aufi.  ausgesprochen  habe.  Da  sich  aber  in 
beiden  epen  der  gleiche  ausdruck  und  im  Waldere  eine  deutliche  be- 
Ziehung  auf  die  person  Wielands  findet,  so  ist  es,  wie  Linnig  in  der 
3.  aufl.  seines  „Walther  von  Aquitanien",  1900,  s.  16  mit  recht  sagt, 
vergebliche  liebesmühe,  die  brünne  Walthers  als  werk  Wielands  weg- 
deuteln zu  wollen. 

Als  eine  weitere  stütze  für  meine  ansieht  habe  ich  die  früher 
nicht  genügend  erklärte  stelle  W.  v.  263  fg. : 

Inprimis  galeam  regis  tunioarnque,  trilicero 
Assero  loricam  fabrorum  insigoe  ferentenif 

herangezogen  und  fabrorum  insigne  mit  „zeichen  der  schmiede^  über- 
setzt, d.  i.  hammer  und  zange,  die  Wieland  auf  seines  sohnes  schilde 
anbrachte.  Diese  auffassung  der  citierten  verse  allein  erklärt  Walthers 
Worte  so,  wie  sie  für  Hildgund  vollkommen  verständlich  waren,  gründet 
sich  auf  die  einfachste  Übersetzung,  erklärt  in  ungezwungener  weise  den 
pluralis  fabrorum^  mit  dem  man  sonst  nichts  rechtes  anzufangen  weiss, 
und  findet  auch  ihre  stütze  in  der  heldensage,  wie  von  mir  näher  dar- 
gelegt worden  ist 

kämpfe  und  dabei  von  Ovid  augenscheinlich  ersonnene  namen  vorfand,  so  ist  meine 
annähme  a.  a.  o.  s.  9 ,  dass  Ekkehard  auch  durch  diese  von  ihm  nachweislich  benutzte 
Schilderung  beeinflusst  worden  sei,  doch  wahrlich  nicht  so  unwahrscheinlicli.  Ekke- 
hard konnte  auch  ohne  „Ovidphilologie  zu  treiben"  (Str.)  durch  die  stelle  angeregt  werdeii- 

29* 
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Ich  glaube  es  Str.  noch  immer  nicht,  dass  nach  Ekkehards  Vor- 
stellung Attila  selbst  zu  seinem  privatgebrauche  auf  eine  einzige  rüstung 
angewiesen  war  und  meine  auch,  dass  in  der  von  mir  angeführten  stelle 
Atlakvi^a  str.  4  Gunnarr  eingeladen  wird,  sich  für  seine  person  kost- 
bare wafTen  aus  Atlis  Schatzkammer  zu  wählen.  War  es  aber  mit  könig 
Attilas  equipage  nicht  so  dürftig  bestellt,  so  musste  Walther  seiner 
braut  genau  angeben,  welche  rüstung  sie  entwenden  sollte. 

Doch  wenn  auch  Walther  den  panzer  beschrieb,  woran  sollte  denn 
Hildegunde  den  gewünschten  heim  erkennen?  meint  Str.  ,,Sollte  £kke- 
hard  so  naiv  gewesen  sein,  anzunehmen,  dass  in  Attilas  waffenballe 
unter  ungezählten  hämischen  ein  einziger  heim  an  der  wand  prangte?** 
Nein,  ebensowenig  wie  ich.  Aber  die  zu  einer  garnitur  gehörigen  waffen 
hiengen,  wie  man  noch  heute  in  rüstkammern  sehen  kann,  auf  dem 
nämlichen  gesteile,  und  wenn  eine  wafFe,  hier  der  ringpanzer,  be- 
schrieben wurde,  so  waren  auch  die  dazu  gehörigen  stücke  mitbezeichnet 
Auf  das  Wielandschwert,  welches  Waldere  noch  führt,  verzichtete  Wal- 
tharius  oder  vielmehr  der  dichter,  der  den  kämpf  zwischen  Walther  und 
Hagen  zwar  schwerlich  der  volkssage  entsprechend,  aber  doch  sonst  in 
befriedigender  weise  enden  lässt.  Der  unbezwingliche  held  durfte  nicht 
durch  einen  mangel  an  fechtergewandtheit  verwundet  werden,  wenn 
sein  nimbus  nicht  darunter  leiden  sollte,  denn  v.  415 

Nota  quidem  virtus,  experti  sunt  quoque  quantas 
IncnlumU  dederit  strages  sine  puUiere  victor, 

und  SO  fand  Ekkehard  recht  glücklich  in  anlehnung  an  Psychom.  137  fp. 
und  Äneis  12, 728  fg.  einen  ausweg:  die  klinge  musste  den  dienst  ver- 
sagen und  deswegen  Walther  mit  einer  anderen  waffe  als  dem  unüber- 
trefflichen Mimming  ausgerüstet  werden,  den  er  in  der  ursprünglichen 
sage  besafs.  Dass  der  verlust  von  Walthers  band  nicht  sagenecht  ist 
ist  anerkannt,  und  ich  wüsste  nicht,  was  meiner  erklärung  für  die  ab- 
weichende darstellung  des  dichters  im  wege  stände. 

Dass  die  Verbindung  der  sage  von  den  gotischen  beiden  Dietrich^ 
Wittich  (Vidigoia)  und  Walther  mit  der  niederdeutschen  Wielandsage 
auf  heimischem  boden  und  nicht  erst  in  England  sich  vollzogen  hat, 
ist  eine  so  natürliche  annähme,  dass  die  gegenteilige  erst  zu  erweisen 
ist  Ebenso  wahrscheinlich  haben  wir  in  dem  ags.  gedichte  einen  reflex 
der  oberdeutschen  Walthersage  vor  uns,  und  werden  auch  in  dieser  die 
beziehungen  auf  die  Wielandsage  einen  gewissen  räum  eingenommen 
haben.  Ich  stimme  hierin  mit  Kögel,  Binz  und  Linnig  a.  a.  o.  s.  100  fg. 
und  108  überein.  Die  in  Norddeutschland  heimische  Wielandsage  war. 
wie  „Deors  klage^  und  das  Clermonter  runenkästchen  bezeugen,  schon 
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in  alter  zeit  in  England  bekannt  und  bat  sich  nach  Sijmons  (Pauls 
Grundriss  1.  aufl.  II,  1,  51)  auch  nach  Oberdeutscbland  früh  verbreitet; 
ich  glaube  nicht,  dass  das  wasser  des  Mainflusses  sich  als  ein  schwerer 
zu  überschreitendes  hindernis  erwiesen  haben  sollte  als  die  wogen  der 
Nordsee.  Aus  dem  umstände,  dass  zwar  in  St  Gallen  Urkunden  v.  j. 
864  die  namen  Witigo  und  Wieland,  sonst  aber  keine  weiteren  spuren 
der  sage  in  Oberdeutschland  vorkommen,  lässt  sich  keineswegs  schliessen, 
dass  sie  hier  „nur  geringen  boden  gefunden  habe",  wie  dies  Sijmons 
annimmt.  Es  hat  eben  über  den  erzeugnissen  der  ältesten  litteratur 
bei  uns  ein  ungünstigeres  Schicksal  gewaltet  als  in  England.  Gehört 
aber  das  schildzeichen  Wittichs  wirklich  nicht  der  ursage  an,  so  könnte 
dieser  jüngere  zug  doch  im  10.  Jahrhundert  in  St.  Gallen  bekannt  ge- 
wesen und  von  Ekkehard  verwandt  worden  sein. 

Bei  aller  Übereinstimmung  mit  Linnig  in  bezug  auf  die  Verbindung 
der  Walther-  und  Wielandsage  vermag  ich  aber  seiner  auffassung  von 
W.  V.  263  fg.  und  790  fg.  nicht  beizupflichten.  Nach  ihm  ist  das  in- 
signe  fabrorum  das  schlangenbild,  mit  dem  Wieland  die  für  seinen  söhn 
Wittich  bestimmte  brünne^  versah,  und  er  sieht  diese  annähme  durch 
V.  7 90  fg.  bestätigt.  Aber  wie  konnte  denn  Hildegunde  aus  Walthers 
werten  heraushören,  dass  er  das  schlangenbild  meine,  da  wahrschein- 
lich auch  andere  panzer  Attilas  kennzeichen  hatten?  Hier  ist  Linnig 
nicht  konsequent  Verständlich  wären  bei  seiner  auffassung  die  werte 
nur  dann,  wenn  man  annehmen  wollte^  es  sei  auf  dem  panzer  der  lind- 
wurm  noch  ausser  dem  „zeichen  der  schmiede",  hammer  und  zange,  an- 
gebracht gewesen,  ähnlich  wie  auf  den  von  W.  Grimm,  Zs.  f.  d.  a.  2, 
248  fg.,  besprochenen  alten  siegeln  deutscher  schmiedezünfte. 

Nun  vergleicht  Hadawart  allerdings  Walther  mit  einer  schlänge: 

V.  790  0  veraute  dolis  ac  fraudis  conscie  serpens, 
Occultare  ai*tus  squainoso  tegmine  suetus 
Ac  veluti  coluber  girum  collectus  in  unum, 
Tela  tot  evitas  tenui  sine  vulneris  ictu 
Atque  venenatas  ludis  sine  more  sagittas? 

Wie  kommt  Hadawart  dazu?  Linnig  sagt  darüber  s.  102:  „Stellen 
wir  uns  die  Situation  richtig  vor:  Walther  steht  ruhig  vor  seinem  felsen, 
und  da  Hadawart  ohne  lanze  ankommt,  das  schwort  noch  in  der  scheide 
tragend,  wird  jener  den  schweren  schild  zur  erde  gelassen  und  an  seine 
kniee  gelehnt  haben.    Der  anschreitende  feind  sieht  ihn  in  der  brünne, 

1)  Ich  habe  s.  4  fg.  meiner  programmarbeit  nachzuweisen  versucht,  dass^dieso 
angäbe  der  l'idrekssaga,  deren  Verfasser  sich  Wittich  als  einen  modernen  höfischen 
ntter  vorstellt,  der  überall  sein  wappen  angebracht  hat,  ein  jüngerer  zag  ist. 
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und  an  dieser  muss  er  doch  wol  etwas  erblicken,  was  in  ihm  die  Vor- 
stellung „schlänge"  erweckt  Nnr  wenn  man  annimmt,  dass  Hadawart 
das  in  die  brünne  eingewebte  schlangenbild  erblickt,  hat  sein  Schimpf- 
wort und  die  Vorstellung,  dass  in  dem  schuppigen  panzer  der  zauber 
steckt,  der  den  beiden  gegen  alle  schlisse  feit,  sinn  und  bedeutung.'' 
Es  fragt  sich  aber,  ob  das  von  Linnig  angenommene  schlangenbild  so 
gross  war,  dass  es  in  einiger  entfernung  auffallen  konnte,  ob  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ihm  Hadawart  ohne  weiteres  eine  zauberhafte  Wir- 
kung zuschrieb,  imd  endlich,  ob  überhaupt  dessen  werte  sich  auf  den 
ruhig  dastehenden  Walther  oder  auf  eine  frühere  sifuation  beziehen. 
Ich  nehme  das  letztere  an. 

Wir  müssen  zunächst  den  ausdruck  ludere  veneiiatas  sagitias  er- 
klären. Ich  verstehe  nicht,  wie  Strecker  annehmen  konnte,  Walther 
selbst  teile  giftige  bisse  aus;  eine  solche  Übersetzung  ist  doch  schon 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  zulässig.  Andere  stellen  der  dichtung 
zeigen  uns  klar,  was  hier  gemeint  ist;  z.  B.  v.  734  ist  Walther  eludefkt 
venientes  providus  ictus,  und  v.  740  heisst  es  in  bezug  auf  ihn:  o  si 
veniosos  Itiststi  callide  jactus,  etc.  Beide  verse  hat  v.  W.,  der  offen- 
bar „meinen  index  nicht  zu  brauchen  versteht^,  in  seiner  besprechung 
unserer  stelle  s.  27  fg.  nicht  berücksichtigt,  und  gerade  sie  kommen  hier 
in  betracht  Der  schütze  Werinhard,  Eckefried  und  Hadawart  wundern 
und  ärgern  sich  nämlich  darüber,  dass  Walther  in  so  ungewöhnlicher 
weise  (sine  more^  vgl.  v.  1211)  die  pfeilschüsse  vereitelt  hat;  sie  hatten 
gewiss  auf  diesen  haud  aequus  Mars  (v.  731)  grosse  hoflhung  gesetzt 
Ob  die  pfeile  vergiftet  waren  oder  nicht,  kam  allerdings  für  das  ver- 
meiden derselben  nicht  in  betracht;  aber  weswegen  sollte  Hadawart  das 
epitheton  verschweigen,  wenn  es  sich  wirklich  um  venenatae  sagiit<ie 
handelte?  Wegen  der  im  kämpfe  mit  Werinhard  bewiesenen  eigen- 
schaften  wird  Walther  von  Hadawart  mit  einer  schlänge  verglichen- 
Für  diese  ist  nicht  nur,  wie  Str.  meint,  der  tödliche  giftige  biss  charak- 
teristisch, sondern  nach  alter  Vorstellung  auch  die  unverwundbarkeit; 
u.  a.  beweist  dies  die  von  Str.  selbst  citierte  stelle  Metam.  3, 62  fg. 

Sehen  wir  uns  den  vergleich  näher  an.  V.  791  heisst  es  von  der 
schlänge  occultare  artus  squamoso  tegmine  suehis;  also,  meint  Str., 
trug  Walther  einen  schuppenpanzer.  Ich  finde  diese  Schlussfolgerung 
gar  nicht  so  „bestechend"  wie  v.  W.  Denn  Ekkehard  kennzeichnet  vor- 
her V.  263  (irilicem  hricam)  und  nachher  v.  965  (duratis  giris)  des 
helden  brünne  aufs  deutlichste  als  eine  solche  aus  ringggeflecht,  und 
wir  müssten  bei  dem  dichter  eine  unglaubliche  gedankenlosigkeit  voraus- 
setzen, wenn  wir  annehmen  wollten,  er  habe  trotzdem  v.  791  Walther 
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mit  einem  scbuppenpanzer  bekleidet  Str.  sagt  nun  zwar,  wenn  San 
Marte  den  sqtuimosus  thorax  der  Franken  v.  481  als  einen  ringpanzer 
(vgl.  die  hamata  lorica  Portafrieds  v.  911)  auffasse,  so  könne  man  mit 
demselben  rechte  den  spiess  umkehren  und  sagen,  v.  965  sei  für  sqtuxr- 
mis  ^  giris  gesetzt.  Das  ist  aber  keineswegs  erlaubt,  denn  dass  sqicama 
auch  panzerring  bedeutet,  ist  durch  glossen  erwiesen,  aber  für  die  be- 
deutung  giriis  =  schuppen  bleibt  Str.  die  belege  schuldig. 

Das  fehlerhafte  in  Strs.  deutung  beruht  auf  einer  verkehrten  auf- 
fassung  des  Vergleiches.  Wenn  aus  dem  sqiuimosum  tegmen  der  schlänge 
zu  schliessen  wäre,  dass  Walther  einen  scbuppenpanzer  trug,  so  könnte 
man  mit  demselben  rechte  sagen:  die  schlänge  ist  girum  coUectus  in 
tmuni^  also  lag  Walther  „im  zirkel  gekrümmt  wie  eine  gute  klinge  im 
umkreise  eines  viertelscheffels,  heft  an  spitze,  sohle  an  köpf*  ä  la  Fall- 
staff  im  wäschkorbe  der  lustigen  weiber.  Zu  solchen  Verkehrtheiten 
kommen  wir,  wenn  wir  bei  der  erklärung  einer  dichtung  mit  mathe- 
matischen Schlussfolgerungen  operieren.  Es  ist  aber  bei  dichterischen 
vergleichen  nicht  statthaft,  alles,  was  zur  näheren  veranschaulichung, 
zur  poetischen  ausschmückung  des  einen  gegenständes  gesagt  wird,  oline 
weiteres  in  allen  details  auch  auf  den  anderen  zu  beziehen.  Hierfür 
beispiele  aus  alten  epikem  anzuführen,  ist  überflüssig. 

Nach  meiner  auffassung  ergibt  sich  aus  dem  vergleiche  bei  Ekke- 
hard  folgendes: 

1.  Serpens  (est)  callidior  (vgl.  callide  v.  740)  cunctis  ariimantibus 
terrae^  Gen.  3, 1;  gleich  ihr  hat  Walther  grosse  list  und  klugheit  bewiesen. 

2.  Die  schlänge  wird  durch  eine  schuppige  haut  geschützt;  damit 
lassen  sich  sehr  wol  die  regelmässig  geordneten  ringe  der  brünne  ver- 
gleichen. Aber  selbst,  wenn  Walther  mit  einem  leder-  oder  linnen- 
panzer  bekleidet  wäre,  so  bliebe  immer  noch  als  tertium  coraparationis 
die  schützende  hülle. 

3.  Die  angegriffene  schlänge  pflegt,  indem  sie  ihren  körper  in 
ringel  zusammenzieht  und  geschickte  Wendungen  macht,  den  geschossen 
auszuweichen;  ähnlich  hat  auch  Walther  dadurch,  dass  er  gewandt  zur 
Seite  sprang,  sich  duckte  und  wandte,  die  pfeilschüsse  des  gegners 
vereitelt. 

Str.  bemerkt,  dass  uns  die  erklärer  bei  dieser  „schweren  stelle** 
im  stich  lassen;  dieses  hat  eben  seinen  grund  darin,  dass  Str.  der  erste 
ist,  der  hier  Schwierigkeiten  fand,  wo  keine  vorhanden  sind.  Ich  wenig- 
stens habe  an  den  versen  keinen  anstoss  genommen. 

WKIMAB,    I.MAI  1901.  H£BH.    ALTHOF. 
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UNTEESUCHUNGEN  ÜBER  DIE  ENTSTEHXJNGSZEIT 
UND   DEN  DIALEKT    DEE  PREDIGTEN   DES   NIKOLAUS 

VON   STEASSBUEG. 

Die  vorliegende  arbeit  steckt  sich  ein  doppeltes  ziel:  sie  will  erstens 
die  zeit  feststellen,  in  der  die  predigten  des  Nikolaus  von  Strassburg 
vorfasst  sind,  und  zweitens  sucht  sie  zu  beweisen,  dass  Nikolaus  von 
Strassburg  seine  predigten  im  dialekt  der  Stadt  Freiburg  i.  Br.  geschrieben 
hat.  Beide  Untersuchungen  berühren  sich  miteinander,  obwoi  sich  jene 
auf  historische,  diese  auf  sprachliche  gründe  stützt  Die  sprachlichen 
gründe  werden  gewonnen  durch  eine  vergleichung  der  predigten  mit 
den  Urkunden  der  städte  Strassburg  und  Freiburg  i.  Br. 

1.  Die  predigten  des  Nikolaus  von  Strassburg  sind  von  Franz 
Pfeiffer  im  I.  bände  seiner  Deutschen  Mystiker  s.  261  —  305  heraus- 
gegeben. Von  den  handschriften,  die  Pfeiffer  in  der  einleitung  s.  XXIIfgg. 
anführt,  hat  er  vollständig  nur  A  und  B  benutzt  und  zwar  in  der  weise, 
dass  er  in  der  regel  A  vor  B  den  vorzug  gab.  Von  den  übrigen  hand- 
schriften hat  er  nur  das  herangezogen,  was  andere  schon  vor  ihm  daraus 
hatten  abdrucken  lassen.  Der  Pfeiffersche  text  ist  aber  als  grundlage 
für  eine  sprachliche  Untersuchung  wenig  geeignet,  da  er  einerseits  die 
lesarten  von  A  nicht  immer  genau  wiedergibt  und  andererseits  von  der 
zweiten  haupthandschrift  C  nur  das  aufzeigt,  was  Hoffmann  von  Fallers- 
leben  in  den  Altdeutschen  blättern  2,  167 — 172  daraus  veröffentlicht 
hatte,  d.  h.  nur  die  erste  predigt.  Aus  diesen  gründen  habe  ich  den 
text  Pfeiffers  bei  seite  gelassen  und  mich  lediglich  an  die  beiden  hand- 
schriften A  und  C  gehalten,  von  denen  mir  A  von  der  Heidelberger 
Universitäts-bibliothek  und  C  von  der  Stiftsbibliothek  zu  St.  Florian  bei 
Linz  in  Oberösterreich  in  sehr  entgegenkommender  weise  zum  gebrauch 
überlassen  wurden.  Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  handschriften  zu 
einander  und  im  besonderen  über  die  lesarten  der  handschrift  C,  die, 
abgesehen  von  der  ersten  predigt,  von  mir  zum  ersten  male  benutzt 
worden  ist,  werde  ich  ein  anderes  mal  ausführlich  handeln,  hier  will 
ich  nur  soviel  sagen,  dass  ich  die  handschrift  C  für  älter  halte  als  A, 
und  dass  sie  mir  in  spräche  und  alter  dem  original  ziemlich  nahe  zu 
kommen  scheint 

2.  Für  den  Strassburger  dialekt  benütze  ich  das  urkundenbach  der 
Stadt  Strassburg,  hrsg.  von  Wilhelm  Wiegand  (I  und  II)  und  die  disser- 
tation  von  Erwin  Haendcke,  Die  mundartlichen  elemente  in  den  elsassi- 
schen  Urkunden    des  Strassburger   urkundenbucbes.     Strassburg    1894; 
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WO  ich  ihn  vervollständige  oder  von  ihm  abweiche,  werde  ich  das  be- 
sonders bemerken. 

3.  Aus  dem  urkundenbuch  der  stadt  Freibui-g  i.  Br.  hrsg.  von 
Dr.  Heinrich  Schreiber  (bd.  I)  sind  die  Originalurkunden  bis  zum  jähre 
1350  auf  die  wichtigsten  lauterscheinungen  untersucht. 

Bei  den  belegen  aus  den  predigthandschriften  A  und  G  habe  ich  nach 
möglichster  Vollständigkeit  gestrebt,  bei  denen  aus  den  Urkunden  kam  es 
mir  nur  darauf  an,  die  charakteristischen  merkmale  des  dialektes  hervor- 
zuheben, wozu  lückenloses  material  in  der  regel  nicht  von  nöten  war. 

Dass  sich  Nikolaus  von  Strassburg  in  Preiburg  i.  Br.  aufgehalten 
hat,  wird  uns  durch  die  angaben  der  St.  Galler  handschrift  E  bezeugt: 
in  dieser  handschrift  heisst  es  am  anfang  der  I.  predigt  „bruder  Nicolaus 
von  Strasburg  der  lessmaister  was  zu  Köln  der  prediget  das  zu  Fryburg 
zu  den  predigem  an  der  mittwuchen  in  der  andern  vastwuchen"  (Pfeiffer 
S.  473),  am  anfang  der  V.  predigt  „gepredigt  zu  Freiburg  am  samstag 
der  2ten  fastenwoche''  (Pfeiffer  S.  480),  am  anfang  der  VI.  predigt  „Dise 
predig  tat  och  bruder  Nikolaus  der  leszmaister  zu  Köln  zu  den  pre- 
digerinnen sant  Angnesen  an  dem  zinstag  in  der  dritten  vastwuchen" 
(Pfeiffer  S.  483),  am  anfang  der  VII.  predigt  „Dis  prediget  bruder  Niko- 
laus der  leszmaister  zu  Köln  den  swestren  sant  Angnesen  zu  Fryburg 
prediger  ordens  am  zinstag  nach  dem  lydenden  sunnentag"  (Pfeiffer 
S.  485),  am  anfang  der  VIII.  predigt  „Bruder  Nikolaus  leszmaister  pre- 
diget zu  Adehusen  den  swestren  predigerordens  am  donstag  vor  dem 
balmtag"  (Pfeiffer  S.  486),  am  anfang  der  IX.  predigt  „Diso  predig  tat 
bruder  Nikolaus  der  leszmaister  zu  Köln  an  dem  lieben  abent  zu  der 
den  swestem  predigerordens  zu  Fryburg''  (Pfeiffer  S.  487). 

Aus  diesen  stellen  geht  hervor,  dass  Nikolaus  die  erste  predigt 
vor  den  Dominikanern  in  Freiburg,  die  fünfte  ebenfalls  zu  Freiburg, 
die  sechste  und  siebente  vor  den  Dominikanerinnen  zu  St.  Agnes  in  der 
Lehener  vorstadt  von  Freiburg,  die  achte  vor  den  Dominikanerinnen 
zu  Unserer  Lieben  Frauen  in  der  Wiehre  in  dem  dicht  bei  Freiburg 
gelegenen  dorfe  Adelhausen  imd  die  neunte  vor  den  Dominikanerinnen 
zu  Freiburg  (vielleicht  St  Maria  Magdalena  oder  die  Reuerinnen)  ge- 
halten hat^.     Dass  Nikolaus  auch  die  sieben  anderen  predigten  in  Frei- 

1)  Von  den  4  frauenklöstem  des  predigerordens  zu  Freiburg  i.  Br.  standen 
folgende  drei  in  einem  disciplinären  abhängigkeitsverbältnis  zum  predigerprior:  Adel- 
hausen  zu  Unserer  Lieben  Frauen  in  der  Wiebre,  St.  Maiia  Magdalena  oder  die 
Beuerinnen  am  Graben  zwischen  dem  Prediger-  und  dem  Christophsthor  und  St.  Agnes 
in  der  Lehener  vorstadt.  A.  Poinsignon,  Das  Dominikaner-  oder  prediger- kloster  zu 
Freibarg  im  Breisgau  s.  14.    (Freiburger  diöcesan-archiv  bd.  16  (1883).) 
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bürg  gehalten  hat,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  zur  gewissheit  aber 
wird  es,  wenn  man  die  tage  in  betracht  zieht,  an  denen  Nikolaus  ge- 
predigt hat:  I.  predigt  „an  der  mittwuchen  in  der  andern  vastwuchen^' 
hs.  E,  V.  predigt  „am  samstag  der  2ten  fastenwoche^^  hs.  E,  VL  predigt 
„an  dem  zinstag  in  der  dritten  vastwuchen"  hs.  E,  VII.  predigt  „am 
zinstag  nach  dem  lydenden  sunnentag^^  hs.  E,  VIII.  predigt  „am  dons- 
tag  vor  dem  balmtag^^  hs.  E,  IX.  predigt  „an  dem  lieben  abent^'  hs.  £, 
XII.  predigt  „An  dem  osterabende''  hs.  C,  XIII.  predigt  „Urstende  von 
den  II  iunger  von  Emausz^^  hs.  B.  Die  erste  predigt  ist  demnach  am 
mittwoch  der  zweiten  fastenwoche  und  die  letzte  (XIII.)  kurz  nach  ostem 
gehalten,  denn  wenn  auch  bei  der  XIII.  predigt  keine  direkte  angäbe 
des  tages  überliefert  ist,  so  muss  man  doch  auf  die  zeit  kurz  nach 
ostem  schliessen  einmal,  weil  die  XII.  predigt  nach  dem  zeugnis  der 
handschrift  C  am  osterabend  gehalten  ist  und  dann  weil  die  XIII.  pre- 
digt als  thema  hat  die  geschieh te  von  den  zwei  Jüngern,  die  nach  der 
auferstehung  unseres  herrn  von  Jerusalem  nach  Emraaus  gingen.  Die 
anderen  predigten  liegen  dazwischen,  und  zusammen  bilden  sie  also 
einen  cyklus,  mit  dem  Nikolaus  seine  Ordensbrüder  und  Ordensschwestern 
in  der  passionszeit  zu  Freiburg  erbaut  hat. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welchem  jähre  das  geschehen  ist.  In 
der  Vn.  predigt  des  Nikolaus  (Pfeiffer  281,  23fgg.)  heisst  es  folgender- 
massen:  „Als  der  mich  ietxe  frägete,  tvä  mm  herre  der  grdve  iverCy  so 
spreche  ich:  er  ist  da  heime  in  unserm  kloster;  daz  weiz  ich  in  einie 
schouwende.  Aber  so  ich  heim  kumme,  sd  sifte  ich  in  mit  minen 
llplichoi  ongeti"  In  dieser  predigt,  die  vor  den  Dominikanerinnen  zu 
St  Agnes  gehalten  ist,  bezeichnet  Nikolaus  ein  kloster  als  sein  heim, 
und  damit  kann  natürlich  nur  das  Dominikanerkloster  zu  Freibui^g  ge- 
meint sein.  Femer  nennt  er  einen  grafen  seinen  herrn,  den  er  mit 
leiblichen  äugen  sehen  würde,  wenn  er  heim  käme.  Dieser  graf  ist 
wahrscheinlich  Egeno  III.  von  Freiburg,  der  am  31.  märz  1316  zu 
gunsteu  seines  sohnes  Konrad  auf  die  regierung  verzichtete.  Er  ent- 
äusserte sich  aller  seiner  rechte  und  besitzungen  mit  ausnähme  des 
kleinen  dorfes  Ebnet,  des  Oölinshofes,  der  kästen vogtei  über  Sanct- Peter 
und  einer  jährlichen  rente  von  150  mark  silber  „um  gottes willen  zu 
einem  almoson"  (Joseph  Bader,  Geschichte  der  stadt  Freiburg  im  Breisgau 
I  [1882]  s.  240).  Das  reitersiegel,  welches  er  bis  dahin  geführt  hatte^ 
gab  er  auf  und  nahm  dafür  in  sein  Siegel  die  Jungfrau  Maria  mit  dem 
Jesusknaben  auf  (Heinrich  Schreiber,  Geschichte  der  stadt  und  Univer- 
sität Freiburg  im  Breisgau,  IL  teil:  Freiburg  unter  seinen  grafen.  Frei- 
burg 1857.   8.  102)  und  er  zog  sich  aus  der  weit  zurück,  wie  es  in  der 
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Urkunde  vom  31.  März  1316  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  207fg.)  heisst 
^durch  fride  und  durch  ruowe  unsers  herzen  und  durch  unsere  sele 
heiles  willen".  Das  scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dass  graf  Egeno  III., 
der  ein  unstätes  und  verfehltes  leben  hinter  sich  hatte,  die  letzten  jähre 
in  einem  kloster  verbracht  hat,  um  daselbst  den  frieden  seines  herzens 
und  das  heil  seiner  seele  zu  suchen.  Dass  er  dazu  das  Dominikaner- 
kloster wählte,  erklärt  sich  aus  zwei  gründen:  einmal  galten  die  Domini- 
kaner für  vornehmer  als  die  anderen  orden,  wie  denn  auch  manche 
glieder  der  grafenfamilie  in  der  Dominikanerkirche  zu  Freiburg]  beigesetzt 
worden  sind,  z.  b.  graf  Konrad  IL,  gräfin  Anna,  tochter  des  markgrafen 
Rudolf  von  Hochberg- Sausenberg,  Klara,  tochter  des  grafen  Friedrich 
und  deren  gemahl  Götz  III.,  pfalzgraf  von  Tübingen  (J.  Kindler  von 
Knobloch,  Oberbadisches  geschlechterbach  I,  Heidelberg  1898,  s.  388), 
andererseits  besass  das  kloster  der  Dominikaner  grosse  herrschaftliche 
räume,  in  denen  kaiser  und  fürsten  zu  wohnen  pflegten,  wenn  sie  nach 
Freiburg  kamen  (vgl.  Bader  a.  a.  o.  s.  445).  Die  ordensgelübde  hat  graf 
Egeno  nicht  abgelegt,  denn  er  verfügt  noch  am  4.  april  1318  über  sein 
vermögen  (vgl.  Schreiber,  Urkundenbuch  I  226);  anderenfalls  würde  er 
auch  in  dem  Catalogus  mortuorum  erwähnt  worden  sein,  der  die  namen 
der  im  Dominikanerkloster  zu  Freiburg  gestorbenen  brüder  für  die  zeit 
von  1236  bis  1727  enthält  (Catalogus  mortuorum  sive  nomina  fratrum 
ordinis  Praedicatorum  conventus  Friburgensis  qui  ab  anno  fundationis 
MCCXXXVI  pie  in  Domino  obierunt  usque  ad  praesentia  tempora;  reno- 
vatus  anno  MDCCXXVII.  Aus  dem  sammelband  „Grabschriften  und 
nekrologien''  des  Freiburger  Stadtarchivs  abgedruckt  von  Poinsignon  im 
Freiburger  Diöcesan-archiv  bd.  16  [1883]  s.  41fgg.).  Er  hat  in  dem 
kloster  wahrscheinlich  als  conversus  oder  auch  als  weltlicher  herr  gelebt. 
Auffällig  ist  es,  dass  er  nicht  bei  den  Dominikanern,  sondern  bei  den 
Klarisserinnen  Franziskaner  ordens  zusammen  mit  seiner  gemahlin  Katha- 
rina von  Lichtenberg  begraben  woräen  ist  Aber  das  erklärt  sich  hin- 
länglich dadurch,  dass  seine  tochter  Klara  diesem  kloster  als  Ordens- 
schwester angehörte.  Er  mochte  wol  den  wünsch  ausgesprochen  haben, 
da  zu  ruhen,  wo  seine  tochter  täglich  für  ihn  beten  konnte.  TVann 
Egeno  in.  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  genau.  Kindler  von  Knob- 
loch a.  a.  0.  s.  388  giebt  an:  (nach  1317)  24.  12.  Man  müsste  genauer 
sagen  nach  1318,  april  4,  denn  an  diesem  tage  verfügte  Egeno,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  noch  über  sein  vermögen.  Er  muss  spätestens  in 
der  ersten  hälfte  des  jahres  1327  gestorben  sein,  weil  er  in  der  Urkunde 
vom  4.  juü  1327  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  271  fgg.)  „unser  herre 
selige,  grave   Egen''    genannt   wird.     Wenn   also    unter    dem  in  der 
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VII.  predigt  des  Nikolaus  erwähnten  gi^afen  graf  Egeno  III.  zu  verstehen 
ist,  was  genug  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  so  muss  diese  VH.  pre- 
digt und  damit  auch  der  ganze  cyklus  in  einem  der  jähre  zwischen 
1316  und  1327  gehalten  sein. 

Genauer  lässt  sich  die  abfassungszeit  durch  folgende  Untersuchung 
bestimmen.    Wir  müssen  hierbei  auf  den  interessanten  aufsatz  Heinrich 
Denifles  im  Archiv  für  litteratur-  und  kirchengeschichte  des  mittelalters 
IV  (1888)  s.  312  fgg.  eingehen,  in  dem  bewiesen  wird,  dass  Nikolaus 
von  Strassburg  ein  plagiator  war.    Wir  finden  hierselbst  auch  alles,  was 
über  das  leben  des  Nikolaus  bekannt  ist,  und  können  zugleich  aus  dem 
angeführten  material  einige  weitere  Schlüsse  ziehen,  die  die  entstehungs- 
zeit  der  predigten  festlegen.  Im  jähre  1325  schickte  der  papst  Johann  XXII. 
zwei  vom  1.  august  datierte  schreiben  an  den  ordensgeneral  Bamabas 
von  Vercelli,  das  eine  war  an  den  ordensgeneral  selbst  gerichtet,  das 
andere,  darin  eingeschlossen,  sollte  durch  denselben  an  die  adressaten 
Benedikt  von  Como  und  Nikolaus  von  Strassburg  übermittelt   werden. 
Der  zweck  dieser  schreiben  war,    die  beiden  zuletzt  genannten,  oder 
wenigstens  einen  von  ihnen  mit  der  Visitation  der  Dominikanerklöster 
in  der  deutschen  ordensprovinz  zu  beauftragen.     Nikolaus,  der  diesen 
auttrag  allein  ausgeführt  zu  haben  scheint,  weil  Benedikt  später  nicht 
mehr  genannt  wird,    suchte  sich   dem  papste  dankbar  zu  zeigen  und 
widmete  ihm  im  jähre  1326   eine  schritt  „De  adventu  Christi",  deren 
handschrift  (Strassburger  bibliothek  C  25)  durch  brand  vernichtet  worden 
ist     In  der  einleitung  nannte  sich  Nikolaus   „Nicolaus  de  Argentina, 
ord.  frat.  Predicatorum  provincie  Theutonie  ac  in  eadem  provincia  sancti- 
tatis  tue  humilis  nuntius  et  minister".     Dieselbe  schritt  ist  uns  aber 
noch  in  zwei  anderen  handschrift^n  (einer  Berliner  und  einer  Erfurter) 
erhalten,  aber  hier  ist  sie  in  der  einleitung  nicht  Johann  XXII.,  son- 
dern dem  erzbischof  Balduin  von  Trier  (1307 — 1354)  gewidmet    Wirft 
schon  diese  tatsache  ein  eigentümliches  licht  auf  Nikolaus  von  Strass- 
burg, so  hat  er  sich  jede  anerkennung  seiner  schriftstellerischen  tätig- 
keit   von   grund   aus    vernichtet   dadurch,    dass   er    diese   abhandlung 
während  seines  aufenthaltes  in  Paris  aus  zwei  schritten  seines  Ordens- 
bruders magister  Johannes  Parisiensis  mit  dem  beinamen  Qui  dort  zu- 
sammengeschrieben hat     Diese  beiden  schritten  haben  die  titel:   ,,De 
adventu  Christi  secundum  carnem"  und  „De  antichristo".    Es  ist  Denifles 
verdienst,  das  aufgedeckt  zu  haben.    Um  nun  zu  unseren  predigten  zu 
kommen,  müssen  wir  zuerst  feststellen,  in  welchem  jähre  Nikolaus  sein 
plagiat  in  Paris  geschrieben  hat.     Von   der   dem   papste   gewidmeten 
Schrift  ist  es  wol  sicher,  dass  sie  demselben  im  jähre  1326   üb^rsandt 
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wurde,  denn  in  ihr  wurde  das  jähr  1326  als  annus  praesens  genannt 
In  welchem  zeitverhältnis  steht  nun  dazu  dieselbe  schrift,  die  mit  anderer 
einleitung  dem  erzbischof  Balduin  von  Trier  zugeeignet  wurde?  In  den 
beiden  schreiben  des  papstes  Johann  XXIL  heisst  es:  ,,Nicholaum  de 
Argentina,  olim  lectorem  in  conventu  Coloniensi"  und  „Nicholao  de 
Argentina  olim  lectori  in  conventu  Coloniensi  Ordinis  fratrum  Predica- 
torum'^,  woraus  man  den  schluss  ziehen  muss,  dass  Nikolaus  am 
1.  august  1325,  dem  datum  der  genannten  dokumente,  nicht  mehr  lese- 
meister  zu  Köln  war.  In  der  dem  erzbischof  von  Trier  gewidmeten 
schrift  heisst  es  in  der  Widmung:  „frater  Nicolaus  de  Argentina,  lector 
Goloniensis,  Ordinis  fratrum  Predicatorum'',  woraus  hervorgeht,  dass 
Nicolaus  noch  lesemeister  zu  Köln  war,  als  er  sein  plagiat  dem  erz- 
bischof Balduin  zueignete.  Da  er  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
am  1.  august  1325  nicht  mehr  lector  Goloniensis  war,  so  muss  die  dem 
erzbischof  zugedachte  schrift  vor  dem  1.  august  1325  zusammengestellt 
sein  und  damit  muss  sie  auch  älter  sein  als  dieselbe  schrift,  die  von 
Nikolaus  im  jähre  1326  mit  veränderter  Widmung  an  Johann  XXII.  ge- 
schickt wurde  ^.  Wenn  Denifle  auf  anderem  wege  zu  demselben  resultat 
gelangt,  so  ist  er  doch  der  ansieht,  dass  das  jähr  der  widmung  schwer 
zu  bestimmen  sei,  weil  infolge  von  verschreibungen  in  der  Berliner  und 
Erfurter  handschrift  die  angaben  für  den  annus  praesens  nicht  überein- 
stimmten. Trotzdem  lässt  sich  der  annus  praesens,  in  dem  das  plagiat 
für  den  erzbischof  zusammengeschrieben  wurde,  festlegen.  Ich  führe 
zwei  gründe  an:  die  beiden  handschriften  nennen  als  annus  praesens 
die  Jahreszahlen  1323,  1326,  1328,  1329  und  1340.  Da  aber  nach 
obiger  beweisführung  diese  schrift  vor  dem  1.  august  1325  verfasst  sein 
muss,  so  kann  nur  das  jähr  1323  annus  praesens  sein.  Dasselbe  er- 
giebt  folgende  erwägung.  Bei  Johannes  Parisiensis,  der  quelle  des 
J^ikolaus,  heisst  es:  „cum  tamen  de  tercia  vice  non  remaneant  ab  anno 
presenti,  qui  est  ab  incarnatione  MCCC,  nisi  ducenti  XLVIII"  (Denifle 
a.  a.  0.  s.  328),  bei  Nikolaus  von  Strassburg  ist  für  annus  praesens  an* 
gegeben  in  der  Berliner  handschrift  1323  und  in  der  Erfurter  1328, 
während  beide  handschriften  übereinstimmend  für  nisi  ducenti  XLYIII 

1)  Damit  stimmt  überein,  wenn  Deniflo  a.  a.  o.  s.  317  nagt:  „Es  ist  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  daCs  diese  widmung  (d.i.  an  don  erzbischof)  früher  als  jene 
der  Strassburger  handschrift  (d.  i.  an  den  papst)  iHt.  Nikolaus  war  eben  von  Paris 
zuruclgekehrt;  er  nennt  sich  noch  nicht  „in  provinoia  theutonica  sanctitatis  apost. 
nontias  et  minister*^,  sondern  einfach  loctor  Colonionsis.  Komit  bätle  Nikolaus  die- 
selbe schrift  zuerst  dem  erzbischof  von  Trier  und  nachher  mit  veränderter  widmung 
dem  papste  übersendet.^ 
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des   Jobannes  Parisiensis   die   differenzzahl   nisi   dacenti  XXY   haben. 
Wenn  demnach  für  Johannes  Parisiensis,  bei  dem  als  annas  praesens 
1300  feststeht,  „de  tercia  vice"   248  jähre  übrig  bleiben,   und   wenn 
für  Nikolaus  nur  225  übrig  bleiben,  so  muss  für  Nikolaus  der  annas 
praesens  23  jähre  später  als  für  Johannes  Parisiensis,  d.  h.  das  jähr  1323 
sein.    In  diesem  falle  hat  also  die  Berliner  handschrift  recht    Es  steht 
demnach  fest,  dass  Nikolaus  von  Strassburg  im  jähre  1323  zu  Paris^ 
sein  plagiat  für  den  erzbischof  geschrieben  hat    Nun  weisen  verschiedene 
stellen  in  den  predigten   offenbar  auf  den  aufenthalt  des  Nikolaus  in 
Paris  hin,   worauf  schon  Pfeiffer  I  475  aufmerksam  gemacht  hat,  so 
„Behi  als  ob  der  känig  von  Frangrtch  eifie  swester  heti  und  heti  ein 
hüs,  und  ich  bedöj'fte  des  hüses  und  kerne  xuo  ime  und  spriche"  usw. 
(Pfeiffer  263, 35fgg.),  „dar  umb  hänt  si  ouch  nit  jämeis  dar  tiäch,  reht 
als  wenig  ich  jämer  hete,  stürbe  der  künig  von  Frangrtch,  dax  ich  da 
künig  vnirde^^  usw.  (Pfeiffer  267,  33  fgg.),  „Dir  ist  reht  beschehen  als 
eime  der  unste,  dax  der  künig  von  Frangrtch  hSti  einen  also  gröxen 
berg  mit  gemalneme  golde'^  usw.  (Pfeiffer  287,  40 fgg.),  „Älsd  kerne  ein 
koufman  in  dise  stat  und  brechte  der  einen  also  kostberen  koufschatx, 
den  nieman  nach  stnem  werde  vergelten  möhte^  loan  der  künig  von 
Frankrich  mit  allem  sime  künigriche'^  (Pfeiffer  302, 11  fgg.).    Man  sieht 
Nikolaus  kann  sich  gar  nicht  genug  darin  tun,  seine  zuhörer  daran  zu 
erinnern,  dass  er  in  Paris  die  Universität  besucht  habe.     Das  stimmt 
auch  ganz  mit  dem  Charakter  des  Nikolaus  überein,  der  sein  licht  nicht 
unter  den  scheffel  stellte,  sondern  mit  allen  mittein  vorwärts  zu  streben 
suchte.     Wir  sind  also  jetzt   soweit,    dass  wir  mit  Wahrscheinlichkeit 
sagen  können:  Nikolaus  hat  seine  predigten  nach  seinem  Pariser  aufent- 
halte,  d.  h.  nach  dem  jähre  1323  gehalten.    Dass  es  bald  darauf  gewesen 
sein  muss,  können  wir  schon  daraus  vermuten,  dass  er  in  den  predigten 
in  lebendiger  erinnerung   an  die  Pariser  zeit   so  oft   darauf  hinweist. 
Diese  Vermutung  wird  bestärkt  durch  folgende  tatsache.    In  den  band- 
Schriften  der  predigten  wird  mit  ausnähme  eines  falles  Nikolaus  immer 
als  lesemeister  zu  Köln  aufgeführt^.    Diese  ausnähme  „Lector  in  Colonia 
olim  fuerat^^  findet  sich  in  der  handschrift  A  und  steht  als  Überschrift 
über  der  I.  predigt;  ich  halte  sie  für  später  hinzugefügt    Nikolaus  muss 
also,  als  er  seine  predigten  hielt,  noch  lesemeister  zu  Köln  gewesen 
sein;  da  er  es  aber  am  1.  august  1325  nicht  mehr  war,  so  muss  er  sie 

1)  In  der  widmung  steht  „veniens  de  Parisiensi  villa*  vgl.  Denifle  s.  318. 

2)  des  lesmeisters  bi'edier  ordens  C,  lesemeister  zno  Eolue  D,  der  iesamaister 
^as  zu  Köln  E,  der  leszmaister  zu  Köln  E,  der  loszmaister  zu  Köln  E,  Bruder  Niko- 
laus leszmaister  E,  Nikolaus  der  leszmaister  zu  Köln  E. 
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in  der  osterzeit  1324  oder  spätestens  1325  gepredigt  haben.  Vermut- 
lich hat  er  sich  die  zeit  seit  seiner  rückkehr  von  Paris  bis  zu  seiner 
emennung  zum  visitator  der  dominikanerklöster  in  der  deutschen  ordens- 
provinz.  in  dem  Preiburger  konvente  aufgehalten. 

Da  es  feststeht,  dass  Nikolaus  seine  predigten  zu  Freiburg  i.  Br. 
gehalten  hat,  so  liegt  von  vornherein  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  im 
alemannischen  dialekt  der  genannten  Stadt  geschrieben  seien,  denn  pre- 
digten müssen  die  spräche  der  zuhörer  reden,  an  die  sie  gerichtet  sind, 
sonst  sind  sie  nicht  verständlich  oder  stören  durch  ungebräuchliche  laute 
und   formen,     um   die  frage,   ob    unsere  predigten  Preiburgisch   oder 
Strassburgisch  oder  im  weiteren  sinne  alemannisch  oder  elsässisch  sind, 
entscheiden   zu  können,   müssten    wir  eigentlich   den   Originaltext  des 
Nikolaus  besitzen  und  die  beiden  lokaldialekte  genau  kennen.    Beides 
ist  aber  nicht  der  fall.    Und  doch  können  wir  der  Wahrheit  nahe  kommen. 
Diejenigen  laute  und  formen,  in  denen  die  beiden  voneinander  unab- 
hängigen handschriften  A  und  C  übereinstimmen,  dürfen  wol  als  von 
Nikolaus  geschrieben  betrachtet  werden,  und  den  dialekt  von  Strassburg 
und  Freiburg  i.  Br.  kann  man  bis  zu  einem  gewissen  grade  aus  den 
Urkunden  ermitteln.     Um  1300  gab  es  in  Sti*assburg  zwei  kanzleien: 
eine  bischöfliche  und  eine  städtische.   Jene  lässt  sich  in  den  Sammlungen 
der  Urkunden  bis  zum  jähre  898  zurückverfolgen,  diese  nur  bis  zum 
jähre  1233.     Als  beamte  der  bischöflichen  kanzlei  werden  in  der  zeit 
von   898  bis  1318  nur  13  oder  14  personen  genannt,  in  Wirklichkeit 
müssen  es  weit  mehr  gewesen  sein,  zumal  in  der  späteren  zeit,  denn 
am  Speyrer  bischofssitze  sind  allein  für  das  jähr  1345  22  kanzleibeamte 
bezeugt  (Hilgard,  Urkunden  zur  geschichte  der  Stadt  Speyer  8.435  nr.  489), 
und  in  Strassburg  wird  im  anfange  des  14.  Jahrhunderts  ihre  zahl  wol 
nicht  geringer  gewesen  sein.     Einen  zusatz   der  herkunft   tragen  von 
den  13  (14)  namen  nur  zwei:  Ludowicus  Sueviensis  und  Heinrich  von 
Pfettisheim  (Pfettisheim  liegt  nordwestlich  von  Strassburg),  der  eine  war 
also  ein  Schwabe,  der  andere  aus  dem  Strassburger  gebiete  gebürtig; 
die  übrigen:   Gotehelmus,   Ecgihardus,  Turandus,   üuicelinus,   Manne, 
Ludewicus,  Gunterus,  Peter,  Rülinus,  Cüno  und  Cänradus  haben  keine 
nähere   bezeichnung  und   werden   deshalb   wahrscheinlich  Strassburger 
gewesen  sein.    Was  ihren  stand  betrifft,  so  sind  es  natürlich  geistliche 
gewesen,  wenn  auch  nur  Gunterus  und  Günradus  ausdrücklich  presbi- 
terus  und  clericus  genannt  werden.    Von  den  beamten  der  städtischen 
kanzlei  sind  uns  nur  5  überliefert:  Cfinzelinus,  Cünradus,  Johannes  gener 
Erlini     Gotfridus  und  Hugo,  wahrscheinlich  alle  aus  Strassburg  selbst 
Von  Johannes  gener  Erlini  wissen  wir,  dass  er  ein  gebildeter  und  ge- 
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wandter  mann  war,  denn  in  dem  streite,  den  die  Stadt  mit  den  Domini- 
kanern hatte,  leitete  er  die  Verhandlungen  gegen  den  päpstlichen  legalen 
und  gegen  den  bischof  von  Strassburg.  Einen  einblick  in  die  Stadt- 
kanzlei  giebt  uns  die  anm.  auf  s.  260  im  III.  bände  des  Strassburger 
urkundenbuches  (hrsg.  von  Schulte).  Hier  wird  nach  Wencker  (Collecta 
archivi  629)  mitgeteilt,  dass  es  einen  ober-  oder  stadtschreiber  und  einen 
unterschreiber  gegeben  habe,  ausserdem  seien  zwei  Unterbeamte  tätig 
gewesen.  Die  erste  deutsch  geschriebene  Strassburger  Urkunde  stammt 
aus  der  bischöflichen  kanzlei  und  ist  vom  25.  juni  1261  datiert,  ihr 
folgte  die  städtische  kanzlei  etwa  ein  jähr  später  mit  der  Urkunde  vom 
16.  april  1262.  Bis  zum  jähre  1290  verfassten  beide  ihre  Urkunden 
sowol  in  lateinischer  wie  in  deutscher  spräche,  und  zwar  gab  die 
bischöfliche  kanzlei  der  lateinischen  den  vorzug,  während  die  städtische 
zu  gleichen  teilen  lateinisch  und  deutsch  schrieb.  Nach  1290  hörte  die 
Stadtkanzlei  auf,  die  lateinische  spräche  für  die  abfassung  ihrer  Urkunden 
zu  gebrauchen,  während  die  kanzlei  des  bischofs  fortfuhr,  in  den  meisten 
fallen  das  lateinische  anzuwendend  Da  in  dem  langen  zeiti*aum  von 
898  bis  1331  (ende  des  urkundenbuches)  für  die  bischöfliche  kanzlei 
nur  13  (14)  und  für  die  städtische  von  1233  bis  1331  gar  nur  5  beamte 
überliefert  sind,  es  in  Wahrheit  aber  weit  mehr  gewesen  sein  müssen, 
80  können  wir  schon  daraus  entnehmen,  dass  es  meist  unmöglich  ist 
festzustellen,  wer  die  einzelnen  Urkunden  verfasst  und  geschrieben  hat 
Etwas  sicheres  können  wir  darüber  nur  dann  sagen,  wenn  der  Verfasser 
oder  Schreiber  sich  am  schluss  einer  Urkunde  nennt;  das  ist  aber  nur 
in  einigen  lateinisch  geschriebenen  Urkunden  der  fall,  während  die 
deutsch  geschriebenen  einer  solchen  angäbe  durchaus  entbehren  (vgl. 
Harry  Bresslau,  Handbuch  der  urkundenlehre  für  Deutschland  und 
Italien,  Leipzig  1889  s.  456).  Es  ist  das  vom  Standpunkte  der  historischen 
dialektforschung  zu  bedauern^  denn  es  wäre  sehr  wichtig  zu  wissen, 
bis  zu  welchem  grade  die  aus  anderen  dialektgebieten  stammenden 
beamten  beim  abfassen  oder  schreiben  der  Urkunden  von  ihrem  heimi- 
schen dialekt  beeinflusst  wurden.  Das  konnte  allerdings  nur  in  den 
kanzleien  eintreten,  die  eine  grosse  zahl  von  Schreibern  beschäftigten, 
vor  allem  in  der  reichskanzlei  und  in  denen  der  grösseren  geistlichen 
und  weltlichen  fürsten.  Die  städte,  die  im  13.  und  14.  Jahrhundert  nur 
weniger  kanzleibeamten  bedurften,  werden  natürlich  in  der  regel  nur 

1)  Nnr  in  der  einea  Urkunde  vom  jähre  1324,  aug.,  hat  sich  die  städtische 
kanzlei  noch  einmal  der  lateinischen  spräche  bedient,  doch  versteht  sich  das  hier  von 
selbst,  denn  diese  Urkunde  ist  an  den  papst  Johann  XXll.  gerichtet  —  Die  angaben 
über  den  gebrauch  des  lateinischen  und  deutschen  nach  Wiegand. 
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solche  männer  dazu  gewählt  haben,  die  aus  der  stadt  selbst  oder  aus 
ihrer  näheren  Umgebung  waren,  denn  bei  der  bedeutungsvollen  und 
einflussreichen  Stellung,  die  ein  städtischer  notar  einnahm,  musste  der 
bürgerschaft  viel  daran  liegen,  dass  ihre  notare  mit  den  Verhältnissen 
der  Stadt  genau  bekannt  und  mit  ihren  Interessen  eng  verbunden  waren. 
Dazu  waren  aber  am  besten  einheimische  geeignet.  Wenn  es  aus  diesem 
gründe  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  ersten  deutschen  Urkunden  der 
städtischen  kanzleien,  von  einheimischen  verfasst  und  geschrieben,  den 
lokaldialekt  enthalten,  so  führt  zu  demselben  ergebnis  für  die  ersten 
deutschen  Urkunden  der  bischöflichen  kanzleien  folgende  erwägung.  In 
deutscher  spräche  abgefasste  Urkunden  hatten  vor  den  lateinischen  den 
grossen  vorzug,  auch  von  der  breiten  raasse  der  bevölkerung  verstanden 
zu  werden,  und  dienten  deshalb  dem  rechts-  und  geschäftsverkehr  weit 
besser.  Dieser  zweck  aber  erforderte  es,  dass  auch  die  ersten  deutschen 
Urkunden  der  bischöflichen  kanzleien  sich  an  den  heimischen  dialekt 
anlehnten.  Man  darf  also  die  ersten  deutschen  Strassburger  Urkunden 
wol  mit  recht  als  geeignete  grundlagen  für  die  erforschung  der  Strass- 
burger mundart  betrachten.  Unter  den  ersten  Urkunden  sind  aber  nicht 
nur  die  des  13.  Jahrhunderts,  sondern  auch  die  aus  der  ersten  hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  zu  verstehen,  denn  in  der  zweiten  hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts konnte  sich  bei  dem  vereinzelten  auftreten  der  deutschen  spräche 
in  den  Urkunden  noch  keine  erhebliche  schrifttradition  im  gegensatz  zum 
lebendigen  dialekt  herausbilden. 

In  Freiburg  i.  Br.  gab  es  in  der  zeit,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun 
haben,  neben  der  städtischen  kanzlei  keine  bischöfliche,  dafür  aber  eine 
solche  der  grafen  von  Freiburg.  Für  jene  sind  bis  zum  jähre  1350 
nur  zwei  namen  von  Schreibern  überliefert,  Cuonrat  Hemmerlin  der 
stetschriber  (Schreiber,  ürkundenbuch  I  370.  373)  aus  dem  jähre  1347 
und  Jacob  Klösli  (Schreiber  I  378)  aus  dem  jähre  1348,  von  denen  der 
letztere  wahrscheinlich  der  gehülfe  (schuoler)  des  ersteren  gewesen  ist; 
denn  in  der  Urkunde  1347,  okt,  9  wird  neben  dem  stadtschreiber  noch 
sein  schuoler  ohne  angäbe  des  namens  erwähnt,  und  da  im  folgenden 
jähre  bei  der  Vermessung  der  äcker  zu  Grezhusen  (Schreiber  I  377)  der 
oben  genannte  Jacob  Klösli  als  städtischer  Schreiber  tätig  war,  so  darf 
man  in  ihm  wol  den  schuoler  des  Konrad  Hemmerlin  sehen.  Für  die 
gräfliche  kanzlei  sind  keine  namen  von  beamten  bezeugt.  Die  erste 
deutsch  geschriebene  Urkunde  erscheint  in  Freiburg  schon  im  jähre  1258, 
jan.  19,  und  von  da  bis  1300  wird  in  beiden  kanzleien  die  deutsche 
spräche  gegen  die  lateinische  entschieden  bevorzugt,  von  1300  an  haben 
sie  nur  deutsch  geschriebene  Urkunden  herausgegeben.    Auch  hier  haben 
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wir  keinen  grund  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Urkunden  beider  kanzleien 
den  lokaldialekt  zur  grundlage  haben,  und  die  allgemeinen  bemerkungen, 
die  wir  oben  im  anschluss  an  die  bebandlung  des  Strassburger  kanzlei- 
wesens  gemacht  haben,  sind  auch  für  Freiburg  giltig. 

Der  weg,  den  wir  nun  zu  gehen  haben,  um  festzustellen,  ob  Niko- 
laus in  seinen  predigten  der  Strassburger  (elsässischen)  oder  der  Frei- 
burger (alemannischen)  mundart  folgt,  ist  klar.  Auf  grund  des  im  anhang 
zusammengestellten  materials  vergleichen  wir  die  Übereinstimmungen 
der  beiden  handschriften  A  und  G  mit  der  spräche  der  Strassburger 
und  Freiburger  Urkunden. 

1.  a  für  e  in  den  endungen  findet  sich  sowol  in  A  und  C  als  auch  in 
den  Freiburger  Urkunden,  aber  nicht  in  den  Strassburger  (anhang  §  1,  2). 

2.  Nikolaus  von  Strassburg  und  die  Freiburger  Urkunden  be> 
schränken  den  wandel  von  u'>ü  auf  den  dat  pL  uns  und  auf  das 
possessivum  unser^  die  Strassburger  Urkunden  dagegen  dehnen  ihn  weiter 
aus  (anhang  §  1,  5). 

3.  Der  Übergang  von  a  >  3  tritt  in  der  handschrift  C  gar  nicht,  in 
der  handschrift  A  nur  sporadisch  und  dazu  noch  meist  in  dem  orts- 
adverbium  da  auf,  das  mit  dem  temporalen  dö  leicht  verwechselt  werden 
konnte.  Die  ältere  handschrift  C  giebt  hier  offenbar  den  lautstand  des 
Originals  wieder.  In  Übereinstimmung  damit  sind  die  Preiburger  Urkunden« 
welche  im  jähre  1325,  der  entstehungszeit  der  predigten,  diesen  laut- 
wandel  noch  nicht  haben.  In  den  Strassburger  Urkunden  dieser  zeit 
ist  d  für  ä  schon  häufig  (anhang  §  2, 1). 

4.  In  den  predigten  und  in  den  Freiburger  Urkunden  ist  ü  erhalten, 
in  den  Strassburger  Urkunden  ist  es  nicht  selten  zu  langem  ü  geworden 
(anhang  §  2,  4). 

5.  Auslautendes  r  ist  abgefallen  in  A,  C  und  den  Freiburger  Ur- 
kunden, nicht  in  den  Strassburger  (anhang  §  4,  3). 

6.  Die  kontrahierten  formen  von  wellen  und  soln  sind  zahlreich  in 
den  predigten  und  in  den  Freiburger  Urkunden.  In  den  Strassburger 
Urkunden  finden  sie  sich  nicht  (anhang  §  4^  4). 

7.  In  den  predigten  erscheint  zuweilen,  in  den  Freiburger  Urkunden 
häufig  gg  (gk)  für  geminiertes  k\  auffällig  ist,  dass  die  5  beispiele  mit  gg  in 
den  Strassburger  Urkunden  nur  einer  Urkunde  angehören  (anhang  §  6  a,  2). 

8.  Auslautendes  n  für  m  findet  sich  sowol  in  A  und  C  als  auch 
in  den  Freiburger  Urkunden.  Die  Strassburger  Urkunden  haben  diesen 
wandel  wahrscheinlich  nicht  (anhang  §  4,  5). 

9.  Das  sekundäre  t  in  der  1.  pl.  praes.  und  praet.  ist  zur  zeit  der 
abfassung  der  predigten  in  den  Strassburger  Urkunden  regel,   in    den 
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Freiburger  sporadisch;  die  predigten  stimmen  mit  den  Freiburger  Ur- 
kunden überein,  und  auch  hier  steht  die  handschrift  G  dem  original  am 
nächsten  (anhang  §  8,  1). 

10.  Das  sekundäre  t  in  der  3.  pl.  praet.  ist  zu  der  zeit,  wo  Niko- 
laus seine  predigten  hielt,  in  den  Strassburger  Urkunden  durchgedrungen, 
in  den  Freiburger  Urkunden  dagegen  sowie  in  den  predigten  tritt  es 
nur  vereinzelt  auf  (anhang  §  8,  3). 

11.  Altes  n  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  ist  sowol  in  A  und  C  als  auch 
in  den  Freiburger  Urkunden  erhalten.  In  den  Strassburger  Urkunden 
nur  findet  es  sich  nicht  (anhang  §  9,  4). 

Es  Hesse  sich  noch  anderes  anführen,  was  für  die  abfassung  der 
predigten  im  alemannischen  dialekte  der  Stadt  Freiburg  spräche,  wenn 
man  diejenigen  lauterscheinungen  in  betracht  ziehen  wollte,  die  allein 
in  der  handschrift  C  enthalten  sind.  Man  würde  dazu  vielleicht  berechtigt 
sein,  denn  diese  handschrift  scheint  an  alter  und  spräche  nicht  weit 
vom  original  abzustehen.  Den  11  punkten,  in  denen  die  predigten  den 
Freiburger  (alemannischen)  dialekt  aufweisen,  steht  kein  einziger  gegen- 
über, in  denen  sich  der  Strassburger  (elsässische)  zeigte. 

Das  ergebnis  unserer  Untersuchung  dürfte  demnach  folgendes  sein: 
Nikolaus  von  Strassburg  hat  seine  im  alemannischen  dialekt 
der  Stadt  Freiburg  i.  Br.  geschriebenen  predigten  in  der  oster- 
zeit  des  jahres  1325  zu  Freiburg  i.  Br.  gehalten. 

Anhang:     Belege. 

L  abschnitt:  Zur  lantlehre. 

1.  kapital:  Vocalismos. 

§  1.    Kurze  vocale. 

1.  Mhd.  a  ist  in  haupttoniger  silbe  in  der  regel  unverändert  geblieben,  aus- 
genommen sind:  a>e:  denne^  a  262, 4.  7. 16. 23.  264,  5,  xe  semen  A  269, 20.  282, 9. 
299,13,  xe  samne  C 269,20,  xe  Barnen  C282,9,  geheb(e)t  d^*^BO,^l.  290,11.  292,36. 
C  290, 10.  c  183(1309).  299(1333),  tusenttcerhe  C  281,  34,  erbeit  A  300, 19.  c  136  (1293). 
183  (1309),  merket  c  347  (1340),  rossemerkete  b  11  286  (1315),  kommerket  b  11  338 
(1319).  Für  den  heutigen  strassburger  dialekt  ist  hinzuweisen  auf  aericet  neben 
artcait  und  mark,  märik;  für  den  Freiburger  dialekt  auf  mark,  viehmärk,  johr- 
fnärk\  entwrte  A  282,  25,  eniwurtete  b  II  278  (1315),  erUwurte  b  H  281  (1315). 
473(1330),   entwurten  h  11 9  (1267),   21(1274)».   c 89  (1281).    145(1297).   153(1300). 

1)  a(A  +  C)=  Nicolaus  von  Strassburg,  A  =  handschrift  A  Heidelberg,  C  = 
handschrift  C  St. Florian,  beurkunden  der  Stadt  Strassburg  hrsg.  v.  Wiegand,  c«= 
Urkunden  der  Stadt  Freiburg  i.  Br.  (hrsg.  v.  Schreiber). 

2)  Tannezapfe  us'  em  Schwarzwald,  lustigi  gedichte  in  nordalemannischer 
mundart  von  August  Ganther  (Freiburg  i.  Br.  1899)  ».  48.  56. 

3)  In  den  ersten  Strassburger  Urkunden  findet  sich  hier  der  wände!  von  0'>e 
noch  nidit:  in  einer  städtischen  und  in  zwei  bischöflichen  Urkunden  des  janres  IJo^ 
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170(1303).  171.  172.  185(1310).   191(1311).  200(1314).  258(1326).  283(1331).  299 
(1333).  300.  319(1335).  381(1349),  vgl.  Weinhold,  Al.gr.  §114. 

a^o:  vgl.  Haendcke  s.  6.    Dazu  führe  ich  an  olberech  b  II 345  (1320),  tconde 
c  59  (1258),  vgl.  Weinhold  §112. 

In  schwach  betonter  oder  unbetonter  silbe  ist  abschwächung  zu  e  nicht  selten, 
z.b.  der  a270,  20.  278,35.  bn 4(1267).  6.  9.  17(1272).  18(1273).  21(1274).  cll7 
(1291),  mm  A  297,34.  b  278(1315).  289(1316).  c  342  (1339).  346(1340).  Dabei  ist 
zu  bemerken,  dass  die  handschrift  A  weit  mehr  abgeschwächte  formen  aufweist  als 
die  handschrift  C,  vgl.  Weinhold  §§17.  114  und  für  den  heutigen  Strassburger 
dialekt  demo^  derxue  (Firmenich,  Gerraaniens  Völkerstimmen  II 516,  auch  Sütterlin, 
Laut-  und  flexionslehre  der  Strassburger  mundart  in  Arnolds  Pfingstmontag  (Strass- 
burger  diss.  1891)  §  50,  sowie  für  das  Oberbadische  dervo^  dermit  (Firmenich  II 505. 
506.  510),  derbl  Ganther,  Tannezapfe  s.  52. 

Der  Umlaut  des  a  wird  durch  e  bezeichnet  und  steht  auch  vor  ht  und  hs, 
z.b.  volmehtig  a 269,  24,  (enjwehset  A 268,36.  271,10.  277,5.  219,  32  {waJiset  hat  in 
diesen  fällen  die  handschrift  C,  einmal  auch  A269,  3),  sehleht  a  285,  6.  291,8,  in 
C  zuweilen  durch  a  in:  schävilichen  C  262,  27.  280.  37,  stahlin  C  304,9,  sehant- 
liehen  C  281,  29. 

2.    e  und  e.     Für  mhd.  e  findet  sich  ie  in  dem  dat.  pl.  dien  C  261,  31.  264, 10. 
265. 11.  267,  39.  268, 12.  22.  270,  35.  273,  35.  276, 5. 8.  277, 10.  281,  38.  283,  5.  293, 34. 
296,32.  304,23  (A  hat  stets  deti),  ferner  c  163  (1301).     Diese  Urkunde  ist  zwar  vom 
bischof  Friedrich  von  Strassburg  ausgestellt,  aber  in  Freiburg  geschrieben.    Bei  diesem 
einen  falle  —  dien  c  398  (1350)  steht  in  einer  zu  Basel  geschriebenen  Urkunde  —  darf 
man  nicht  annehmen,  dass  dieti  dem  Freiburger  dialekt  angehört,  auch  dem  Strass- 
burger ist  sie  nicht  zuzuweisen ,  da  das  bei  Wiegand  U  406  (1325)  einmal  auftretende 
dien  in  einer  vom  schultheissen  von  Ensisheim  ausgestellten  Urkunde  steht.    Diese 
form    ist  wol    eigentiun    des  Südalemannisohen.     Abgesehen  von   den    belegen,   die 
Weinhold  a.  a.  0.  §  419  aufführt,   möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,   wie  in 
einer  durch  den  rat  der  Stadt  Zürich  veranlassten  abschrift  eines  rundschreibens  der 
Stadt  Strassburg  über  die  entstehimg  ihres  streites  mit  den  Dominikanern  (1287  mai26, 
"Wiegand  II  78  no.  120)  dien  zwölf  mal  erscheint  Interessant  ist  hier  die  tatsache,  dass 
der  Züricher  Schreiber  beim  abschreiben  des  Strassburger  originales  seine  heimi>che 
mundart  einfliessen  lässt.^  Vgl.  Braune,  Ahd.  gr.  §  287 i  und  Paul,  Mhd.  gr.  §  148  anm.  3. 

ö  für  e  in:  lötren  a  298,  25,  erlösche  a  262,  21.  305,37.  Vgl.  Weinhold  §117 
tmd  Paul  §  27,4  (heute  lesche).  Dieser  wandel  tritt  nach  den  belegen  bei  Weinhold 
§§  28.  117  im  Elsässischen  nicht  so  häufig  auf  wie  im  Alemannischen. 

i  für  e  in:  lidige  A  275,  31,  lidig  A  267,  27.  269,27.  270,22.  275,9.  276,17. 
40.  277,  34.  36.  278,  5.  282,  14.  285,  2.  289, 1.  Haendcke  s.  10.  c.  62  (1265).  69  (1272). 
72(1273).  95(1282).  145(1297).  152(1300).  183  (1309).  217(1316).  272(1327).  273. 
274.  282  (1331).  338  (1338)  u.  s.  w.  Die  handschrift  C  hat  nur  die  formen  mit  e,  also 
ledige,  ledig,  simel  a  288,17,  similun  c  87  (1276),  vericihselen  c  212  {\^1).  Für 
Strassburg  vgl.  simmelbrod  Schmidt  s.  99. 

(b  1 368  fg.  375  fg.  383  fg.)  steht  nur  anitcurten.  Erst  mit  dem  jähre  1267  erscheint 
entttnirten,  und  zwar  von  da  an  fast  regelmässig.  Wir  haben  es  hier  wol  mit  einem 
ausdruck  der  lebendigen  mimdart  zu  tun,  der  in  den  Urkunden  in  seiner  entwirklung 
zu  beobachten  ist. 

1)  Dahin  gehören  auch  die  formen  ünsirmey  aldir  (dreimal)  und  das  fehlen  des 
secundären  /  in  der  1.  pl.  praes.  und  praet.  und  in  der  3.  pl.  praet 
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ü  für  e  und  e  in:  missehuU  b  11 336  (1319),  missekuU  b  11 336  (1319),  für- 
joeh  b  U  345  (1320),  vgl.  Haendcke  s.  20,  gegemmrtig  C  263,  23,  gegenwürtkeit 
C  263, 3.  305, 20.  Die  Schreibungen  ü^  u  in  den  beiden  meines  erachiens  besonders 
zuverlässigen  Strassburger  Urkunden  drücken  jedenfalls  einen  zwischen  i  und  ü  liegen- 
den laut  aus,  denn  in  fürjoeh  steht  ü  für  ein  mundartliches  indifferentes  t,  welches 
sich  in  den  ersten  deutschen  Urkunden  in  imbetonten  silben  häufig  findet  und  auch 
da  schon  zuweilen  durch  u(ü)  vertreten  wird:  urtreZ/e  b  1396  (1263),  vurjeherU  bll 
9  (1267),  duhein  b  n  98  (1288),  dazu  einhullecliehe  b  11250(1312).  Vgl  Weinhold 
§  119  und  Haendcke  ö.20.  21.  23.  ei  für  e  in:  in  drücxeihm  bH 345  (1320).  Vgl. 
Weinhold  §  131  und  Haendcke  s.  10. 

a  für  e  in:  hamoeh  b  II  345  (1320),  har  b  U  409  (1325).  Vgl.  Weinhold  §  112 
und  Haendcke  s.  10.  Das  allgemein  alemannische  har  für  her  findet  sich  bei  Niko- 
laus  nicht,  in  den  Strassburger  Urkunden  dagegen  schon  sehr  früh,  zuerst  harumbe 
b  1355  (1261)  und  bis  1300  noch  einige  male,  während  in  dieser  zeit  Aer  nur  einmal 
b  1 394  (1263)  erscheint  Nach  1300  wird  her  häufiger.  Man  darf  hierin  wol  einen 
hinweis  sehen  auf  die  albnähliche  loslösung  des  schriftlichen  ausdrucks  von  der  leben- 
digen Sprache,  in  der  har  geherrscht  zu  haben  scheint.  Natürlich  weisen  auch  die 
Freiburger  Urkunden  viele  beispiele  von  har  auf:  z.  b.  c.  88  (1276).  155  (1300).  168 
(1303).  177(1304).  180(1308)  usw. 

Statt  des  durch  abschwächung  entstandenen  mhd.  c  in  den  endsilben  finden 
sich  häufig  die  alten  ahd.  vokale  erhalten:  z.  b.  teerin  C  262, 17.  A  262, 18,  betist 
C  263,  34.  35.  264,7,  ä<?«i  C  263,  36.  288,1.  3,  brechti  C  300,  37,  seiti  C271,7,  surir- 
ijin  C292,  6,  rerdampnon  A261,5,  bexxeran  A272, 1.  281,39,  bexxerot  A 278, 21, 
phiigoi  A  274,  31,  vorderot  A  277, 8.  283,  24,  murmelote  A  282, 22,  sicerote  a  289, 13, 
gesunderoter  A  282,  36.  283,1,  salbim  (a.  sg.)  C  301,  16,  wiiirun  (g.  sg.)  C  285,  33, 
icittewon  (g. sg.)  A  285,  33 ,  froicun  (a.  sg.) C 286, 16,  liebiiß.  sg.)  a  262,  32,  ximelichi  (d.  sg. 
—  im  ahd.  ist  ximiltehi  nicht  belegt,  dafür  ximigt  s.  GraffV663)  C264, 2,  büni 
(n.  sg.  —  ahd.  nicht  belegt)  a  266,  24,  vinstri  (d.  sg.)  a  268,3,  vili  (d.  sg.  —  ahd. 
nicht  belegt)  a269,6.  9.  13,  groexi  (d.  sg.)  a  269, 11.  272,14.  (a.  sg.)  a  304, 17,  ob- 
ro«^^«  C  263, 8,  wirdigoste  ^"^2,2.  302,32,  einveltigoste  C  273,  7 ,  unschtMigoste 
A  289,  23,  vorderost  A  300, 16,  dero  (g.pl.  von  der)  C  268, 33.  38.  271,3.  272,28. 
273,2.  285,36.  289,8.  304,40,  hinnan  a  267, 11.  13.  A  274, 38,  dannan  A  283, 17. 
300,  40.  Auch  in  den  Strassburger  und  Freiburger  ui'kunden  finden  sich  beispiele 
genug: 

Für  Strassburg  verweise  ich  auf  das  material  bei  Haendcke  s.  25.  28.  29.  30. 
42,  dem  ich  hinzufüge:  missehellu  b  II  288.  289(1316).  Dass  nach  1300  in  den 
Strassburger  Urkunden  die  vollen  endungen  seltener  werden,  muss  durch  die  nor- 
mierende tätigkeit  der  schriftlichen  fixierung  erklärt  werden.  —  Aus  den  Freiburger 
Urkunden  führe  ich  als  beispiele  an:  vordron  c  63  (1265),  bcsseron  c  153  (1300).  196 
(1314),  diemm Q^(lZm),  ^mi  c  166  (1302).  167.168(1303),  heiti  c  168  (1303).  194 
(1314).  220(1317),  stürbi  c  172  (1303),  hinnan  c  63  (1262).  172  (1303)  und  das  in  der 
Landschrift C  vorkommende  dero  (g.pl.  von  der)  c 352  (1342).  361(1345).  388(1349). 
391.  394.  396(1350),  von  dero  wegen  c  387  (1349),  femer  iro  (g.  pl.  von  er)  c307 
(1334).  382(1349).  388.  Dazu  vgl.  Behaghel,  Zur  frage  nach  einer  mhd.  Schrift- 
sprache (Basel  1886). 

Von  sonstigen  Veränderungen  des  mhd.  e  ist  bemerkenswert: 

a  für  e:  niena  A  293, 16.  17.  C  302, 14,  in  rehte  kristäme  giobefi  C  305,  37. 
Dieses  a  in  der  endung  tritt  besonders  häufig  in  den  Freiburger  Urkunden  auf:  ge- 
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bfiran  c  360  (1344) ,  maitan  c  360  (1344) ,  fürhannan  c  360  (1344) ,  schiira  c  1 1 7  (1291 ), 
»tf/toc  369  (1347),  rrowtrac  369  (1347),  r^Äö  c  369  (1347),  rc^auc  369  (1347),  restina 
c  354  (1343).  389  (1349),  rc«<t«a«c  354  (1343).  355,  ÄMirertnawc  251  (1324),  crüianü 
rcÄ<  c  229  (1318),  «cton  o  226  (1318),  p/ri/otw/a  c  227  (1318).  367(1347).  368.369, 
hleicka  c  126  (1293),  trocÄo  c  128(1293),  fcrM^^ranc  302  (1333),  Aaij««>nac  129(1293), 
einunga  c  133  (1293).  141,  einungan  c  140  (1293).  141,  ienar  c  372  (1347),  iena 
c  389  (1349).  394,  niena  c  390  (1349),  eristan  c  382  (1349).  383,  manafU  c  178  (1305K 
A€«7^a»c  201  (1314),  swestera  c  217  (1316).  218,  «irwtera«  c.  217  (1316).  218,  cio^- 
rina  c  284  (1332),  closerinan  c  284  (1332),  siechan  c  284  (1332).  Vgl.  Wein- 
hold  §  10. 

Zur  bezeichnung  der  geschlossenen  ausspräche  ist  ei  für  e  geschrieben  in: 
teigeding  b  11 280  (1315)  vgl.  Haendcke  s.  9,  heiyi  (1.  und  3.  pl.  ind.  praes.  von  hän) 
C268,  2.  270,30.  279,38.  282,30,  kein,  heint  kommen  auch  in  den  Freiburger  Ur- 
kunden vor:  c  72  (1273).  87(1276).  88.96(1282).  110(1289),  für  den  heutigen  dialekt 
ist  zu  vergleichen:  mer  hen  Firmenich  II 508%  Ganther  19.  43.  51,  ir  hen{t)  Firmt- 
nich  11507%  Ganther  17. 19.  33.  41.  78,  sihen  Firmenich  II 500».  501^  502».  503'.  ^ 
506'.  Gantherl9.  25.  27.  29.  36,  iemQT  heveistintnige,  veisienne  c  73  (1273).  95(1282). 
heinken  c  90(1281),  einde  c  95  (1282),  xweilf  c  1061(1282),  110  (1289).  Vgl.  Wein- 
hold  §  373. 

ö  für  c  in:  SpheU  C 294, 14,  vgl.  Weinhold  §§22.  29  und  für  den  heutigen 
oberbadischen  dialekt  öpfel  Firmenich  11498»',  frötnden  a  262, 25.  29.  275, 19.  282, 13. 
287,18.  288,21.  289,3.  294,13.22.  296,26.  302,5.  303,3,  /rönMfe^tVA  a302.6. 
Der  wandel  von  c  >  ö  kommt  auch  in  den  Freiburger  urkninden  vor:  frömden 
c  193  (1313).  284  (1332),  xwölf  c  185  (1310),  schöffel  o  185  (1310).  Auch  für  dah 
Elsässische  gibt  es  belege,  vgl.  Weinhold  §  117,  und  speciell  für  Strassbiirg  siehe 
Haendcke  s.  9. 

»  für  6  in:  eiginfen)  A  261, 23.  262,2.  3.  7.  8.  263,16.  275,27.  276,1.  Für 
Strassbuig  vgl.  Haendcke  s.  10.  19.  23. 

3.  Mhd.  ».  Die  negation  nicht  findet  sich  C280,  1.  300,2,  iehi  C  274, 39. 
278,2.  279,5.  287,32,  von  niehte  C297,7.  25.  26.  298,8,  in  der  regel  treten  in  C 
nit  und  ntU  neben  einander  auf,  in  A  nur  nüt(üt).  In  den  Freiburger  Urkunden 
ist  nüt  regel,  in  den  Strassburger  bis  1300  niht^  nach  1300  fviU^  daneben  kommen 
allerdings  noch  einige  nicht  vor. 

ü  für  f  in:  glichnüsse  C  292,  2.  A  293, 19.  294,  35.  296, 9.  300,  36,  bekentnüt^se 
A  296, 38.  299,40,  antlütx  a  296, 40,  würken  und  davon  abgeleitete  formen  A  274, 5. 
0269,7.274,5.23.  275,3.  291,9.  298,7.  a.  277, 1.  2.  3.  278,33.  280,2.  299,3. 
305,  18.  19.  c.  381  (1349),  brünnent  C  279,  11,  lühen  c  152  (1300),  veriuhen  c72 
(1273),  gevenenüsse  (gepancnüsse)  c  285  (1333).  382  (1349),  süben  c  338  (1338),  süben- 
%ig  c  87  (1276),  düs  c  274  (1327),  verbüntnüsae ,  verbuntnüst  c  273  (1327).  275.  276. 
349(1340).  395(1350),  xwüschent  a  264,  25.  268,10.  11.  272,20.  274,26,  A  301, 20: 
für  b  siehe  Haendcke  s.  11.    Vgl.  Weinhold  §§119.  322. 

ie  für  i:  siehe  Haendcke  s.  13,  dierre  c  88  (1276).  89.  98  (1283).  99.  118 
(1291),  ierret  0305,27.    Vgl.  Weinhold  §§63.  135. 

4.  Mhd.  0  ist  in  der  regel  erhalten. 

0  >  u:  siehe  Haendcke  s.  14,  dazu  führe  ich  an  genummen  b  I  439  (1264). 
U  409  (1325). 
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o>  ö-  e:  siehe  die  beispiele  bei  Haendcke  s.  14,  dort  a  266, 16.  275,  8.  277, 3. 
C  277, 31,  erlbschen  a  303, 18,  6pfere  b  337  (1319),  geswören  b  480  (1331),  Sbe  c  323 
(1336),  bisehöfc9S{1283),  Oöt fr id  c  b9  (1258).  73(1273).  118(1291).  121(1292). 
145(1297),  sollen  A 262, 15.  264,7,  wölltefnj  c  134  (1293).  136.  141.  142.  220(1317). 
368(1347).  386(1349),  auch  in  0267,16.  272,1  findet  sich  wölte,  wo  man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  der  Oonjonctiv  oder  der  Indicativ  gemeint  ist. 

o>a:  nachkammen  b  11 315  (1318),  mamhürnen  b  II 409  (1325),  van  b  II 336 
(1319),  wo  altes  a  festgehalten  ist.    Vgl.  Weinhold  §  112. 

o>tio:  ifct<ww«n  cl24  (1293).  133.  136,  tuonrestage  a  IZ  (\21%  92(1281). 
164  (1301).    Vgl.  Weinhold  §  78. 

Der  Umlaut  des  o  wird  in  A  durch  (5,  in  C  meist  durch  ^,  zuweilen  durch  ö 
ausgedrückt.  Nicht  bezeichnet  ist  er  in  A  in  kanden  A  288, 40,  in  C  dagegen  ziem- 
lich häufig. 

5.  Für  mhd.  u  tritt  ü  ein  bei  Nikolaus  von  Strassburg  nur  im  dat  pl.  uns 
und  im  possessi\iim  unser ^  und  zwar  hat  die  handschrift  A  nur  folgende  fälle:  Uns 
A  264, 25.  265,7.  277,9.  283,24.  284,3.  286,7.  290,^2,  ünsers  {ünsern,  ünserü) 
A281, 9.  31.  295,1,  sonst  bietet  A  uns,   unser,  C  dagegen  hat  stets  uns,  unser. 

Die  gleichzeitigen  Strassburger  Urkunden  zeigen  diesen  lautwandel  nicht  in 
dieser  beschränkung,  sondern  dehnen  ihn  weiter  aus:  vgl.  Haendcke  s.  14fg. 

Im  gegensatz  zu  den  Strassburger  Urkunden  und  in  Übereinstimmung  mit  Niko- 
laus von  Stra.ssburg  ist  in  den  Freiburger  Urkunden  mit  ausnähme  des  einmal  vor- 
kommenden huek  c  71  (1272)  der  wandel  von  u  >  ü  beschränkt  auf  uns  (unser) 
r  88  (1276).  89.  91(1281).  92.  95(1282).  98(1283).  99.  110(1289).  140(1293).  142. 
143.  163(1301).  170(1303).  336(1338).  337.  356(1344).  357.  358.  359.  360.  388 
(1349).  389.  Diese  beschränkung  zeigt  sich  auch  noch  in  dem  heutigen  dialekte  z.  b. 
üs  Ganther  28. 49.  .111  neben  uns  Ganther  15.  19.  108,  üser  eis  Firmenich  ^509^ 
hilftis  (für  hilft  uns)  Firmenich  U  495^  gebis  Firmenich  II  496*.  509*»,  bhütü  Fir- 
menich n  50P.  509^  wellte  Firmenich  II 509**.  Für  das  Südalemannische  hat  Wein- 
hold §31  auch  andere  belege:  ^^süntctg^  sünnentag  Wst.  1, 158,  gebunden  248,  in- 
rünt,  usserünt  (1297)  Bluntschli  1,  492,  getwüngen  Gschtf.  13,  70,  würben  ebd.  69, 
dar  (durh)  WacLPr.  20,  4,  gelüffen  (part.)  Gschf.  1.5, 112,  wüchengericht  W8il,60. 
In  der  südwestlichen  Schweiz  sowie  am  Monte  Rosa  wird  für  gemeines  u  ein  laut, 
der  ü  aufs  engste  sich  nähern  muss,  gesprochen.    Stalder  Dial.  70.    Schott  163.^^ 

w  >  MO  in:  suon  c  154  (1300),  vruome  c  135  (1293). 

Das  Umlauts -I«  ist  in  der  handschrift  A  meist  bezeichnet,  in  C  meist  nicht 
bezeichnet.   Wo  eine  bezeichnung  steht,  findet  sich  dafür  ü. 

§2.    Lange  vocale. 

1.  Während  mhd.  ä  in  der  handschrift, C  in  der  2.  und  3,  pers.  sg.  ind.  praes. 
des  verbums  hän  stets  erhalten  ist,  finden  sich  in  der  handschrift  A  zahlreiche  e- 
formen:  hest  A  271,  14.  275,27.  276,11.  277,17.  20.  278,39.  279,24.  25.  283,9. 
33.  285,14.  286,22,  liet  A  261,  25.  262,39.  265,9.  17.  20.  266,17.  268,28.  269,20. 
270,31.  274,17.26.30.40.  275,15.  276,21.  278,21.22.  280,4.30.31.  281,38.  282,9. 
32.  2a5, 9.  286, 23.  287,3.  288,5.  11.  295,6.  296,24.26.27.  298,7.8.  299,3.  300,8. 
13.  22.  32.  302,30.  305,9,  für  b  siehe  Haendcke  8.42. 

Die  formen  mit  e  sind  auch  in  den  Urkunden  von  Freiburg  i.  Br.  sehr  zahl- 
reich: c  62  (1265).  63.  72  (1273).  89  (1281).  90  (1281).  106  (1282).  197  (1291).  145(1297). 
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188(1310).  195(1314).  274(1327).  282(1331).  284  (1332)  usw.  Heute  het  Firmenich 
II497^  498^  516,  Sütterlin  §88,1,  Schmidt  49,  Ganther  17.  29,  heseh  Firmenich 
n496'S  Ganther  16.  81. 

Verkürzung  des  ä  mit  Verdoppelung  des  folgenden  consonanten  ist  eingetreten 
im  praetvon  hän:  katte(n)  a  267, 20.  279,7.  22.  35.  286,39.  287,2.  297,17.  302,18. 
34.  304, 12.  20.  A  281, 4.  C  264, 3.  265, 19.  20.  37.  267,  21.  22.  271,  37.  273, 15. 
274,40.  292,9.  298,12.  303,9,  b  Haendcke  s.42  und  sehr  häufig  in  den  Freiburger 
Urkunden:  c  151  (1300).  166  (1302).  169  (1303).  183  (1309).  185  (1310).  187, 220  (13l7i. 
235(13J9).  257(1326).  285(1333)  u.  s.  w.     Vgl.  Weinhold  §373. 

d>e  (für  ce)  in  mentage  b  1355  (1261).  b II 96  (1288).  144(1292).  247(1312). 
278(1315).  345(1320).  474(1330).  c  169  (1303).  184(1309).  248(1323).  299(1333». 
322(1335).  342(1339),  lantgreve  bH  141  (1292),  xe  tciderstände  C274,8,  xen^ider- 
st&nm  C  295,  28,  xe  verstenne  C  286, 10,  stände  C  297, 12.  305,  23.  Derartige  fonnen 
von  stän^  die  nach  Südalemannien  zu  weisen  seheinen  (Weinhold  §  35)  sind  Wi 
Weinhold  §  332  nicht  aufgeführt. 

Derwandel  yon  ä>  6  findet  sich  in  der  handschrift  C  niemals,  in  der 
handschriftA  in  folgenden  fällen:  wo  A283,7,  noch  A  283,  7,  do  A261,  4.  262,26. 
270,30.  278,21.  282,19.  292,23.  301,23.  305,24.  Ebenso  sporadisch  tritt  da.s  o  io 
den  Freiburger  Urkunden  auf:  war  c  248  (1323)  möchte  ich  auf  rechnung  eines  D- 
sässischen  Schreibers  setzen,  denn  diese  Urkunde  scheint  von  einem  solchen  gescbrieK'n 
zu  sein;  ausserdem  do  378(1349)  (viermal).  379.  382,  auch  hier  braucht  man  für  den 
Freiburger  dialekt  den  wandel  von  a>d  noch  nicht  anzunehmen,  da  einerseits  iW 
beispiele  zu  spärlich  sind  und  andererseits  eine  Verwechselung  mit  dem  temi>oralt'U 
do  vorliegen  kann.  Daneben  besteht  allerdings  die  möglichkeit,  dass  in  diesem  seth'« 
mal  im  jähre  1349  erscheinenden  do  die  ersten  anzeichen  zu  sehen  sind  für  eine 
verdumpfung  des  ä>ö,  die  in  dem  heutigen  Freiburger  dialekt  regel  ist:  z.  b.  »U»ht 
Ganther  10,  loss  Ganther  10,  gohi  Ganther  11,  frogt  Ganther  11.  12.  Wenn  man  die 
beispiele,  die  Weinhold  §44  für  den  wandel  des  a>-(3  im  Alemannischen  anführt 
dazunimmt,  so  wird  die  zuletzt  ausgesprochene  möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sich  seit  der  mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Froiburg  und  im  Alemannischen  übt^r- 
haupt  a  zu  ö  zu  entwickeln  anfängt.  Im  Elsässischen  imd  speciell  in  den  Stra&s- 
burger  urkimden  war  in  dieser  zeit  in  der  gesprochenen  spräche  die  verdumpfung 
des  d  schon  durchgeführt,  wie  die  vielen  beispiele  mit  6  für  d  in  den  Urkunden 
zeigen.  Wenn  daneben  altes  ä  erhalten  ist,  so  kann  man  daraus  zweierlei  schhessen: 
einmal  dass  der  wirklich  gesprochene  laut  in  der  mitte  zwischen  d  und  ö  gelegen  hat, 
80  dass  der  eine  ein  d  und  der  andere  ein  6  herausliörte  imd  schrieb  (darauf  weisen 
auch  die  Schreibungen  d,  o)  und  zweitens,  dass  man  bei  der  schriftlichen  fixierunj: 
an  dem  traditionell  überkommenen  schriftbilde  d  möglichst  lange  festzuhalten  sucht»« 
und  erst  allmählich  mehr  und  mehr  der  natürlich  sich  entwickelnden  volkssprath»- 
concessionen  machte.    Beispiele  f inderf  sich  zahlreich  bei  Haendcke  s.  6. 

Bei  der  ver\ollständigung  d^s  dort  angeführten  materials  will  ich  mich  !«•- 
schränken  auf  Hotxenhusen  b  11 458  (1329),  während  Racenhmen  sich  findet  bI37ti 
(1262).  404  (1263).  464  (1266).  An  diesem  beispiel  kann  man  die  entwickelung  dt« 
lautwandels  sehen:  in  den  sechziger  jähren  des  13.  jahrh.  hatte  der  Ortsname  iKx-h 
d,  im  14.  jahrh.  ö. 

Über  das  o  f ür  ^  im  heutigen  Strassbuiger  dialekt  s.  Firmenich  II  516,  Sütterlin 
§  32,  Weinhold  §  124  und  Paul  §  112. 
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Der  umlaut  des  ä  hat  in  der  handschrift  A  und  in  den  Urkunden  fast  durch- 
gehends  die  Schreibung  e^  in  der  handschrift  C  finden  sich  d^  e  und  e;  neihesten 
b  II 474  (1330)  (vgl.  Haendcke  s.  9)  und  seiligen  c  217  (1316).  307  (1334)  deuten  auf 
geschlossene  ausspräche.    Vgl.  Weinhold  §§58.  122. 

Nicht  bezeichnet  ist  der  umlaut  in  ratet  a  261,  26,  aliaren  a  263, 17,  8war- 
licher  C  291,  37,  kamen  A  273, 10. 

2.  Über  mhd.  i  ist  nur  zu  bemerken,  dass  in  offener  silbe  Verkürzung  mit 
Verdoppelung  des  folgenden  consonanten  eingetreten  ist:  xitten  b  II 269  (114).  313 
(1318).  314,  «*«c  bII269(1314).  280(1315),  griffefn)  A  270,34.  272,40.  274,15. 
282,10.  284,13.  288,16.  18.  21.  289,1.  3.  305,33.  C  269, 21.  282,9.  289,3,  trisse- 
brotelin  b  II 436  (1327);  die  form  gitt  b  II 336  (1319),  die  heute  noch  sowol  in  Strass- 
burg  als  auch  in  Freiburg  so  gesprochen  wird,  dürfte  wol  nicht  von  git,  sondern 
von  gXbet  >  gttt  herzuleiten  sein.     Vgl.  Weinhold  §  1 15. 

tt  für  I  in:  drüiger  b  II  345(1320),  drüssig  c  285  (1333). 

3.  Abgesehen  von  dosier  b  1 397  (1263)  ist  mhd.  d  unverändert  geblieben.  In 
der  handschrift  C  ist  für  iöde^  tot  mit  einer  ausnähme  {toten  C305, 19)  immer  und 
zwar  sehr  häufig  tMe,  tot  geschrieben,  femer  hSffart  C  268, 16.  Vgl.  Weinhold 
§§  70.  139. 

Der  umlaut  des  ö  ist  in  der  regel  durch  6  bezeichnet,  einmal  steht  c  in 
herefU  b  11 345  (1320).  Vgl.  Weinhold  §122  und  Firmeiiich  II  516:  bees,  ang'heert, 
scheeni. 

Nicht  bezeichnet  ist  der  umlaut  in  hören  b  II  281  (1315),  grossi  A  269, 11. 
304,17,  ertötet  A292,4,  Jioliern  0  271,10,  hoxlich  0271,37.  277,18.  22. 

4.  Der  wandel  des  ü  zu  langem  m,  welcher  im  heutigen  Elsässischen  durch- 
geführt ist  (Weinhold  §137,  Sütterlin  §34),  ist  schon  für  das  jähr  1286  in  der  an 
den  dialekt  sich  eng  anlehnenden  Urkunde  vom  27.  aug.  (b  II 68)  nachweisbar  in  den 
l>eiden  beispielen  hü^e  und  düse  (für  da  üxe).  Vgl.  Haendcke  s.  16,  dem  ich  noch 
hinzufüge:  Johannes  der  süter  b  11 184(1300),  Werlin  Küse  b  II 185  (1300),  üsgetra- 
gen  b  II  179(1300),  «/"  b  II  270(1314),  xü  b  11270(1314).  298(1316).  299,  nH  h  U 
271(1314),  n«  bU  167  (1298).  180(1300).  221(1309).  286(1315).  293(1316).  299 
(1316).  337(1319).  367(1322).  368.475(1330),  Rttbtire  h  II 2S0  (1315).  321(1318), 
urfehte  h  U  313  (1318).  323  (1318),  ringmüre  b  II  435  (1327),  lüterlichen  b  II  321 
(1318),  gebur  b  U  336  (1319). 

In  den  Urkunden  der  stadt  Freiburg,  wo  auch  heute  noch  altes  ü  erhalten  ist, 
ist  ü  für  ü  nur  einmal  vorhanden  in  üxgänder  c  90  (1281),  aber  diese  Urkunde  vom 
9.  Januar  1281  ist  iu  Breisach  geschrieben. 

In  den  handschriften  A  und  0  Lst  dieser  lautwandel  gar  nicht  belegt. 

Verkürzt  wurde  ü  in  offener  silbe  mit  Verdoppelung  des  fulgenden  consonanten 
in  uffe  0  270,12.  291,12.  b  1355  (1261).  1120(1274).  21.  22.  160(1296).  177(1300). 
178.  191(1301).  198(1303).  202(1304).  328(1318).  340  (1319)  usw.  c  87  (1276).  106 
1288).  117(1291).  136(1293).  Über  dieselbe  Verkürzung  bei  d  und  I  vgl.  §2,1.  2. 
Uff(e)  ist  heute  noch  in  Strassburg  und  Oborbadon  mundartlich  s,  Sütterlin  §  8, 
S.hmidt  108,  Firmenich  11 496*.  497*.  498»  usw. 

§  3.   Diphthonge. 
1.   Bei  Nikolaus  ist  mhd.  ei  mit  ausnähme  von  nntfreder  A  2S0. 15  und  ent- 
weder A,  ende  der  1.  predigt  (Weinhold  §irj^  ulvnUl  erhalten,   in  den  Urkunden 
treceo  einige  fölle  von  e  für  ei  auf;  für  b  ^.  Uaeudoke  &.  17, 
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Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  den  Freiburger  Urkunden ,  wo  auch  mhd.  et 
erhalten  ist  und  nur  wenige  fälle  mit  e  auftreten,  wie:  bede  c  62  (1265).  63.  191  (1311). 
220(1317).  248(1323),  xivenvig  c  184  (1309).  190(1311).  195(1314).  254(1325).  Tgl. 
Weinhold  §  122. 

2.  Besonders  im  pronomen  sie  (n.  a.  pl.  m.)  erscheint  für  mhd.  ie  der  diphthong 
iu'.stu  {8ü)  a.261,6.  267,21.  22.  273,9.  275,27.  276,1.  16.  279,4.  37.  292,21.  23. 
24.  293,6.  31.  38.  294,5.  298,25.  300,13.  301,23.  25.  26.  303,10.  11.  13,  27.  33. 
304,4.  10.  C  261, 21.  22.  31.  bU  269  (1314).  270.  289(1316).  345(1320).  390(1324). 
393  (1324).  400  (1325),  sonst  noch  Huf  a272,4  (vgl.  Paul  §  45,  anm,  2)  und  nüme 
A  265, 32.  266,30.  275,3.  276,38.  39.  277,2.  298,32.  33.  304,4.  Die  form  »«,  su 
findet  sich  schon  in  der  Urkunde  1262,  märz  17  (b  1367  fg.),  dann  aber  erst  wieder 
im  jähre  1300  (bII179.  183),  von  da  an  wird  sie,  wie  die  obigen  beispiele  zeigen, 
häufiger.  Vgl.  Haendcke  s.  18.  Auch  für  den  Freiburger  dialekt  sind  zahlreiche 
belege  für  die  form  sü  vorhanden:  c  89  (1276).  105(1282).  110(1289).  119(1291). 
183(1309).  187(1310).  190(1311).  191.  257(1326).  261(1326).  275(1327).  278(1328). 
282(1331).  335(1338).  338(1338).  339.  340  (1338)  usw.  Yemer  gebütet  c  131  (1293), 
düpsial  c  128 (1293).  133,  embütet  c  63  (1265). 

Auffallend  sind  die  formen  *r«/  b  II 345  (1320)  und  Uichtmts  b  II  345(1320). 
Ausser  diesen  beispielen  habe  ich  in  den  Urkunden  der  AViegandschcn  .Sammlung 
noch  zwei  andere  gefunden:  angeinc  b  1367  (1262)  und  crct^  b  II 369  (1322).  Einen 
wirklichen  lautwert  scheint  dieses  ei  nicht  zu  haben,  sondern  es  ist  wahrschein- 
lich verschrieben  für  te.  "Weinhold  §  131  bemerkt,  dass  der  wandel  von  f>>ei 
selten  sei. 

3.  Mhd.  Ott  ist  bis  auf  wenige  fälle  fest  geblieben:  vromce  ist  in  folge  heraK- 
geminderter  betonung  zu  ver  geworden  in  ver  Katxe  A  293, 20,  28;  ou'>  o'.  für  b  s. 
Haendcke  s.  18,  urlop  c  180  (1308).  251(1324),  urlap  b  II 376  (1323)  {öch  ivüc  auch 
c  299  [1333J  fünf  mal). 

Der  Umlaut  des  ou  ist  in  A  und  C  durch  6  bezeichnet:  geirSfnet  A  270, 19, 
xSgte  A  263, 11.  a266, 11.  297, 28.  304,  22,  (ge)(er)x6get(e)  A  266, 18.  a  297,  28.  303, 18. 
304,22,  xöigte  C  266, 21,  glöbigen  A 279, 40,  fröive  0279,30,  fröde  0264,23.  28. 
265,  23.  266,  32.  271,  2  usw.  {froden  A  292, 13).  gel&ukenen  findet  sich  b  II  278  (1315), 
Auch  in  den  Freiburger  Urkunden  ist  ö  für  den  umlaut  von  ou  bezeugt:  Brügöwt 
c  176  (1304).  183(1309).  187(1310).  192(1311).  196(1314).  217(1316).  238(1321). 
345  (1339)  usw.,  köfte  c  217(1316),  lögente  c  341  (1339),  fröide  c  381  (1349)  und 
secundär  das  oben  angeführte  öch.    Vgl.  TVeinhold  §§69.  125. 

4.  Mhd.  «o.  Wie  im  Elsässischen  überhaupt,  so  können  auch  hier  die  wenigen 
formen  mit  u  für  einen  wirklichen  wandel  von  uo^  u  nichts  beweisen,  da  heute 
noch  der  diphtliong  als  u^  gesprochen  wird,  z.  b.  xuenif  g'suecht^  Miteder.  Vgl. 
Firmenich  11  516  und  Weinhold  §  126.  Sütterlin  §  18  dagt»gen  führt  aus,  dass  in 
der  Strassburger  mundart  der  dem  mhd.  tw  entsprechende  laut  heute  ein  dumpfes  ii 
sei,  welches  in  der  mitte  zwischen  ö  und  ü  liegend  mit  einem  leisen  a- nachklang 
versehen  wäre. 

Die  abschwäehung  zu  ue  ersche'mt  einige  male;  den  beispielen  bei  Haendcke 
8.18  füge  ich  hinzu:  stülachen  b474, 4,  Johamiea  de  Blümenawe  b  II  74  (1287), 
Ruerenderli  bH  255  (1313),  Ruedolreti  c  70  (1272),  Biueminberc  c  71  (1272),  m4sU 
A  290, 19.  20.  302, 8. 10. 33.  303, 30,  xe  tünne  0  295, 20,  ir  tüni  C  303, 29.  In  Ober- 
baden und  speciell  in  Freiburg  spricht  man  heute  u^» 
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Bemerkenswert  sind  die  türmen  mit  ii  für  vo  in  den  Strassburger  und  Frei* 
burger  urkundeu:  *«'  b  ir  209(1314),  270,  ilar  %ü  <■  200(1314),  («wte  bH 281  (1315) 
(Vgl.  Hnendoke  !i.  1»),  ie  lihide  0  199(1314),  tut  c  124  (1293),  Hülttuterli»  b  U  336 
(1319),  tniiter  b  II  330  (1319).  Hier  mag  ü  den  lautwert  haben,  den  Sutterlin  an- 
gibt, harriiret  b  11336  (1319)  und  andere  fillle  der  srt  weisen  aucli  darauf  bin,  denn 
hier  drüokt  ti  den  laut  «e  aus.  Es  ist  intereüsant,  an  dorn  namen  Riioleaderlin  die 
entwicklung  des  diphthongen  tio  im  Strassburger  dialekt  KU  verfolgen.  Der  name 
wird  in  den  Urkunden  12ö6.  jiiü  23  (b  1 463  fg.)  und  1267,  dec.  20  (b  D  9)  noch  mit 
ü,  1313,  rattrz  22  (b  II  236)  mit  «  und  1319,  april  30  (b  11  330)  mit  ü  gasehrieben, 
Die  beiden  xiilotxt  angeführten  Urkunden,  die  von  dem  grafen  Bur<;liard  von  Hciheo- 
stein  ausgestellt  sind  und  mir  den  dialekt  hoKonderi  treu  wiederEugeben  scheinen, 
schreiben  sehr  wahrscheinlich  den  namen  so,  wie  er  wirklich  in  der  zeit  gespio- 
chen  wurde.  Es  wird  also  um  1320  in  Stxaisburg  das  mhd.  »o  ungefähr  schon  so  ge 
sprechen  Hein,  wie  Sütterlin  ^  18.  39  meint. 

Der  umlnul  des  uo  ist  durch  &  bezeichnet,  zuweilen  findet  sich  dafür  il  (ü) 
geschrieben:  /'»<-en</p  bll  343  (1319),  /ifrriinrr  b  n33e  (1319),  ««w  b  11414  (1326). 
328(1318),  OHraVe»((  b  II  337  (1319),  /"«je(  b  II  314(1318).  367(1322).  436(1327), 
hiUen  b  0  340(1319),  schiifm  bH  314  (1318),  rürel  b  392  (1324),  begntigtt  b  11 328 
(1318),  eügit  c  95  (1283).  125  (1293).  <!  fmdet  sicli  in  gMliche  b  II 247  (1312)  und 
««  heköitnne  c95{1282).     Oesprochon  wol  M(ö)  +  f. 

In  Strasshurg  spricht  man  heute  ie.  für  mhd.  «>:  fiehre,  biemele,  naatlitcliel, 
rgl.  Firmenich  U516,  in  Freiburg  dagegen  up  (ä):  küfh  Ganther  11,  kühlt  Oanther  13, 
füet  (gereimt  auf  dien)  GimlherU,  b'süecltli  GantUerll. 

5.  Für  mhd.  lu  steht  i  in  dritxehen  b  II 278  (1315).  474  (1330).  letei  &  263,  B. 
272,16.  283,30,  «0276,36.  277,7. 

ie  für  tu  in:  die  sehr  oft,  x.  h.  A  265, 17. 18.  19.  22.  266, 24.  38.  267, 15.  26. 
28.  29.  30.  268,17.  271,31.  272,40.  273,1.  26.  27.  29.  0  261,28.  29.  266,19.  22. 
40.    268,  17.  277,31,  lieteU  C  269, 33.  275,4. 

Das  tu  der  ondung  ist  in  einigen  fallen  zu  t  geworden:  tole  A  273, 28,  alte 
aiw  v>frk  A274,19,  güte  irerk  A274,23,  'line  kint  4275,31,  fcre  vag  A276,14, 
orwa  vrStee  0  271,6. 

Einmal  findet  sich  oi  für  iu  in  äiloigc  b  II 169  (1298).  Über  ff  für  iit  in  den 
Strassbtti^er  Urkunden  vgl.  Haendcko  s.  17,  >i"-er(a)  A  263,38.  264,1.  270,8  usw., 
nuceni  A272,9.  273,40.  274,38,  ruircii  A  273, 19.  274,17.  275,2.7,9.  10.  12  usw., 
g^rutitih  4  292,22,  jf/rKi«;»cA  4  275,16,  nalurtiehe  A290,7. 

UÖglichei'weiso  ist  eine  Verkürzung  des  i'i«  eingetreten  in  hiUle,  worauf  die 
Verdoppelung  des  cousonanten  hinweist:  C261,2.  265,15.  269,30.  275,24.  282,17. 
285,  12.  294,  12.  Vgl.  hiilt  iu  dem  heutigen  dialofct  von  Freiburg  Ganther  19, 
25.  40. 


2.  kapitel:  Contonantlsmua. 


g4.  Halbvocale,  liquidae  und  nasale. 
1.   Die  Schreibung  g  für  j  findet  sich  im  anlaut  wie  im  inlaut:  geitre  A  288,9. 
bn281{1315),    rn-gibi;   bn289(1316),   glüegende  4  296,4,   für  ein    seoundäresj" 
zwischen   vorausgehendem   t    und  folgendem  «   in  gefrigel    A  290, 28,    vertptgtnd« 
A  1:61, 6. 
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2.  w  ist  inlautend  unter  contraction  ausgefallen  in  getrulick  A  2d2, 22. 

3.  l  für  r  erscheint  im  auslaut  von  priol  C262,4.  c  217  (1316)  (zwei  mal). 
219(1316)  (dreil  mal),  daneben  ;>r«or  c  70  (1272).  73(1273).  369(1347).  Ebenso  im 
inlaut:  kilMierre  c  333  (1337)  (drei  mal).  334(1337)  (drei  mal),  kUchunsax  c271 
(1327),  kilchhofen  cl  11  (1280/90).  122(1292),  icaltkilch  c  114  (1280/90).  354(13431 
(fünfmal).  355(1343)  (vier  mal).  381  (1349)  (drei  mal).  382  (1349)  (zwei  mal).  383 
(1349),  kilchm  cl24  (1293).  333  (1337)  (drei  mal).  334.  372  (1347)  (zwei  mal).  Heute 
noch  in  Oberbadeu  chihh(hof)  Firmenich  II  495".  496»».  498».  501'».  503»».  506».  Für 
b  s.  Haendcke  s.  38.    Vgl.  Paul  §  84, 4  imd  Weinhold  §  194. 

Im  auslaut  ist  r  abgefallen  in  me  A  290, 25.  c  274  (1327).  277,  vgl.  c  151  (1300). 
274(1327).  357(1344),  niena  {slm^  niener)  A  293, 16.  17.  C  302, 14.  c  390  (1349),  iefia 
c  389  (1349).  394.    Vgl.  Weinhold  §  197. 

4.  Im  inlaut  ist  /  geschwunden  in:  Abrehtes  c  258  (1326)  (zwei  mal).  368  (1347). 
375(1347).    Vgl.  a«  Ganther  55.  57.    Haendcke  s.  38. 

In  den  Verben  tcellen  und  so/n  ist  inlautendes/  häufig  assimiliert:  icen  (l.pl) 
A  271, 29.  283, 13,  went  (2.  pl.)  A  287,  15.  19.  tcönt  (2.  pl.)  c  386  (1349)  (zwei  mal), 
icetit  (3.  pl.)  A  269,  35.  272,  32.  275,  26.  276, 1.  283,  3.  293,  26.  294,  2.  297, 19.  C  276, 1. 
293,26.294,2.297,19.  c  96  (1282).  117  (1291).  125  (1293).  127.  128.  133  (1293)  (zwei 
mal).  148(1298)  (drei  mal).  155(1300).  357(1344)  (zwei  mal).  370(1347).  Der  eine 
fall  in  den  Strassburger  Urkunden  bll  255(1313)  findet  sich  in  einer  Urkunde  dets 
Burchard  von  Ilohenstein  (kr.  Molsheim),  der  seinen  Schiedsspruch  fällt  in  dem  streit 
zwischen  den  Städten  Strassburg  und  Schlettstadt  über  die  Schirmverpflichtung  gegen 
die  Erlin,  bürger  von  Schlettstadt.  Ich  vermute,  dass  diese  Urkunde  aus  der  Schlett- 
städter  kanzlei  stammt.  Darauf  weisen  die  analog  gebildeten  formen  sont  hin,  die 
in  der  Schlcttstadter  Urkunde  vom  14.  märz  1325  zwei  mal  auftreten,  s.  unten.  In 
Übereinstimmung  damit  spricht  man  heute  in  Strassburg  tcelle  merr  Firmenich  II  516*, 
er  welle  II  518*,  sie  tcelle  II  519**,  s.  auch  Schmidt  s.  116  und  Sütterlin  s.  79;  in 
Oberbaden  der  wennt  (2.  pl.)  Finn(»nicli  II  507*  und  speciell  in  Freiburg  wefin  (2.  pl.) 
Ganther  23,  mer  wenn  Ganther  36.  48  (neben  ihr  welle  Ganther  22.  51.  89,  wiV 
welle  Ganther  96),  si  wenn  Ganther  79.    Vgl.  Weinhold  §  387. 

wir  8on  C  296,  33,  wir  s&nt  A  262, 11.  19.  269, 21  (zwei  mal).  277, 15.  282, 10, 
wir  sunt  A  296,  35,  wir  sön  (stm)  A  271, 10.  28.  282, 9.  10.  288, 29.  293, 14.  295, 10. 
296,  33.  35.  38.  297,  4.  300,  27.  302,  35,  ir  sont  C  263,  7.  265,  6.  273,  25.  274,  29. 
276,  19.  29.  277,  19.  280,  25.  281,  17.  287,  15.  291,  5.  294,  24.  27.  295,  23.  32.  37. 
296,8.  300,31.  301,30.  303,  24.  26.  27.  28,  ir  sönt  (sunt)  k2QZ,  7.  265,  6.  273,  25. 
276,  19.  29.  277,  15.  19.  280,  25.  281,  17.  287, 15.  291,  5.  294,  24.  27.  295,  32.  37. 
296, 8.  300,  31.  301, 30.  303,  24.  26.  27.  28,  si  s6fit  (sunt)  A  266,  29.  300, 14. 

In  den  urkimden  von  Strassburg  finden  sich  keine  fonnen  von  soln  mit  Schwund 
des  /,  nur  in  der  Schlettstädter  Urkunde  vom  14.  märz  1325  (Wiegand  II  396  fg. ^, 
die  auf  der  südwestlich  von  Schlettstadt  gelegenen  bürg  Reichenbeig  ausgestellt  i^t, 
tritt  zwei  mal  die  form  sie  sont  auf  396,  34.  327,  1. 

Die  form  sun  b  I  373  (1262),  die  Haendcke  s.  38  anführt,  darf  dem  Strass- 
burger  dialekt  nicht  zugewiesen  werden,  da  sie  in  einer  Urkunde  vorkommt,  die 
von  dem  aus  dem  rechtsrheinisch -alemannischen  gebiete  stammenden  Walther  von 
Geroldseck  ausgestellt  ist.  Aber  auch  abgesehen  davon  könnte  diese  form  in  ihrer 
Isoliertheit  für  Strassburg  nichts  beweisen,  sondeiii  müsste  auf  rechnung  eines 
alemannischen  Schreibers  gesetzt  werden. 
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In  Übereinstimmung  damit  heisst  noch  heute  in  Strassburg  der  pl.  des  ind.  praes. 
solle  s.  Sütterlin  s.  79,  Schmidt  s.  100. 

Gegen  die  aus  den  Strassburger  Urkunden  gewonnenen  ergebnisse  scheint  auf 
den  ersten  blick  die  tatsache  zu  sprechen ,  dass  in  dem  von  den  beiden  Stiussburgem 
Claus  Wisse  und  Philipp  Colin  verfassten  Parzifal  zahlreiche  fonnen  von  soln  und 
weüen  mit  Schwund  des  l  vorkommen  z.  b.:  ir  went  (Parzifal  von  Claus  Wisse  und 
Philipp  Colin  hrsg.  von  Karl  Schorbach.  Elsässische  litteraturdenkmaler  aus  dem 
XlV—XVn.  Jahrhundert,  V.  band)  s.  17.  38.  42.  54,  ir  sönt  252.  255  usw.  Vgl. 
auch  Haendcke  s.  38.  Diese  formen  sind  ohne  zweifei  echt,  denn  sie  werden  über- 
liefert durch  die  Donaueschinger  pergamenthandschrift  D,  welche  unter  der  aufsieht 
der  beiden  dichter  für  Ulrich  von  Rappoltstein  von  den  Schreibern  Henselin  und  dem 
von  Onheim*  hergestellt  wurde  (Parzifal,  hrsg.  von  Schorbach,  einleitung  s.  IXfgg). 
Aber  diese  Schwierigkeit  löst  sich  sofort,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Parzifal  für 
Ulrich  von  Rappoltstein  am  Rappoltsteinischen  hofe  gedichtet  und  von  Rappolt- 
steinischen  Schreibern  geschrieben  ist.  Wir  haben  deshalb  im  Parzifal  nicht  den 
Strassburger,  sondern  den  Rappoltsteinischen  dialekt.  Damit  stimmen  denn  auch  die 
Rappoltsteinischen  Urkunden  überein,  in  denen  die  formen  sdnty  tcent  usw.  überliefert 
sind:  sSnt  (l.pl.)  Rapp.  urkundenbuch  1297  (1329).  407(1343)  (zwei  mal).  408,  sönt, 
simt  (3.  pl.)  T  163  (1298).  263  (1320).  266  (1321).  340  (1335)  (zwei  mal).  377  (1338) 
(zwei  mal).  380.  394  (1341).  395  (1341).  407  (1343)  (vier  mal),  went  (3.  pl.)  11573 
(1408).  Wahrscheinlich  gehören  diese  fonnen  dem  Oberelsässischen  an,  denn  sie 
finden  sich  auch  in  einer  Kolmarer  Urkunde:  sant  (3.  pl.)  Rapp.  urkundenbuch  I  458 
(1348)  und  in  zwei  Schlettstädter  Urkunden:  s^it  (1.  pl.)  Rapp.  urkundenbuch  1442 
(1345)  (zwei  mal)  und  s6nt  (3.  pl.)  Rapp.  urkundenbuch  I  441  (1345)  (vier  mal)  s.  oben. 
Ich  vermute,  dass  sich  dieser  lautwandel  vom  südalemannischen  her  durch  das  Ober- 
elsass  verbreitet  hat.  Heute  noch  spricht  man  im  Oberelsässischen  „mer  wann" 
Firmenich  IT  512*.  515'  und  „tehr  wann"  Firmenich  II  515*. 

In  den  Freiburger  Urkunden  dagegen  sind  diese  formen  überaus  häufig:  wir  sun 
fsony  8ün,  8öny  sont,  sönt)  c  63  (1265).  71  (1272)  (vier  mal).  91  (1281).  110  (1289)  (fünf 
mal).  148(1298).  163(1301).  186(1310).  187.  320(1335).  333(1337).  335(1338).  350 
(1340).  355  (1343)  (zwei  mal).  358.  359  (zwei  mal).  360  (vier  mal).  395  (1350).  396 
(zwei  mal),  ir  sönt  c  386  (1349),  st  sunt  (sunt,  sont,  smt)  c  72  (1273)  (vier  mal). 
89  (1281)  (fünf  mal).  90.  91  (sechs  mal).  95  (1282).  96.  105  (1288).  106  (zwei  mal). 
110  (1289)  (zwei  mal).  117  (1291)  (zwei  mal).  119(1292).  145(1297).  154(1300).  227 
(1318).  319  (1335)  (zwei  mal).  321.  323  (1336).  334  (1337).  335  (1338)  (zwei  mal).  340 
(zwei  mal).  341  (zwei  mal).  341  (1339)  (zwei  mal).  347  (1340)  (zwei  mal).  349.  350 
(zwei  mal).  351  (drei  mal).  354  (1343).  356  (1344).  358  (fünf  mal).  359.  360  (zwei  mal). 
365  (1347)  (drei  mal).  366.  367  (zwei  mal).  368  (vier  mal).  369  (drei  mal).  370  (zwei 
mal).  371  (zwei  mal).  372  (zwei  mal).  387  (1349)  (zwei  mal).  388.  389.  393  (1349). 
396  (1350).    Vgl.  Weinhold  §  379. 

5.  Beispiele  des  wandeis  von  m>n  treten  sowol  in  Nikolaus  von  Strassburg 
als  auch  in  den  Urkunden  auf:  heinlieh  A  262,  34.  280,8,  kunt  A  262,  35.  263,  39. 

1)  Der  von  Onheim  ist  bezeugt  in  der  Urkunde  aus  dem  jähre  1298  (Rappolt- 
steinisches  urkundenbuch  bd.  1  nr.  224  s.  163).  Hier  heisst  es:  „Ein  acker  xuhet 
über  den  nidem  althen  weg,  was  des  von  Onheim;  item  ein  aeker,  was  och  des  von 
Onheim  usw.  Damit  stimmt  der  zeit  nach ,  wenn  es  in  dem  1331  — 1336  entstandenen 
Parzifal  lautet:        „der  vofi  Onheim  ist  ein  rehter  tore, 

er  trüget  die  vrowen  mit  sime  growen  höre" 
Parzifal,  hrsg.  von  Schorbach  s.  XVI. 
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265, 19.  266,  20.  273, 6.  37.  275, 3.  277,  34.  279, 11.  27.  281, 7.  283, 6.  294, 20.  296, 17. 
300,  5.  13,  (lenA  300, 19,  mengen  A  271, 30,  einen  A  296, 2.  303,  ^,  kan  A  301, 21, 
trön  C  265, 38,  am  C  279,  38.  304,  1,  kein  C281,  25.  296,19.  297,1,  gemainen 
C  288, 2,  bön  C  293, 26.  294, 1.  8,  unbe  h  H  345  (1320).  393  (1324),  darunbe  b  II  315 
(1318),  Monbume  b  U  390  (1324).  391.  400  (1325)  (vgl.  Haendcke  8.  39),  OeMolx- 
kein  b  U  183  (1300),  JebemJiein  b II 183  (1300),  Wiggershein  b H  396  (1325),  Burkein 
b  n  396  (1325).  397,  Öngershein  h  II  404  (1325),  Phaffenhein  b  H  404  (1325),  Regen*- 
kein  b  II  404  (1325)  (acht  mal),  Berghein  b  U  404  (1325),  Wittenhein  b  II 404  (1325). 
Mßigenhein  b  U  404  (1325),  Bebeinhein  b  U  404  (1325),  Bohenhein  b  U  404  (1325), 
Mulnhein  b  II  406  (1325),  Sweinhein  b  II  414  (1326).  Was  den  wandel  des  m  >  n 
im  ausl.  betrifft,  so  gehören  nur  Oeisbolxhein  und  Jebenehein  einer  Strassbuiger 
Urkunde  aus  der  bischöflichen  kanzlei  an.  Die  übrigen  beispiele  stammen  aus  Urkunden 
der  Städte  Ensisheim  und  Schlettstadt  sowie  der  herren  von  Horburg,  Rappolt&tein 
und  Mombronn.  Weitaus  die  meisten  gehören  dem  Oberelsass  an^  Vielleicht  kann 
man  auch  hier,  wie  bei  sont,  went,  den  einfluss  des  Alemannischen  von  süden  her 
sehen.  Vgl.  §4,4.  Darauf  scheinen  mir  femer  folgende  formen  hinzuweisen:  Seh 
(für  auch)  in  einer  Eolmarer  Urkunde  Rapp.  urkundenbuch  I  316  (1331),  kunt  (für 
kumet)  in  zwei  Happoltsteinischen  Urkunden  Rapp.  urkundenbuch  I  377  (1338).  435 
(1344)  und  das  wahrscheinlich  südalemannische  dien  vgl.  §  1,  2.  heinlieh  c  148  (1298). 
166(1302).  341  (1339),  heinlichi  c  183(1309),  heinsuochen  c  205  (1315),  hein  c  1S2 
(1309).  273  (1327),  boun  c  366  (1347),  boungarten  c  69  (1272),  öliein  c  70  (1272),  am- 
brüst  c  369  (1347),  schultheiseentuon  c  271  (1327),  nini  c  359  (1344).  kuni  c  340 
(1338).  349(1340).  359  (1344)  (zwei  mal),  Willeheln  c  169  (1303)  (zwei  mal).  170.  1?2 
(zwei  mal).  196  (1314).  199.  203  (1315).  204  (zwei  mal).  205.  220  (1317).  257  (1326), 
Berghein  c  178  (1305).  322  (1335).  323,  Rötelnhein  c  320  (1333),  Dietheln  c  181  (1309). 
260(1326).  261,  Veithein  c  194  (1314)  (zwei  mal),  Kömhein  c  205  (1315).  220(1317), 
J3b^enA€«nc 205 (1315).  337(1348),  Hügelnhein c^l%{lZ4Ä),  Sigolxhein  c  \Aol\2ffl). 
220  (1317).   Vgl.  Weinhold  §  203. 

m  >  IT  in:  Won  (trän)  C  261,2.  271,  25.  275,  24.  277,  13.  283,  25.  284,  3a 
32.  34.  285, 12.  287,  7.  288,  16.  296,  2.  14.  297,  32.  34.  298,  2,  wan  c  106  (1288). 
Vgl.  Weinhold  §  166. 

Gemination  des  m  nach  kurzem  vokal  erscheint  in:  kummei  A  265, 14.  269, 36, 
kumme  {komme)  A  281,26.  296,16,  kummen  (kommen)  A  262,  33.  263,37.  295^24, 
kemmerlin  A  301,22.  23.  24,  abrahämes  A  264,  14.  266,  35.  267,  14.  20.  24,  für  b 
8.  Haendcke  s.  38  fg.,  nemment  c  154(1300). 

6.  Vor  dem  labialen  6  ist  «i  zu  ti»  geworden  in:  umbiÜich  A  284,  17,  um- 
bekafü  A  279, 17,  Ziceimbrueken  b  II  409  (1325)|,  vereinibert  c  275  (1327),  sonst  noch 
in  eim  vifigerlin  A  272, 7. 

Eingeschoben  ist  n  besonders  vor  gutturalen  in :  wening  A  275,  28.  276, 12. 
282, 25.  283,  10.  284,  27.  288,  5.  290,  34.  291, 33.  292,  38.  293, 6.  301, 21.  303, 39, 
minnenklteh  A  278,  36.   284,  38.   289,  24.   292,  20,   ussenwending  b  U  336  (1319). 

1)  Vgl.  KSnshein  Happoltsteinisches  urkundenbuch  (hrsg.  von  dr.  Karl  Albrecht) 
I  261  (1320).  162(1298).  200(1310),  Oottenhein  I  260  (1319),  Onhein  (Onhen)  1  163 
(1298).  389(1341),  WigoUhein  I  410(1343),  Elsenhein  I  163(1298),  Rodeshein  I  163 
(1298),  0*M«tn  I  164^(1298),  Möchenliein  1  Ißb  {12&S) ,  TTiurenkhein  l  17S {idOBk 
Bätenhein  I IB9 (IdOß),  Ibenshen  I  187  (1305),  Mütelnhein  l  178(1303),  Ensiskein 
X  223  (1314). 
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Andere  belege  für  b  bei  Haendcke  s.  39.    Dieses  n  findet  sich  auch  in  dem  memorial 
des  Strassboiger  Johanniterhauses  (C.  Schmidt,  Die  gottesfreunde  34 — 120). 

Der  gesamten  alemannischen  mundart  eigen  ist  der  schwund  des  n:  liumden 
a  277, 30,  urstede  A  303, 17,  afange  b  U  280  (1315),  eigescJuift  b  U  336  (1319),  Sefte- 
leben  b  II  400  (1325)  und  im  auslaut  von  xf^ege  b  U  345  (1320),  diener  b  U  345 
(1320).    Vgl.  Weinhold  §  200. 

B.  GerlvidilAnte. 

§  5.    Labiale. 

a)  p. 

Die  durch  die  hochdeutsche  lautverschiebung  aus  p  entstandene  affrikata  ist 
in  C  meist  mit  ph  bezeichnet 

Im  anlaut  erscheint  6  für  p  in  halmetage  A  298,  9  und  bredie  a  287,  4.  Vgl. 
Paul  §  36,  2. 

Sekundäres  p  ist  eingeschoben  in:  verdampnon  (verdampnende)  a261, 5.  268, 8. 
270,35  und  in  kumpt  c  110  (1289)  (zwei  mal).    Vgl  Weinhold  §  149. 

b)  b. 

1.  Im  anlaut  und  inlaut  ist  b  erhalten,  p  für  6  steht  in  Stupenweg  b  II 183 
(1300),  wipes  c  130 (1293),  gehpten  b n  269  (1314),  lüiptlwie  C  271, 11 ,  hUpt  C  282, 22. 
290, 1.  2.  7.  300, 17,  ampte  C  294, 12. 

2.  In  der  gemination  steht  pp  in  appet  b  II  278  (1315)  {abbet  b  II  278,  3.  4. 
5.  7),  appelax  C  299, 19  {aplax  C  271, 13.  277,34.  278,5). 

3.  Im  inlaut  ist  b  geschwunden  in:  ("rer^^ie  a 262, 30.  A  265, 11.  13.  a  271, 30. 
A  272, 18.  a  273,  18.  23.  24.  A  274,2.35.  A  276, 22.  a  277, 13.  278,8.36.  281,8. 
282, 37.  A  283, 34.  35.  38.  a  284, 32.  287, 7.  295, 20.  297,  27,  29.  30.  33.  A  298,  1.  5. 
a  299, 6.  305, 18,  gUt  a  278,  31.  32.  38.  279,  11.  13.  25.  32.  39.  Mit  kürzung  des  i 
und  Verdoppelung  des  t  in  gitt  b  11  336  (1319),  (ver)gm  A  274,  6.  276,  29.  279,  36. 
284,  24.  292,  2.  293,  19;  über  die  formen  geni,  gen  vgl.  Haendcke  s.  40,  dem  ich 
hinzufüge:  m  gent  b  n  315  (1318),  gen  (inf.)  b  I  374  (1262).  Besonders  häufig  in 
den  Freiburger  Urkunden:  si  gent  c  129  (1293).  187  (1310)  (zwei  mal).  347  (1340).  372 
(1347),  xe  gemte  c  72  (1273)  (zwei  mal).  106(1288),  gen  (inf.)  o  59  (1258).  62(1265). 
72  (1273)  (zwei  mal).  106  (1288).  124  (1295).  125  (drei  mal).  127  (zwei  mal).  129.  130. 
131.  186(1310).  333  (1337).  347  (1340).  350.  356  (1344).  358  (fünf  mal).  359  (drei  mal). 
363(1346).  366 (1347)  (vier  mal).  367. 368 (zwei  mal).  370.  371  (zwei  mal).  372 (zwei  mal). 
373.  374.  375  (vier  mal).  386  (1349)  (drei  mal).  393.  394,  gen  (für  gegeben)  c  185  (1310). 
186.  188.  Was  den  heutigen  dialekt  anlangt,  so  ist  zu  vergleichen  für  Strassburg 
gidd,  git  (neben  gibt)  Firmenich  n  518  und  Schmidt  40,  ghn  (mit  offenem  e)  Sütterlin 
§  86,  Schmidt  40  und  Weinhold  §  154,  für  das  Oberbadische  gent  Firmenich  11507% 
ge  (für  gegeben)  Firmenich  II  509'  und  für  Freibuig  im  besonderen  ge  (inf.)  Oanther 
36.  78.  96,  ge  (für  gegeben)  Ganther  68,  gen  (imp.  für  gebet)  Qanther  111.  117. 

4.  Die  consonantenverbindung  mb^  die  im  obd.  gewöhnlich  gewahrt  wird,  ist 
auch  hier  erhalten  durchgehends  in  b  (vgl.  Haendcke  s.  32)  und  in  G,  einige  aus- 
nahmen treten  auf  in  A  und  c:  ximerman  A  263,3.  272,16,  ximmerman  c  111 
(1280/90),  atnmete  c  132  (1293).  135  (zwei  mal).  141,  ametlüten  c  227  (1318).  228, 
unperkümmert  c  129  (1293).    In  Lamsbuehen  b  11  247  (1312)  ist  b  vor  s  ausgefallen. 

5.  Im  auslaut  ist  b  in  der  regel  zu  p  geworden,  erhalten  ist  es  in  gab  a  265, 32. 
272,6.    C278,2.  291,29.  298,22,  ^t^»  a  277,  38.  C264,  9,   /ot^  a  305,  34,   vergab 
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0282,31,  Hb  C  289,35.  295,34.  305,  1.  11,  treib  C  298,  14,  grab  C  301,  18.  23, 
starb  C  262,  26.  264,  14.  266,  40.  267,  8.  280,  37.  281,  29.  292,  37.  294,  24.  298,  27, 
ertcarb  C  266,  32,  kalb  C  272,  7.  23. 

c)  f. 
Für  f  findet  sich  w  in  rorwam  b  II  390  (1324). 

§  6.    Gutturale. 
a)  k, 

1.  Für  inlautendes  k  nach  n  steht  gg  in:  lifiggen  C  261,  11.  16.  18.  19.  20. 
Vgl.  Weinhold  §  207. 

2.  Gerainiertes  k  ist  meist  ck  geschrieben,  abweichend  davon  sind:  xe  rugge 
a  262, 11.  263,8,  rugge  C  293,5.  300,  15.  17,  rttgke  A293,  5,  viereggeht  0  301,23, 
häufiger  in  den  Urkunden:  aggere  bll  183(1300),  rüggenh II  183(1300),  Kagenegge 
b  n  184  (1300),  SchSfiegge  b  II 184  (1300),  beggi  b  II 184  (1300).  Bemerkenswert  ibt 
dass  diese  beispiele  nur  in  der  einen  Urkunde  vom  15.  September  1300  (Wiegand 
II  183fgg.)  auftreten.  Die  beispiele,  welche  Haendcke  auf  s.  36  ausser  den  von  mir 
genannten  anführt,  haben  kein  geminiertes  k  im  inlaut.  Der  einzige  beleg,  den  man 
allenfalls  noch  zulassen  könnte:  marcge  findet  sich  in  einer  urkimdo  Walthers  vi>n 
Geroldseck  aus  der  Ortenau,  ist  also  alemannisch.  Es  bleiben  demnach  uor  die 
obigen  fünf  beispiele  in  der  bischöflichen  urkimde  vom  15.  September  1300.  Da  die>e 
aber  nicht  in  Strassburg,  sondern  in  dem  südwestlich  davon  (allerdings  im  Unterekavs 
kr.  Erstein)  gelegenen  Geisbolzheim  erlassen  ist,  und  da  die  formen  mit  gg  {gk)  im 
Oberelsässischen  nicht  selten  sind*,  so  darf  man  wol  vermuten,  dass  diese  urkund«^ 
von  einem  kanzleibeamten  aus  dem  Oberelsass  geschrieben  ist  Die  beiden  formen 
Oeisbolxhein  und  Jebenshein  (s.  §  4, 5)  bestärken  uns  in  dieser  Vermutung.  LtehUn- 
egge  c  271  (1327),  Qerohegge  c  156  (1300),  Kümegge  c  118  (1291).  121  (1292).  195 
(1314).  251  (1324).  Eggerich  c  191  (1311)  (vier  mal),  bruggen  c  106  (1288).  166  (1302). 
195  (1314).  196.  251  (1324).  301  (1333)  (zwei  mal).  302  (fünf  mal),  gloggin  c  16<) 
(1288).  120(1292).  123(1293).  124.  136  (sieben  mal),  ruggen  c  287  (1333),  Wiseneggr 
c  279  (1328). 

Im  auslaut  ist  die  gemination  vereinfacht  in:  ougenblik  a  290, 15.  291, 12.  34, 
ougenblig  A  291, 2,  sag  A  293,  24.  27.  36.  294.  5,  rog  b  II 183  (1300).  184;  vgL  fernt^r 
(unjdangberkeit  k  263,1,  268,16.  19.  22.  299,37,  gedang  &  27 4, 27.  A  279, 26,  streng- 
lieh  A  261, 29,  gewürgte  A  290, 16,  marg  A  284, 40.  285, 1.  301,  31,  b  281,  6,  werg 
A  279, 26.  281, 2.  283, 26.  285, 18.  21.  293, 11,  Frangrieh  A  288, 1. 

1.  An-  und  inlautend  ist  stets  g  geschrieben,  mit  dehnung  gelöuktnefi  bll 
278  (1314). 

2.  Schwund  des  g  ist  bei  Nikolaus  häufig,  in  den  Urkunden  nicht  selten: 
{ver)(ge)8eit  (part.  pf.)  a  262,  23.  265,  3.  274,  24.  35.  277,  16.  296,  13.  b  I  364 
(1261).  n  213  (1307).  257  (1313).  c  90  (1281).  117  (1291)  usw.,  {ver)seit  (3.  sg.  i.  prae^.) 
a  263,  39.  264,3.4.  289,29.  291,15.  299,17.  b  11 409  (1325),  {ver)seitc  a  265,  2.  38. 
271,7.  305,5.  b  1355  (1261).  364,  ^rf fet7  (pari  pf.)  a  262, 33,  267,12.  269,21.  274,40. 
275,2.  9.  280,7.  282,9.  287,  5.  302,  1.  b  II  183  (1300).  194  (1303).  250  (1312),  Irü 
a  269,  36.  37.  270, 3.  277, 32.  278, 4.  6.  283, 21.  35.  284,  30.  34.  287, 6.  288,  22.  296, 2. 

1)  Oerohegge  (Rappoltsteinisches  urkundenbuch,  hrsg.  von  dr.  Karl  Albrecht) 
1259.  260(1319),  Ä»/d^^e  I  222  (1314).  223,  Eegkenhusen  1 3S9  (1341) ,  Egktrieh 
1 410  (1343),  glogken  1 451  (1346),  agkcr  1 452  (1346)  (drei  mal),  rogge  1 462  (1348). 
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300, 15. 17,  leite  a  279, 1.  283, 18.  287, 9.  301, 18.24.25.  b  H  247(1312),  lU  a  266, 10. 16. 
270, 28.  33.  35.  273, 11.  276, 19.  277, 35.  286, 28. 34.  288, 10.  290, 29.  31.  c  62  (1263). 
69  (1272).  145  (1297).  148  (1298)  usw.,  Itat  A  287,  26.  34,  ireit  a  270,  2,  gm  (aus 
gegen)  A  303, 12,  bredie  A  287, 4,  mome  a  265,  16.  273,  22.  300,  29.  o  106  (1282), 
momendes  c  358  (1344),  cUlewent  (aus  allewegent)  A  265,33,  vüt  (für  voget)  bI463 
(1266),  vite  b  n  63  (1285).  Vgl.  Paul  §  86,  Weinhold  §  212.  Heute  in  Strassburg 
er  saat  Schmidt  87,  geleft  Schmidt  67,  mom  Schmidt  75,  in  Freiburg  trait  Ganther  14, 
satt  Ganther  15.  17,  g'sait  Ganther  29. 

3.  Im  auslaut  ist  die  erhaltung  des  g  regel,  doch  erscheinen  auch  ä;,  c  häufig, 
z.  b.  Strashurc  b  1354(1261).  355.  364.  367  (1262),  Siubinwek  b  11  74  (1287),  nöU 
durftic  b  I  355  (1261),  Ufidertenic  b  I  364  (1261),  notcoe  b  I  355  (1261),  crüc  b  1 364 
(1261),  angetnc  b  I  367  (1262).  Erst  während  des  Jahres  1262  setzt  in  den  Strass- 
burger  Urkunden  das  auslautende  g  ein,  welches  von  da  an  regel  wird,  ein  zeichen 
für  die  normierende  tätigkeit  der  schriftlichen  fixierung.  Vgl.  Haendcke  s.  36.  Auch 
in  den  Freiburger  Urkunden  ist  auslautendes  c,  k  für  g  nicht  selten,  z.  b.  dinc  c  62 
(1265),  xwenxic  c  58  (1258),  tac  c  63  (1265),  Vriimrk  c  70  (1272),  Frihurc  c 87  (1276), 
marc  c  117(1291).  155(1300),  doch  überwiegt  besonders  nach  1300  die  Schreibung^. 

cg  steht  in  xwentxieg  b  11 345  (1320)  und  ch  in  Strasburch  b  11  336  (1319). 

c)  h, 

Schwund  des  h  ist  eingetreten  im  an-,  in-  und  auslaut: 

ünani  o  347  (1340),   errun  c  183  (1309).    254  (1325)  (zwei  mal).    357  (1344). 

welsy  tceles  a  293, 15,  toeler  a  301, 4.  A  301, 6;  in  den  Strassburger  Urkunden 
kommen  drei  fälle  mit  seh  wund  des  h  in  diesem  pronomen  vor:  (sjwelre  b  II  265 
(1314).  267,  weh  b  U  266(1314),  in  den  Freiburger  Urkunden  sind  sie  sehr  häufig: 
swels  0  63  (1265).  145  (1297),  swelü  c  219  (1316),  sweli  c  125  (1293).  218  (1316), 
8wel  c  129  (1293).  187(1310).  235(1319).  366(1347),  swelen  c  141(1293).  153  (1300) 
(zwei  mal).  357  (1344),  swellun  c  218(1316).  274  (1327),  weler  c  356  (1344),  welems 
c  367  (1347),  wellen  c  351  (1340).  356  (1354),  weh  c  333  (1337).  347  (1340)  (zwei  mal). 
352(1342).  361(1345).  371(1347).  373.  387  (1349)  (zwei  mal).  389,  tceU  c  354  (1343). 
Vgl.  weUer,  wiUs  Schmidt  116,  welli  Ganther  17.  Femer  lenkerren  b  II  336  (1319), 
geshen  b  I  375  (1262).  396  (1263),  Bertolt  b  H  336  (1319).  Vgl.  Weinhold  §  234,  b  und 
Paul  §  84,  8. 

Bemerkenswert  ist  in  der  Urkunde  vom  30.  april  1319  die  Schreibung  thfüiht 
in  Albreth  b  336,  7,  reth  b  336, 11.  24  (daneben  rehten  b  336, 14).  Dieses  th  findet 
sich  auch  in  den  Freiburger  Urkunden:  reth  c  174.  175,  nitk  c  174,  gerithet  c  174, 
gerithe  c  174.  175  (Urkunde  vom  24.  juli  1303).    Vgl.  Weinhold  §  173. 

dur  C  263, 6.  279, 9.  290, 2.  b  U  99  (1288).  406  (1325).  1 355  (1261)  (zwei  mal). 
356.  357  (zwei  mal).  364(1261).  401(1263).  459  (1266)  (zwei  mal),  c  95  (1282)  (drei 
mal).  98(1283).  108(1289).  124(1293).  126(1293).  128.  129  (zwei  mal).  130.  136  (drei 
mal).  172  (1303).  227  (1318).  Vgl.  im  Oberbadischen  dur  Firmenich  H  496^.  498'. 
b02\  503».   Weinhold  §  236. 

Einmal  findet  sich  auslautend  g  in  geschag  b  II 336  (1319),  Vgl.  Haendcke  s.  37. 

§  7.    Dentale, 
a)  t 
l.  t>  d  nach  n  in:   endran  C  293,  26,   mdrinnm  C  293,  40,   endrünnent 
C  293,40,  endrinnet  c  127  (1293). 
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2.  Der  abfall  des  ausl.  /,  welcher  im  Elsässischen  besonders  nach  gutturalen 
beliebt  ist,  ist  eingetreten  in:  0/6erecÄ  b  II 345  (1320),  mamlaeh  hJ  355  {1261),  geü- 
liche  bn  345  (1320).  436(1327).  456(1329).  c  148  (1298),  Kosper  A  282,  21,  du  ins 
C  285,  28,  veisses  C  272,  7.    Vgl.  Weinhold  §  177  und  Haendcke  s.  34. 

3.  Suffixwechsel  liegt  vor  in:  tuseng  C  269,  5.  271,5.  281,34.  284,40.  285,1. 
288,28.  295,3.  297, 13.  299,  24.  303,8.  304,  10.  c  319  (1335).  In  Oberbaden  heute 
tausig  Firmenich  II  508*.  510**.  In  Freiburg  aber  taused  Ganther  19.  34.  Vgl.  Wein- 
hold §  326. 

4.  Sekundär  ist  t  nach  n  an  die  endung  getreten  in :  xwüsehetU  a  264,  25.  268. 10. 
11.  272,20.  274,26.  301,20.  b  II 63  (1285).  167(1298).  269(1313/14).  280(1315).  4a* 
(1325).  c  347  (1340)  und  öfter,  von  unmxxent  a  287, 38,  wissenthafUn  b  U  269  (1314  , 
ietxunt  b  II 280  (1315),  entruuent  A  293, 23,  nebent  a  301,  21.  c  1 17  (1291).  395  (1350:, 
mwirc/i/ A  264,  35.  267,26.  272,27.39.40.  275,1.  276,37.  281,3.  16.  284,9.  286,35. 
288,  5.  291, 27.  294,  33.  301,  26,  allewent  A  265,  33,  alleicegint  c  106  (1282).  124  (1293^ 
378  (1349).  379,  undencilent  a  270, 4.  285,  3,  vollent  A  281,  33.  288, 27,  hedenthalbfn 
0  63(1265),  himiant  c  106(1282).  Vgl.  auch  §8.  Dieses  sekundäre  t,  welche^  für 
das  ganze  alemannische  gebiet  gebräuchhch  ist,  tritt  schon  in  den  ereten  deuta.<:hen 
Strassburger  Urkunden  häufig  auf.   Vgl.  Weinhold  §  178  und  Haendcke  s.  34  f%. 

5.  Inlautend  nach  kurzem  vokal  ist  t  in  der  regel  verdoppelt;  diese  Verdoppelung 
ist  ebenfalls  eingetreten  nach  ursprünglich  langem  vokal  oder  diphthong  in  offener 
sUbe:  (ein)  (ander)  (bedm)  sitte  b  II  269  (1313/14).  280  (1315),  *t/<«n  bII269  (1314u 
hütte  0  261,2.  265,15.  269,30.  275,24.  282,17.  285,12.  294,12,  hetti  (hsite.  kettest } 
(conj.  praet.)  selir  häufig  in  A  und  C,  z.  b.  0  262,  33.  263,  36.  265,  5.  24.  267,  34. 
269,  10.  A263,  36.  265,  24.  267,  34.  269,  10.  289,  29.  291,  5,  hatte  (ind.  praet)  A 
266,  36,  bettest  (conj.  praet)  A263,  34.  35.  Für  Strassburg  vgl.  xit  (geschlossen  und 
lang),  aber  pl.  xitte  (offen  und  kurz)  Schmidt  121  und  für  Freiburg  hütt  Ganther 
72.  76.  88. 

b)   rf  ( =  got  d), 

1.  Altes  fl?  ist  im  an-  und  auslaut  zu  t  geworden,  sogar  tormenter  A262.  o; 
ausgenommen  sind  und  haben  d  bewahrt:  rerdampnon  a  261,  5.  268,  8,  dot  b  II  2t^9 
(1313/14).  0  106  (1288),  dreffen  bll  289  (1316),  dette  b  II 390  (1324),  dattetit  b  II  473 
(1330),  duot  c  110  (1289),  dfi^h  b  II 474  (1330),  dohttr  c  72  (1273),  dar  c  106  (128^^ 
(zwei  mal),  dage  bU474  (1330).  c  96  (1282).  106  (1288).  110  (1289).  300  (1333). 
301.  322  (1335).  hand  0261,  11.  16.  18.  19.  25.  264  (ende  der  L  predigt).  269,  »3. 
272,  7.  22.  286,  13.  289,  30.  290,  2.  301,  19.  304,  20,  tenrf  0296,  12,  srkutd  C  286, 
15.  287,  34.  288,  22,  hord  0  282,  9.  th  für  d  in:  thän  b  U  473  (1330)  thüsckelaeken 
b  11474  (1330).    Vgl.  Weinhold  §  179,  Firmenich  U516  und  Haendcke  s.  33 <g. 

2.  Inlautend  ist  altes  d  zm  t  verschoben,  aber  nach  n  wieder  zu  d  erweicht 
ausgenonmien  bekante  0292,  8. 

3.  Synkope  liegt  vor  in  enxünt  (für  enxündet)  0303,  6. 

4.  Sekundär  ist  d  entwickelt  beim  gen.  und  dat.  des  gerundiums  fast  durch- 
gehends  in  A:  *«  tuande  A  262,  17.  271,  27.  284,  31.  295,  20,  xe  bittende  A263,  33, 
des  verdiendes  A  281, 10.  284,11.  21.  23.  288,  34.  36.  299,  27.  30  usw.  Die  hand- 
Schrift  0  hat  nur  folgende  fälle:  holende  0  277,  34.  278,  5,  xesirtde  0291,  15,  fw- 
dampnende  0  261,  5,  geislende  0261,  5,  kruxigende  0261,  5,  verspiefide  C2^\^  6, 
hassende  0269,  31,  xe  widerstände  0  274,  8.  In  den  Strassburger  und  Freiborgvr 
Urkunden  kann  man  beobachten,  wie  allmählich  immer  mehr  und  mehr  die  formen 
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mit  d  auftreten.    Seit  1300  überwiegen  die  iormen  mit  d  bedeutend,  und  etwa  seit 
1315  herrschen  sie  allein.    Vgl.  Weinhold  §§351.  372.   Paul  §  155,  Anm.  9. 

f  c)   d  (  =  got.  ß), 

1.  Das  aus  got.  jß  entstandene  d  ist  im  an-  und  inlaut  in  der  regel  erhalten, 
ausgenommen  sind  nui*  folgende  fälle:  betiutet  a282,  35,  hetütent  bI355  (1261), 
irang  a292,  28,  trengen\)267  (1314).  340  (1319),  tuonrestage  c 73  (1273).  92  (1281). 
164  (1301),  getrucket  A287,  11,  truhie  A  304,  15,  <Mr«te  C280,  35.  282,  6,  truxeJim 
b  II 391  (1324).  400  (1325).  Vgl.  Weinhold  §  169.  Femer  toHu  a273,  28.  285,  23. 
24,  erioeteiiu  a273,  28.  292,  4.  38  usw.,  er/octenrfc  a261,  6,  aber  subst. /öde  a 261, 
7.  274,  25.  35.  36.  290,  22  usw.,  kintden  bn270  (1314).    Vgl.  Weinhold  §  180. 

2.  Synkope  liegt  vor:  enschat  A270,  16,  rette  a  292,  20.  C303,  5.  36,  redde 
A303,  5,  gerette  a292,  21,  kleite  C281,  14,  gekleü  C305,  10,  ungelat  C282,  19. 

3.  Im  auslaut  ist  d  zu  t  geworden;  erhalten  ist  es  in:  werd  G303,  2,  kleid 
C272,  6,  gold  C273,  35  (golt  C273,  32.  286,  31.  33.  34),  gelid  C289,  31.  32.  36, 
geleid,  leid  C269,  18.  270,  17.  280,  30.  34.  281,  30.  288,  24.  291,  37.  292,  7. 
16  (geleit  C291,  22),  lud  C282,  17,  schied  C2Sd,  25.  297,  14.  298,  13.  299,  11, 
töd  C293,  37.  .. 

CL)     5. 

1.  «>8:  geiscklon  A261,  5,  schlaffe  A  265,  35,  schlaffet  A  266, 17,  beschlossen 
A266,  13,  schlan  A289,  32,  schlahen  A289,  37.  290,  2,  schl^ig  A272,  7.  290, 
18.  24,  Schicht  A279,  2.  285,6.  291,  8,  schlichend^  A  283,7 ,  sehlichende  C283, 
7,  schlahen  C289,  32.  37.  290,  2,  schleh(e)t  C  272,  23.  279,  2.  285,  6.  291,  8, 
scfüüg  C272,  7.  290,  18.  301,  21,  beschlossen  C266,  13.  287,  32,  schlafe  C265, 
35,  schlaffet  G266,  17.  Für  b  s.  Eaendoke  s.  36,  dem  ich  folgende  beispiele  hinzu- 
füge: bischtümes  bI364  (1261).  374  (1262),  dagegen  bistßm  bI394  (1263).  396 
(1263).  11177(1300).  215(1308),  allershlahte  b  1366  (1262).  382(1262),  alkrschlahie 
bI378  (1262),  wambesch  hUlS'd  (1300),  geischliehes  b  LI  316  (1318),  entschlahen 
b  n  298  (1316)  (zwei  mal).  299. 

In  den  Freiburger  Urkunden:  schwach  c87  (1276),  gesehprochen  o221  (1317), 
schlahen  c302  (1333),  geschwom  c320  (1335),  Schwester  c320  (1335),  beschliessen 
0  346  (1340),  geschlecht  c  368  (1347),  goltschmit  c  373  (1347).  Vgl.  Weinhold  §§  190. 
193.  Dafür  dass  s  schon  den  lautwert  s  gehabt  haben  muss,  lassen  sich  noch  zwei 
formen  mit  s  für  mhd.'^cA  anführen:  heiset  bII281  (1315)  und  xtoissent  bn280  (1315). 
Weinhold  §  190  nimmt  in  fällen  seh  >  ss  wirklich  eine  Vereinfachung  des  seh  >  ss 
an,  ich  möchte  darin  lieber  die  tatsache  erkennen,  dass  s  älteres  aus  sk  entstandenes 
seh  in  der  schrift  vertreten  konnte. 

2.  sc  für  zu  erwartendes  seh  ist  geschiieben  in  {vor)gescriben  b  n  269  (1314). 
336  (1319>,   1366  (1262).   367.   371  (1262).   377  (1262). 

n.  abschnitt:  Zur  flexionBlehre. 

§8. 
Folgende  formen  des  verbums  zeigen  endungs-/: 

1.  1.  pl.  ind.  u.  conj.  praes.  u.  praei:  Während  in  der  handschrift  C  nur  das 
eine  beispiel  tcir  sehent  C261,  33  vorkommt,  finden  sich  in  A  eine  ganze  reihe  von 
fällen:  sehent  A261,  33,  ahtetent  A294,  6,  nement  A303,  39,  k&nnent  {kunnent) 
A293,  32.  35,  koment  A296,  20,  volgent  A296,  32,  sirU  A261,  25.  271,  22.  24. 
298,  33,  tcerdent  A2ij2,  20,  geturrent  Jl  263,  24.  26,  st*n/A296,  35,  bietcfU  A297, 
3,  gelemetent  A294,  7,  woltent  A284,  5.  Schon  in  den  ersten  Strassburger  Urkunden 

31* 
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Überwiegen  die  formen  mit  /,  und  seit  dem  jähre  1267  sind  die  <- formen  regel,  aus- 
genommen sind  nur  zwei  formen  des  prät.:  wir  feten  b  11 178  (1300),  wir  hatten 
b  11183  (1300)  und  die  formen  mit  inversion,  z.  b.  han  wir  blI21  (1274),  sin  wir 
bn85  (1287),  tprechen  wir  b  II 176  (1300),  geloben  wir  bll  194  (1303),  bitten  wir 
b  11213  (1307)  usw.    Vgl.  Haendcke  s.  39. 

Die  ältesten  Freiburger  Urkunden  vom  jähre  1258  (Schreiber  I,  .58)  bis  zum 
jähre  1298  (Schreiber  I,  147)  weisen  nur  die  alten  formen  ohne  /  auf;  die  erst<»n 
beispiele  mit  t  treten  in  der  Urkunde  vom  20.  jan.  1298  (Schreiber  I  147  fgg.)  auf, 
und  zwar  ziemlich  zahlreich:  gebent  c  1^8  (1298),  kant  c  148  (1298)  (zwei  mal). 
hiessent  cl47  (1298),  soltetit  c  148  (1298),  habent  c  148  (1298)  (zwei  mal),  gelobent 
0 148  (1298),  sant  c  148  (1298).  Ton  1300  an  erscheinen  sie  dann  wieder  sporadisch: 
hcvnl  0  155  (1300).  156.  248  (1323)  (zweimal),  habent  c203  (1315),  rrümteni  c\h2 
(1300),  süUent  c  170  (1300).  319  (1335),  tuont  c248  {\^2,Z).  wellent  c299  (1333). 
bis  sie  dann  im  jähre  1338  zahlreich  werden:  hant  c335  (1338).  336  (zwei  mal).  339 
(zwei  mal).  341  (1339)  (zwei  mal).  342  (zwei  mal).  348  (1340).  350.  361  (1345) 
(zwei  mal).  387  (1349)  (zwei  mal).  388  (zwei  mal).  391.  394  (1350).  396,  habf^ut 
0  335  (1338)  (zwei  mal).  338  (vier  mal).  339  (zwei  mal).  340,  gelobeni  c  339  (133S) 
(zwei  mal),  sont  c335  (1338),  süUent  c338  (1338).  339  (zwei  mal).  346  (1340!. 
395  (1850)  (zwei  mal),  tuont  c337  (1338),  sint  c  336  (1338).  337.  341  (1339).  340 
(1340).  351.  393  (1349).  395  (1350),  möhtint  c338  (1338),  erlobent  c338  (1338), 
hünneni  c339  (1338),  mügent  c339  (1338). 

2.  Part.  pf.  pass.:  gesprochent  b  11 336  (1319). 

3.  3.  pl.  praet.:  koment  A303,  12,  heitent  A304,  10,  gelcmetetit  A293,  39, 
warent  A267,  40  (zweimal),  vielent  A268,  12,  woltent  A268,  20.  283,  5,  hattnit 
C267,  21,  vielent  C268,  12,  sahent  C304,  4. 

In  den  Strassburger  Urkunden  vor  1300  ist  das  verliältnis  der  formen  mit  / 
zu  denen  ohne  t  etwa  wie  1:3,  nach  1300  sind  die  formen  mit  t  regel,  ausgenommen 
sind  nur:  wurden  b  II 184  (1300),  bliben  bU242  (1311),  erteilten  b  II 269  (1314  u 
gelopten  b II 269  (1314),  wolten  bn269  (1314).  270,  sotten  bU270  (1314). 

In  den  Freiburger  Urkunden  erscheinen  die  ersten  beispiele  dieser  art  erst  iir. 
jähre  1293:  sahent  c  129  (1293),  werent  c  133  (1293),  von  da  bis  1300  noch  folgendf 
hettent  c  147  (1298),  gabent  c  147  (1298),  enxigent  cl47  (1298).  Das  nächst».*  l^-i- 
spiel  tritt  im  jähre  1315  auf:  kouftent  c206  (1315),  dann  xogent  c273  (1327),  vom 
jähre  1333  an  werden  die  formen  mit  t  häufiger,  im  ganzen  sind  von  1300  — 1354» 
28  beispiele  mit  t  zu  verzeichnen.  Was  das  sekundäre  t  anlangt,  so  ist  es  interessant 
zwei  Originalexemplare  derselben  urkimde  mit  einander  zu  vergleichen.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Urkunde:  vergleich  der  städte  Freiburg  und  Strassburg  über  di^ 
gerichtliche  belangung  ihrer  bürgor  in  Schuldsachen  1313,  juli  31  ("Wiegand  11  258, 
nr.  308).  Sie  ist  einmal  ausgefertigt  von  der  stadt  Strassburg  für  die  stadt  Freiburp 
und  das  andere  mal  von  der  stadt  Freiburg  für  die  stadt  Strassbui^g.  Die  beiden 
Urkunden,  die  denselben  Wortlaut  haben,  weichen  dadurch  von  einander  ab,  dass  das 
Strassburger  exemplar  in  der  1.  pl.  praes.  und  3.  pl.  praet  sekundäres  t  hat,  während  das 
Freiburger  dieses  i  nur  einmal  aufweist 

§»• 

Folgende  einzelheiten  sind  noch  zu  bemerken: 

1.  Die  im  alemannischen  beliebten  formen  der  2.  pl.  ind.  praes.  u.  imp.  auf  -ent 
finden  sich  nicht  selten  in  den  beiden  handschriften  A  und  C,  wie  auch  in  den 
Straasbuiger  und  Freiburger  Urkunden. 
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2.  Vom  verbum  sin  erscheinen  die  specifisch  alem.  fonnen  gesin  a262,  26. 
294,  23.  299,  5  und  stgest  A279,  24  (C  siest),  sige  c 382 (1349)  (zweimal),  sigent 
c  380  (1349). 

3.  Altes  n  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  ist  erhalten  in:  iehmanen  A263,  38,  ich 
ermanen  A264,  1.  5,   ich  sagen  A278,  14,   ich  geloben  A287,  8,   ich  getruwen  C 

277,  36,  ich  bredigen  C  287,  4,  ich  vermachen  C  305,  25,  ich  geloben  C  287,  8. 
Ebenso  in  den  Freiburger  Urkunden:  ich  geloban  c  99  (1283),  geloben  ich  c  282  (1331). 
376  (1347),  sagen  ich  c  183  (1309),  ich  manen  c283  (1331).  Übertragen  auf  die 
starken  verba  ich  verbrinnen  A264,  19  und  ich  besclieiden  c374  (1347).  Vgl.  "Wein- 
hold  §  361.    In  den  Strassburger  Urkunden  sind  mir  formen  mit  en  nicht  aufgestossen. 

4.  Der  Stammvokal  in  den  verben  gän  und  stän  ist  in  der  regel  d,  ausge- 
nommen ist  sten  (inf.)  C287,  22.  Beachte:  wir  standen  (ind.  praes.)  a.294,  20,  tvir 
gangen  {ind.  pmes.)  a261,  3,  gange  (3.  sg.  conj.  praes.)  c91  (1281).  136  (1293).  166 
(1302).  337  (1338).  369  (1347).  374.  387  (1349).  390,  gangent  (gangen)  (3.pl.conj. 
praes.)  bn259  (1313).   c388  (1349).    Vgl.  Weinhold  §§332.  336. 

5.  alder  für  oder  liebt  die  handschrift  A,  z.  b.  261,  24.  263,  35.  267,  19. 
269,  1.    270,  15.  17.  19.    271,  12.  13.  16.  28.    274,  13.  14.  36.  37.    277,  28.  31. 

278,  4.  279,  14.  20.  26.  39,  aber  es  kommt  auch  in  C  vor:  261,24.  264,  7. 19.  278,4. 

In  Übereinstimmung  damit  tritt  alder  häufig  in  den  Freiburger  Urkunden  auf: 
c  61  (1265)  (fünf  mal).   62  (drei  mal).   358  (1344)  usw. 

NAUMBURG   (SAALE).  DB.  NEBERT. 


LITTEEATÜE. 

Eduard  SIeTen,  Metrische  Studien.  I:  Stadien  zur  hebräischen  metnk.  Erster  teil: 
Untersuchungen.  Leipzig  1901  (=  Abhandlungen  d.  phil.  bist.  cl.  der  Egl.  sächs. 
gesellsch.  d.  wissensch.    Bd.  XXI).    VIII,  400  s.    12  m. 

Mehr  und  mehr  regt  sich  in  der  dumpfheit  des  vorwärtsstrebens  das  gefühl, 
dass  die  Wissenschaft  die  zu  enggewordenen  schranken  niederlegen  müsse,  die 
ihr  mit  der  beschränkung  auf  das  indogermanische  gebiet  gezogen  sind.  Vielleicht 
ist  die  zeit  nicht  allzu  fem,  da  uns  diese  beschränkung  als  ein  seltsames  Vorurteil 
erscheinen  wird,  das  als  geschichtliche  stufe  in  der  entwicklung  der  forschungsmethoden 
unentbehrlich  gewesen  sein  mag,  aber  nicht  zu  einem  dogma  von  dauernder  und  ab- 
soluter geltung  auswachsen  darf.  Indogermanische  grammatik,  indogermanische  alter- 
tumskunde,  indogeimanische  metrik  und  was  man  sonst  für  idg.  einzeldisciplinen  ge- 
fordert haben  mag,  haben  sich  schon  heute  erschöpft  und  es  will  nicht  mehr  ge- 
lingen, neue  ergebnisse  von  einleuchtender  beweiskraft  dem  vieibeackerten  boden 
abzuringen. 

Da  locken  uns  denn  andere  pioniere  hinaus  auf  jungfräuliches  neuland  und 
erweitern  den  horizont  von  der  idg.  völkerfamilie  zur  allgemeinen  Völkerkunde.  Mächtig 
dringt  sie  vor  und  erobert  von  jähr  zu  jähr  neue  provinzen.  Der  allgemeinen  Völker- 
kunde, nicht  der  indogermanistik ,  scheint  die  Zukunft  zu  gehören. 

Zu  den  imponierendsten  leistungen  der  auf  die  erweiterung  unseres  wissen- 
schaftlichen horizonts  bedachten  forscher  gehört  zweifellos  die  Hebräische  metrik 
von  Sievers.  Eine  mächtige  energie  wissenschaftlicher  arbeit  packt  den  leser  und 
wirbt  zweifellos  neue  anhänger,  die  sich  von  dem  gedanken  überzeugen  lassen,  dass  das 
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metrische  Studium  nur  zum  schaden  der  saohe  auf  die  idir  r.K.  .•  . 

werde.    Mit  abgekUrter  ruhe  führt  uns  ein  bahnbm^hendlr  f  "'t   *"«™««  beschrl^h 

dann  sehe  ich  zunächst  die  grosse  bedeutung  des^X''     "*'''  ""^^  ^'*^'>-  Cnd 

ich  kenne  aus  der  neueren  geschichte  der  wiBs»««/.!.  »  v 
Meutung  der  folgenschweren  tat  ScSige«  gleich^Te  ^^^h  f  r'"«^"'  "«  « 
aulfassung  der  philologie,  für  die  es  nur  lön,er.  Griech^  Tll^  *"**  «>•«  •^««itig. 
gab,  Ihr  ende  gefunden.  Indem  er  die  orientaliUrkuUa'r  !«  T  '"'*  ^^^mr 
jater  der  unaversalgeschichte,  der  die  phüologie  zum  orj^on  ?  "^'  ^""•«  «  de 
forschung  weihte.  Folgerichtig  hat  er  sich  Vr  .uTTl^T™^^' «««''icbts. 
noch  auf  hebräisches  und  persisches  beschränkt,  er  1^1.^?"  ""**  '*»'«'»'**, 
Je  sog.  uncivUisierten  Völker  (z.  b.  die  Mexikaner)  mUieö!rr  T'  '""  ««««n  m^ 

ZI  .  '^"'  ^"■'™"'"'''  *»*'  «>'«  bisherige  absond^'  "tf ' 7'" .*'*»  «>R-  k«ltttr- 
barbanschem  aufzuheben,  die  barbaren  unLngt  JonTen  Z?  .*"  "««^hem  und 
ernes  modernen  epikur«ertums  zur  höhe  der  mtleif  L  ^Itf'''"  ^''*«'<*'- 
dass  die  Zeitgenossen  jenen  Scalieer  als  ein««  hsh.  Theben:  wir   beereif-n 

ihrem  massstab  nicht  zu  messen  sei!  """  '"^''***"''t  haben,  Ttl; 

Sem  Programm  oder  seine  ahnuneen  habpn  «.vk  ■ 
Doch  hat  es  in  der  deutschen  philologirnTht'Tn  r^n  l'^fl  -^*  verwirklicht 

berührt  waren.    An  erster  stelle  muss  Wilhelm  Schp,!  .'  ^'*'  ^on  seinem  meiste 

fassendsten   an   der  regenerieruiig  der  Zt  h'f  Iir*""*  ^'"^•'"'  *»«  «m  ut 
meüiode  der  wechselseitigen  erh^^^^  ,.,     ^- 

«t  von  hm  mit  den  werten  eingeführt  worden:  wir  vlZ?  .'"^^"^»'«''«esetze 
famiigkeiten  der  menschlichen  lebenserscheinunge  Tnd  vern,^  ^T'''''  *»'«  «'«*<'»'- 
obachtung  und  fixierung  durch  alle  räume  und  zeiünT"  '^'^  «»««Öitige  be- 

wesensgleicher  begebenheiten  und  vornan»  sowol  1/  *'*  ««»«nnter,  «her 

geschichte  als  auch  die  geistigen  wandten  deT    nteSr  ''''"^  <»«  ^«it^^ 
dunkel  unbegreiflicher  entwicklung  mehr  und  mehr  rdrLrr.,""'  ^"^  "^^"Sen 
von  Ursache  und  Wirkung  erheben  zu  können«  (ZG ^s'     Sw-^""  "''*'"*»  "P^ 
wissen  wollte,  hat  er  an  seiner  .betrachtung  d  r  lyrik  nacfv^'  ,    '!  "  «■  '^'"^*^'> 
gezeigt:  die  poetik  müsse  von  der  poesie  Irn^^löZ^  "^^^r"''''^'^  '»•«'ode- 
der  primitiven  erscheinungen  inmitten  der  höheren"2    aS  ^  ""'  ''*  ^P»"»- 
2,  322  u.  a.).    Die  märchenforschnnff  hatte  i«  ITw       ?  «"^»chen  (Afd«.  i    ,09 
waltigere  und  höhere  zusammenhS  d^vöikr         ''J'l'  ^"^  "'«'''  *«*  *«;  -^ 
der  Indogerm^iisten   eigenüich   tZ.^  iTZ'":^'  *^T''^*'  «^  -  !^^ 
ebensten  gebieten,  in  grammatik  und  sprJhe  gemlt  Tch       .'"  ''"'   *"'  «•"» 
schränken  und  sich  dadurch  den  we«r  zu  n!n!    fr     u°  "'*'•"  »'"kürlich  «  b*. 

(ich  erinner.  ^  die  ideen  Sch^i  Jlrts    :1 1^^^^^^  "  -'^ut 

supP'etivwesen  in  die   sprachen  „«nvLwS"  vöL^^^^l  t' ^"'<>'r«r<Us 
Roethe  neu  angeregten  debatten  über  das  gJnmatische  J  *'   ""   ^«  «»««»» 

Weisen  auf  die  sprachen  der  naturvölTerTr  Loh  In  .7  T  -"^Wrücküchen 
den  Indogermanischen  foreohungen  bd  10  ?fi7i  w  .'^''»"«"'«««en  wie  ,.  b.  ü, 
hat  sich  O.Schn«,er  in  seinem 'Olsten  111^^^  """'""'"''  "'"'  ^^^^ 
gezeigt,  gegenüber  der  neuerdings  S^Zt.o^nu^""^^'  «'tertumskS 
erfüUten  fonlerung,  es  müsse  i^iLT  O'«»««»«»'«  erhobenen  and  ttuüJ^ 

<«•»»   «.   der  grenzlinie Tr    Id^^lT'"'*  ^f"'  -'«-^"«»  Ä^ 
(H^igion  dos  Veda  s.  37,    Ich  «,17:^^.  ro/etl:!::  JI^^  J^ 
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englischen  Wissenschaft  zu  erkennen,  der  man  angesichts  der  ausserordentlichen 
leistuDgen  auf  religionsgeschichtlichem  gebiet  eine  ebenso  warmherzige  aufnähme  in 
Deutschland  wünschen  möchte,  als  seinerzeit  die  principien  Buckle's  gefunden  haben. 
Eine  woltätige  und  nachhaltige  Wirkung  verspreche  ich  mir  aber  namentlich  von  der 
bundesgenossenschaf t  Sievers.  Die  bedeutung  seines  werkes  liegt  für  mich  vornehmlich 
darin,  dass  es  gerade  jetzt  in  günstigem  moment  in  die  wagschale  fällt  und  der  auf  über- 
schreiten des  idg.  gebiets  gerichteten  forschungsweise  neues  gewicht  verleiht.  Seine 
Leipziger  coUegen  Wundt  und  Bücher  haben  für  Sievers  das  feld  bereitet  und  wenn  das 
erscheinen  seiner  Hebräischen  metrik  von  vielfachem  schütteln  des  kopfes  begleitet  sein 
mag,  weil  es  viele  ehrenwerte  philologen  gibt,  die  solche  „entgleisungen'^  mit  dem  philo- 
logischen beruf  nicht  in  einklang  bringen  können,  andere  werden  ihn  mit  dem  werte 
des  Paraceisus  begrüssen,  das  ich  einmal  bei  Savigny  gelesen  habe:  sein  werk  möge 
aufwachsen  wie  eine  junge  buche,  die  durch  ihr  aufwachsen  den  alten  buchen  ihr 
laub  nimmt. 

Es  bedarf  nach  dieser  einführung  nicht  weiter  der  begründung,  wenn  ich  die 
Hebräische  metrik  von  Sievei's  nicht  als  ein  buch  ansehe,  dass  den  deutschen  philo- 
logen nichts  angehe.  Ja  es  erscheint  mir  gemdezu  als  ein  grundbuch  metiischen 
Studiums. 

Sievers  behandelt  nämlich  s.  26fgg.  (im  anschluss  an  Saran,  Beitr.  23,  42  fgg.) 
die  fundamentalfragen,  die  von  dem  satz  ausgehen:  eine  analyse,  die  bloss  an 
geschriebene  Symbole,  statt  an  lebendigen  vertrag  anknüpft,  ist  zweckwidrig  (s.  27). 
Als  die  constitutiven  factoren  des  ihythmus  ei-scheinen  ihm  Zeitaufteilung  und  stärke- 
abstufung.  Bei  der  frage  nach  den  Zeitwerten  muss  geschieden  werden  zwischen  den 
strenger  geregelten  rhythmen  der  musik  und  den  lockereren  rhythmen  des  kunst- 
mässigen  sprecbvortrags  der  poesie;  sehr  glücklich  unterscheidet  jetzt  Sievers  (in  an- 
lehnung  an  die  terminologio  der  alten)  zwischen  rationalem  (musikalischem)  und 
irrationalem  (poetischem)  rhythmus  (s.  33).  Der  rationale  rhythmus  ist  charakterisiert 
durch  eine  nach  einfachen  mathematischen  Verhältnissen  geregelte  zeitaufteilung  (zer- 
fällt in  takte);  die  zeitproportionen  der  natürlichen  rede  dagegen  sind  durchaus  irrational. 
Der  iirationale  rhythmus  (s.  42)  ist  nichts  anderes  als  das  resultat  eines  compromisses, 
durch  den  der  conflict  zwischem  dem  rationalen  rhythmus  und  den  irrationalen  Zeit- 
werten des  rhythmizomenon  wesentlich  zu  gunsten  des  letzteren  zum  ausgleich  gebracht 
worden  ist;  doch  gibt  es  graduelle  unterschiede,  stärker  und  weniger  stark  rhythmi- 
siei-te  Vortragsarten.  Wo  der  vertrag  freier  den  abstufungen  des  sinnes  folgt,  kann 
die  abwendung  von  den  strengen  formen  des  rationalen  rhythmus  soweit  gehen,  wie 
beim  germanischen  alliterationsvei's.  Die  germanische  alliterationsdicLtung  ist  absolut 
nicht  mehr  zu  taktmässig  foi-tsch reitendem  gesang  geeignet.  Man  kann  in  solchen 
fällen  mit  voller  Sicherheit  auf  starken  gegensatz  verschiedener  Vortragsarten  schliessen, 
während  für  die  älteste  germanische  poesie  wenigstens  nach  der  uns  bekannten  termi- 
nologie  eine  wirklich  scharfe  Scheidung  zwischen  singen  und  sagen  nicht  hervorgetreten 
sein  dürfte  (s.  91  fg.). 

Eine  solche  zwittergattung  des  Vortrags  nimmt  Sievers  auch  für  die  hebräischen 
verse  an  (s.  93):  das  sprechgedicht  noch  nicht  von  der  tochnik  der  gesangstexte  los- 
gelöst (s.  94),  aber  im  ganzen  doch  dem  Sprechvortrag  näher  stehend  (s.  96).  Genau 
wie  für  den  altgermanischen  vers  behauptet  Sievers,  entwicklungsgeschichtlich  sei 
auch  der  irrationale  hebiüische  rhythmus  von  rationalem  rhythmus  abzuleiten  (s.  97). 
Mir  will  diese  annähme  auch  heute  als  der  schwächste  punkt  im  ganzen  rhythmischen 
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System  erscheinen,  ist  es  doch  weder  Saran  noch  Sievers  gelangen,  diese  asohgnoe 
theorie  nach  irgend  einer  seite  hin  als  fruchtbar  za  erweisen. 

Auf  die  rhythmik  der  hebräischen  verse  einzugehen,  ist  nicht  meines  bemfes 
(Sieyers  hält  sie  für  acoentnierend  und  zwar  ausgesprochen  anapistisch^).  Wol  aber 
habe  ich  darauf  hinzuweisen,  dass  Sievers  sein  typensystem  nicht  zur  anwendong 
gebracht  hat.  Es  will  mir  überhaupt  scheinen,  als  würde  Sievers  heute  auch  die  alt- 
germanische metrik  in  eine  ganz  andere  formensprache  kleiden  und  so  dürfen  wir 
vielleicht  einer  neu  Bearbeitung  bei  fortsetzung  der  Metrischen  Studien  entgegensehen. 

Sievers  betont  jetzt  mit  gutem  grund  seinen  metrischen  beruf.  Als  metriker 
hat  er  das  recht  und  die  pflicht,  die  metrischen  gebilde  universal  zu  nehmen  und 
mit  seinem  ausgebildeten  rhythmusgefühl  —  dem  intellect  gebühre  in  metrids  nur 
die  rolle  eines  nachprüfenden  dieners  s.  373  —  nicht  vor  den  schranken  einer  fach- 
disciplin  halt  zu  machen*.  Mit  wahrer  freude  begrüsse  ich  die  wendnng:  es  gereicht 
der  deutschen  philologie  wahrlich  nicht  zur  Unehre,  wenn  die  ihr  eigenen  erkenntnisae 
in  die  schwesterdisoiplinen  verpflanzt  werden  und  sich  bewähren. 

1)  Vgl.  namentlich  auch  die  ausführungen  über  schwebende  betonung 
s.  69.  253. 

2)  Der  wünsch  drängt  sich  auf  die  lippen,  Sievers  möchte  die  wege  Büchers 
gehen  und  seine  Untersuchungen  auf  die  rhythmik  in  der  poesie  der  naturvölker  aus- 
dehnen.  Wie  steht  es  unter  primitiveren  Verhältnissen  mit  dem  irrationalen  rhythmus? 

XHL.  FRIEDRICH  KäJJWIUAVS, 


Die  geographischen  und  völkerkundlichen  quellen  und  anschauuugen 
in  Herders  Ideen  zur  geschichte  der  m enschh ei t.  Von  Johannes  Gntsd- 
mann.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung,  1900.  8.  VI,  139  s.  3  m. 
Der  Verfasser  hat  sich  die  au^abe  gestellt,  Herders  bedoutung  auf  geogra- 
phischem und  ethnographischem  gebiet  ins  rechte  licht  zu  setzen.  Sein  buch  bietet 
die  grosse  masse  der  einschlagenden  stellen  aus  den  Ideen  geschickt  nach  grösseren 
gesichtspunkten  geordnet,  so  dass  man  eine  klare  Übersicht  über  das  vielfach  ver- 
streute material  gewinnt  Im  ersten  teil  seiner  schrift  führt  der  Verfasser  die  grund- 
anschauungen,  von  denen  Herder  ausgeht,  auf  ihre  quellen  zurück,  im  zweiten  prüft 
er  eingehend  die  reiche  litteratur,  die  für  die  völkcrboschreibungen  in  den  Ideen 
benutzt  ist,  und  legt  dar,  in  welcher  art  Herder  sich  ihrer  bedient  hat  Der  dritte 
teil  stellt  die  anthropogeographischen  ansichten  Herders  zusammen  und  deckt  auch 
für  sie  die  quellen  auf.  Ich  will  auf  einzelnes  nicht  eingehen,  sondern  mein  urteO 
gleich  dahin  zusammenfassen,  dass  ich  das  buch  für  einen  schätzenswerten  beitrag 
zur  Herderlitteratur  halte.  Nur  eins  bedaure  ich.  Hin  und  wieder  stellt  Grund- 
mann nämlich  die  ansichten  Herders  mit  den  jetzt  giltigen  zusammen,  manchmal 
um  zu  zeigen,  dass  der  Verfasser  der  Ideen,  wenn  er  auch  mit  seiner  meinung  noch 
nicht  das  richtige  traf,  doch  auf  dem  wege  dazu  war.  Aber  das  ist  nur  ausnahms- 
weise geschehen.  Hätte  es  Grundmann  gefallen,  hierin  weiter  zu  gehen,  so  würde 
die  schrift  noch  deutlicher  zeigen,  wie  sehr  Herder  in  vielen  punkten  seiner  zeit 
vorausgeeilt  war,  und  sie  würde  dadurch  fenier  für  leser,  die  über  den  heutigen 
stand  der  geographischen  forschung  nur  oberflächlich  unterrichtet  sind,  an  wert  sehr 
gewonnen  haben.    Aber  auch  so  verdient  die  sorgfältige  Untersuchung  unsera  dank. 

80HLI8WIO.  J.  SCHMSDBS. 
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L«  Bonstan,  Leu  au  et  son  temps.    Paris,  Cerf,  1898.   YIII,  369  s.   8^ 

Boustans  buch  über  Lenau  zeichnet  sich  nicht  nur  dadurch  aus,  dass  der 
Verfasser  über  die  kenntnis  eines  sehr  ausgedehnten  quellenmaterials  verfügt,  sondern 
es  verrät  auch  viel  Selbständigkeit  des  Urteils  und  eine  schöne  darstellungsgabe.  Nur 
um  so  ernster  aber  tritt  deshalb  an  den  beurteiler  die  pflicht  heran,  neben  den  Vor- 
zügen des  Werkes  auch  seine  mängel  nachdrücklich  hei-vorzuheben. 

Das  buch  betitelt  sich  zunächst:  Lenau  und  seine  zeit  So  unumgängUch  nun 
ohne  frage  die  f orderung  ist,  dass  eine  wissenschaftliche  darstellung  den  künstler  im 
Zusammenhang  mit  seiner  Zeitgenossenschaft  })etrachte,  so  sehr  fragt  es  sich  doch, 
ob  gerade  ein  solcher  eigenbrödler  wie  Niembsch  der  mann  war,  bei -dem  dieser 
gesichtspunkt  besonders  stark  hervorgehoben  werden  musste.  Mich  haben  die  vier 
kapitel,  die  Roustan  dieser  frage  widmet,  eher  vom  gegenteil  überzeugt  Von  der 
Wiener  litteratur  der  jähre  1800  —  1830  entwirft  Roustan  (kap.  III)  ein  auffallend 
pessimistisch  und  resigniert  gefärbtes  bild,  aber  obwol  er  sich  auf  diese  weise  die 
au^be,  Lenau  mit  ihr  in  Zusammenhang  zu  bringen,  ungebührlich  erleichtert  hat, 
fragt  man  sich  doch  nachher  (kap.  Y),  wo  die  dichtungen  aus  Lenaus  dichterischer 
frühzeit  besprochen  werden,  vergeblich,  worin  denn  eigentlich  der  starke  einfluss  der 
Zeitgenossenschaft  bestanden  haben  soll.  Dass  die  schwäbischen  freunde  eingehend 
gewürdigt  wurden  (kap. VI),  gebot  zwar  schon  das  biographische  interesse  und  man  könnte 
sogar  wünschen,  dass  das  bild  Eemers  etwas  schärfer  herausgetrieben  und  die  herz- 
gewinnende gestalt  Alexanders  von  Württemberg  nicht  gar  so  in  den  hintergrund 
gedrängt  worden  wäre;  aber  nachdrücklich  musste  betont  werden,  dass  Lenau  hier 
in  einen  kreis  eintrat,  von  dessen  mitgliedem  ihm  kein  einziges  künstlerisch  ge- 
wachsen war,  dessen  angehörige  bereits  allmählich  ihrem  litterarischen  ende  ent- 
gegengiengen.  Ihr  einfluss  ist  dementsprechend  ebenfalls  gering:  abgesehen  von  einer 
vorübergehenden  einwirkung  von  Karl  Mayers  anschaulicherer  naturpoesie,  die  Roustan 
sehr  glücklich  hervorhebt,  lassen  sich  nur  gelegentliche  kleine  anlehnungen  an  Kerner 
feststellen.  Hinziifügen  könnte  man  vielleicht,  dass  Lenau  von  den  Schwaben  die 
kunst  lernen  konnte,  romanzen  zu  cyklischen  gebilden  zusanmienzuschUessen,  auf 
die  sich  allerdings  auch  sein  Wiener  freund  Anastasius  Grün  verstand.  Überschätzt 
wird  die  einwirkung  Keruers  auf  Lenaus  Weltanschauung:  die  scharfen  unterschiede, 
die  hier  gleich  in  den  freundschaftlichsten  anfangen  hervortreten  (vgl.  J.  Kemers 
Briefwechsel  mit  seinen  freunden,  herausg.  von  Th.  Kemer  und  E.  Müller,  Stutt- 
gart 1897,  bd.  n),  durften  nicht  übersehen  werden.  Eher  wird  man  es  gelten 
la.ssen  können,  dass  die  österreichische  litteratur  der  vierziger  jähre  (kap.  XU)  Lenau 
beeinflusst  habe;  dass  er  aber  mit  den  schriftsteilem  jener  epoche,  wie  Roustan  an- 
zunehmen scheint,  wirkhch  schulter  an  schulter  gefochten  habe,  ist  bei  seinen  wieder- 
holten unfreundlichen  äusserungen  über  die  Wiener  litteraturverhältnisse  (s.  besonders 
Schlossar,  Lenaus  briefe  an  EmiUe  Reinbeck,  Stuttgart  1896,  s.  16.  65),  bei  seinen 
scharf  abweisenden  urteilen  über  die  Feuchtersieben,  Hahn,  Stelzhamer  (Frankl, 
Zur  biographie  N.  Lenaus',  Wien  1885,  s.  65  fg.)  und  seiner  bekannten  abneigung 
gegen  Bauemfeld  und  Grillparzer  doch  wol  etwas  viel  behauptet.  Die  briefstelle, 
die  Roustan  (s.  254)  anzieht,  um  bei  Lenau  eine  wen  düng  zu  günstigerer  beurteilung 
der  österreichischen  Utteratur  festzustellen,  bezieht  sich  im  original  (Schlossar  s.  244) 
gar  nicht  auf  diese  litteratur  selbst,  sondern  auf  die  Verbesserung  der  censurverhält- 
nisse,  die  man  sich  von  dem  thronwechsel  des  jahros  1835  versprach.  Endhch 
scheinen  mir  auch  Lenaus  nachfolger  (kap.  XIV)  eingehender  gewürdigt  als  sie  ver- 
dienen. Was  sich  übrigens  Roustan  wol  gedacht  haben  mag,  als  er  niederschrieb 
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(8.293),  Alfred  Meissner  sei  „allemand  par  la  race,  mais  tcheque  de  naissance*'? 
Umnittelbar  darauf  (s.  294)  bezeichnet  er  Böhmen  ohne  einschränknng  als  ein  land 
^^appartenant  ä  ime  nation  etrangere**;  die  anschaffung  einer  nationalitäten- karte  des 
kronlandes  'wäre  ihm  diingend  zu  empfehlen! 

Was  Lenaus  biographie  anbetrifft,  so  hat  Roustan  sich  bei  der  Verwertung 
des  reichen  materials  eine  sehr  weise  beschränkung  auferlegt  Schade  nur,  dass  er 
in  seiner  finderf reude  die  brief e  an  Emilie  Reinbeck ,  die  er  noch  vor  8chlo8sars 
druck  benutzen  konnte ^  allzusehr  in  den  voi-dergrund  gestellt  hat,  nicht  selten  zum 
nachteil  der  Übrigen  korrespondenz,  dicj  doch  zum  grossen  teil  für  gleichwertig  oder 
gar  Wertvoller  gelten  kann.  Sehr  angesprochen  hat  mich  Roustans  versuch,  Lenaus 
Charakter  rassenpsychologisch  zu  erklären  (kap.I),  wobei  er  der  slavischen  blutmischung 
besondere  bedeutung  beimisst.  Dafür,  dass  auch  mit  magyarischem  zusatz  zu  rechnen 
sei,  würde  ich  mich  nur  entscheiden  können,  wenn  der  Stammbaum  der  mutter  dies 
deutlich  erwiese;  solange  ich  nur  weiss,  dass  sie  die  tochter  des  Franz  Maigraber 
und  der  Magdalena  Schad  aus  Pesth  war  (Schurz,  liCnaos  leben,  Stuttgart  1855, 
bd.  I,  s.  6),  scheint  mir  die  annähme  etwas  unsicher.  Da  Roustans  buch  bereits  1896 
abgeschlossen  ist  (s.  103),  sind  hin  und  wieder  kleinigkeiten  nachzutragen:  über  das 
Verhältnis  des  dichters  zu  Bertha  Hauer  (kap.  IV)  ist  jetzt  ein  lehrreicher  aufsatz 
von  Röttinger  im  „Euphorien"  (bd.  VI,  s.  752  fgg.)  zu  vergleichen ;  was  daselbst  über 
Lenaus  Schwester  Magdalena  beigebracht  wird,  gibt  in  Verbindung  mit  einer  von 
Roustan  (s.  177)  neu  mitgeteilten  brief  stelle  Lenaus  ein  recht  eigentümliches  bild,  da> 
derjenige,  welcher  den  fall  Lenau  pathologisch  betrachten  will,  sich  nicht  wird  ent- 
gehen lassen  dürfen.  Die  gründe ,  welche  Lenau  an  der  Verbindung  mit  Lotte  Gmelin 
hinderten  (kap.  VI),  treten  in  den  mitteilungen  A.  E.  Emsts  (Grenzboten  1896,  bd.  II, 
8.  31 3  fgg.;  Gegenwart  bd.  L,  s.  182  fgg.)  etwas  deutlicher  hervor  als  bei  Roustan; 
dass  in  der  tat  die  angelegenheit  einen  zusammenstoss  zwischen  Lenau  und  Schwab 
zur  folge  hatte,  wie  Roustan  vermutet,  bestätigt  ein  brief  Mayers  an  Kemer  vom 
18.  Januar  1832  (J.  Kemers  Briefwechsel,  bd.  II,  s.  23),  wie  sich  denn  auch  sonst 
aus  den  Kemerbriefen  dies  und  jenes  ergänzen  imd  berichtigen  liesse.  Was  Lenaus 
dritte  und  entscheidendste  liebe,  die  zu  Sophie  Löwenthal  anbetrifft,  so  bin  ich  mit 
Roustans  darstellung  von  den  anfangen  dieser  neigung  (kap.  X)  durchaus  nicht  einver- 
standen. Für  mich  spricht  schon  aus  den  briefen  an  Emilie  Reinbeck  vom  septemlnT 
und  Oktober  1834  (Schlossar  s.  62.  68)  trotz  aller  Verschleierung  ein  unverkennbarer 
starker  anteil  des  dichters  an  Sophie,  und  seine  brief e  an  diese  selbst  aus  dem 
Winter  1834/35  (Schurz,  bd.  I,  s.  284  fgg.)  scheinen  mir  nichts  weniger  als  bloss 
freundschaftlicher  art  zu  sein:  deutlich  genug  spiegeln  sie  Lenaus  verhaltene  glut 
die  auch  im  nächsten  jähre  unverkennbar  hervorleuchtet.  Wie  Roustan  nach  ie>ung 
des  brief  es  vom  9.  dezember  1835  (Schurz,  bd.  I,  s.  317  fg.)  hat  niederschreiben 
können,  Lenau  sei  damals  bei  Sophien  nur  ein  zärtlicher  und  respektvoller  haus- 
freund  gewesen,  ist  mir  unbegreiflich.  Sehr  berechtigt  ist  es  dagegen,  wenn  Roustan 
weiterhin  (kap.  XI)  zweifei  dagegen  erhebt,  ob  Lenaus  Verhältnis  zu  der  freundin 
stets  rein  platonischer  art  geblieben  sei.  Es  wäre  sogar  im  interesse  Sophiens 
geradezu  zu  wünschen,  dass  diese  zweifei  begriindet  wären ,  da  alsdann  der  Vorwurf 
kalter  bereohnung  und  eigensüchtiger  eitclkeit,  den  man  andernfalls  selbst  aus  Lenaus 
briefen  herauslesen  könnte,  ein  für  allemal  fortfallen  würde.  Ausserordentlich 
dankenswert  ist  es  femer,  dass  Roustan  (kap.  XVI)  zwei  brief e  Sophiens  an  Emilie 
Reinbeck  mitteilt,  die  gleich  nach  dem  ausbruch  von  Lenaus  Wahnsinn  geschrieben 
und  bisher  nur  in  der  „Neuen  freien  presse'^  abgedruckt  worden  sind.     Roustan 
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will  freilich  allerlei  aus  ihnen  herauslesen:  sie  sollen  berechnung  verraten  und  vor 
allem  die  angst  wiederspiegeln,  der  geisteskranke  möchte  das  intime  geheimnis  seiner 
liebe  verraten.  Ich  meinerseits  muss  gestehen,  dass  mir  diese  briefe  einen  so  tiefen 
eindruck  gemacht  und  Sophiens  bild  in  ein  so  warmes,  reines  licht  gesetzt  haben^ 
dass  ich  nicht  wage,  nur  an  einem  wort  zu  drehen  und  zu  deuteln:  so  redet  gah2 
gewiss  nicht  die  bleiche  furcht,  sondern  nur  die  wahrste,  tiefste,  innigste  leiden- 
Schaft  Wol  aber  lassen  diese  briefe  nach  meinem  gefühl  Emilie  Reinbeck  in  etwas 
merkwürdiger  beleuchtung  erscheinen :  in  welchem  tone  muss  sie  Sophien  geantwortet 
haben,  dass  diese,  die  doch  wie  keine  zweite  ansprüche  auf  Lenau  erheben  konnte, 
sich  in  ihrem  schreiben  vom  27.  Oktober  1842  der  preziösen  Stuttgarterin  so  demütig 
nahen  musste!  Emilie  glaubte  nun  eben  einmal,  den  dichter  für  sich  gepachtet  zu 
haben:  scheute  sie  sich  doch  auch  in  ihren  auf  Zeichnungen  über  Lenaus  krankheit 
nicht,  dem  wackem  schwager  Schurz  seinen  sehr  begreiflichen  wünsch,  den  dichter 
nach  Österreich  überzuführen,  auf  das  hämischste  auszulegen  (Schlossar  s.  226).  Ihre 
Verdienste  um  Lenau  sollen  unbestritten  bleiben,  aber  Justinus  Eemer  wusste  doch 
recht  wol,  was  er  schrieb,  als  er  noch  1855  in  einem  briefe  an  L.  A.  Frankl  einige 
schwäbische  freunde  Lenaus  der  affenliebe  beschuldigte  (Frankl,  Erinnerungen  s.  142). 
Schade  ist  es,  dass  Eoustan  an  Lenaus  treuer  Schwester  Terischi  Schurz  so  achtlos 
vorübergegangen  ist:  ist  sie  doch  von  den  frauengestalten  seines  kreises,  wenn  auch 
nicht  die  bedeutendste,  so  doch  sicher  die  selbstloseste  und  sympathischste.  Lenaus 
Wahnsinn  (kap.  XVI)  hat  Roustan  behandelt,  ohne  dabei  psychiatrischen  rat  zu  hülfe 
zu  nehmen.  Ob  man  ihm  das  verargen  darf,  stehe  dahin;  nach  zehn  jähren  wird 
vielleicht  die  darstellong  des  laien,  der  sich  an  die  blossen  Symptome  hält,  minder 
veraltet  sein  als  eine  noch  so  geistvolle  medizinische  analyse.  Übrigens  stimmt 
Roustan  im  hauptergebnisse  mit  der  diagnose  Weilers,  die  Castle  im  „ Euphorien ^^ 
(bd  VI,  8.  785fgg.)  mitgeteilt  hat,  merkwürdig  überein:  auch  er  lehnt  die  annähme 
erblicher  belastung  ab  und  sieht  den  grund  von  Lenaus  finlheren  eigenheiten  in 
neur&sthenischer  Veranlagung  (s.  343  fg.). 

Gegen  die  darstelluug  des  dichters  Lenau  liesse  sich  zunächst  im  allgemeinen 
der  Vorwurf  erheben,  dass  sein  gedankenleben  zu  stark,  sein  empfindungsieben  zu 
wenig  berücksichtigt  worden  sei,  doch  bringt  wider  erwarten  des  lesers  die  „Con- 
clusion  ^^  des  buches  eine  so  feinsinnige  und  richtige  abwägung  dieser  elemente  gegen- 
einander, dass  man  sich  wenigstens  nachträglich  für  befriedigt  erklären  muss.  Aber 
auch  sonst  ist  manches  in  Roustans  darstellung  nicht  einwandfrei.  So  halte  ich  be- 
sonders das  bild,  das  er  von  Ijcnaus  lyrischen  anfangen  gibt  (kap.  U),  für  schief. 
Wenn  Roustan  auch  die  angäbe,  dass  die  „ Fragmente ^^  (Kochs  ausgäbe  von  Lenaus 
werken  in  Küi-schners  National -litteratui',  bd.  I,  s.  18)  dieser  frühzeit  zuzuweisen 
seien,  in  der  von  ihm  benutzten,  von  Schurz  handschriftlich  erläuterten  Lenau -aus- 
gäbe oder  sonst  wo  gefunden  haben  mag,  so  ist  sie  deshalb  nicht  minder  unzuti'effend. 
Man  vergleiche  die  bruchstücke  nur  mit  den  beglaubigten  gedichten  der  Pressburger 
zeit  (1822),  etwa  mit  dem  „Unbeständigen"  (Koch  I,  112)  oder  der  „Frage"  (Koch 
I,  271),  und  man  wird  keinen  augenblick  im  zweifei  sein  können,  dass  sie  diesen  an 
reinheit  der  form,  reichtum  der  bildersprache  und  geistigem  gehalt  imendlich  über- 
legen sind.  Sie  stehen  in  der  ersten  ausgäbe  der  „Gedichte"  (1832)  nicht  umsonst 
zwischen  dem  „Gefangenen"  (1831,  Koch  1, 15)  und  der  Übersetzung  von  Antonievicz' 
„Abschied  von  Galizien"  (1829/30,  Koch  I,  20):  ihre  tendenz  berührt  sich  aufs  engste 
mit  der  dieser  beiden  gedieh te  und  die  stanzen  der  „Fragmente"  stellen  sich  vor- 
trefflich neben  die  terzinen  des  „  Gefangenen " ;  sie  sind  offenbar  der  letzten  Wiene;* 
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zeit  (etwa  1829/30)  zuzuweisen.  Die  übrigen  Jugendgedichte  wirft  dann  Roustan  viel 
zu  bunt  und  inkonsequent  durcheinander,  während  sich  in  Wahrheit  Lenaus  dich- 
terischer entwicklungsgang  aus  ihnen  mit  aller  nur  wünschenswerten  klaiheit  er- 
kennen lässt:  das  älteste,  was  uns  erhalten  ist,  vier  unbedeutende  und  unselbständige 
gedichte  der  Pressburgor  zeit  (Koch  1,45;  101;  112;  271),  sind  reimdichtnngen,  de»- 
gleichen  eine  bald  darauf  in  Ungarisch -Altenburg  entstandene,  nur  in  kleinen  resten 
erhaltene  gelegenheitspoesie  (Schuiz,  bd.  1,  s.  66).  Erst  nach  der  rückkehr  nach 
"Wien,  1823,  tritt  dann  Lenau  unter  der  einwirkung  seines  Schwagers  Schurz  in  den 
bann  Klopstocks  und  Holtys  (Schurz,  bd.  I,  s.  71)  und  beginnt  seine  odendicbtung 
(Koch  I,  163 fgg),  wobei  im  gegensatz  zu  Schurzens  angaben  zunächst  Hölty  im  Vorder- 
grund zu  stehen  scheint,  s.  das  am  13.  Januar  1824  an  Kleyle  übersandte  gedieht 
„Erinnerung^*  (Frankl,  Lenau  und  Sophie  Löwenthal,  Stuttgart  1891,  s.  221).  Dieser 
zeit  erst,  nicht  schon  der  Pressburger  gehört  auch  die  ode  „An  einen  tynuinen*^* 
(Koch  I,  165)  an,  die  auf  das  deutlichste  den  einfluss  Klopstocks  zeigt.  Bei  be- 
sprechung  der  ersten  ausgäbe  der  „Gedichte"  (1832,  kap.  V)  bemüht  sich  dann 
Roustan  in  an  und  für  sich  berechtigter  abwehr  einer  beliebten  Übertreibung,  den 
einfluss  Ungarns  auf  den  menschen  und  dichter  Lenau  als  möglichst  gering  hinzu- 
stellen. Er  übersieht,  dass  die  Hungarica  nicht  nur  der  Jugend  Lenaus  angehören, 
sondern  zwar  vereinzelt,  aber  doch  immer  von  neuem  wiederkehren.  So  in  den 
„Drei  Zigeunern"  (1838,  Koch  I,  229),  im  „Räuber  im  Bakony"  (1842,  Koch  1, 371), 
dem  „Bauer  am  Tissastrande"  (1844,  Koch  I,  392),  dem  „Gespenst"  (spätzeit,  Koch 
I,  411),  dem  herrlichen  Mischka-cyklus  (teil  I  1839,  teil  II  1844;  Kochü,  63);  nach 
Frankls  erzählung  von  einer  reise  Lenaus  nach  Günz  (Erinnerungen*,  s.  48^.)  ist 
auch  der  „Tanz"  aus  dem  „Faust"  (1833/34,  Koch  II,  119)  hierher  zu  stellen. 
Lenau  hatte  seine  heimat  durchaus  nicht  schnell  vergessen,  sondern  kam  auch  in 
seinen  gesprächen  immer  gerne  auf  Ungarn  zurück,  wie  vor  allem  Emma  Niendorfs 
buch  „Lenau  in  Schwaben"  (Leipzig  1853)  deutlich  zeigt  (s.  117 fg.;  127;  137 fg.; 
152;  211;  212.   Vgl.  Th.  Komer,  „Das  Kernerhaus  und  seine  gaste"»,  Stuttgart  1B97, 

8.  142  fg.);  im  Kemerhaus  scheint  man  ihm  sogar  vorgeworfen  zu  haben,  dass  er 
mit  seinem  Ungartum  kokettiere  (Kemerhaus»,  s.  199 fg.).  Im  Zusammenhang  mit 
dieser  späten  Verarbeitung  von  jugendeindrücken  möchte  ich  noch  einen  anderen 
punkt  betrachten:  Roustan  scheint  es  (kap.  VII)  als  eine  besondere  eigenheit  der 
amerikanischen  reise  anzusehen,  dass  jenseits  des  oceans  gedichte  schwäbischen  und 
alpinen  ^Charakters  entstanden,  während  eine  reihe  amerikanischer  gedichte  erst  nach 
der  rückkehr  gestaltung  fanden.  Es  liegt  al>er  hier  nur  eine  auch  sonst  nicht  seltene 
eigenart  der  Lenauschen  Produktionsweise  vor,  die  eine  scharfe  hervorhebung  Ter- 
dient  hätte.  So  sind  die  „ Schilf lieder"  (Koch  I,  51  f gg.),  die  offenbar  Stuttgarter 
herbsttagen  ihre  anregung  verdanken    (über  den   schilftfich  vgl.  Lenau   an   Sophie. 

9.  august  1837,  Frankl  s.  72),  im  dicksten  Heidelberger  winter  entstanden  (brief  an 
Mayer  vom  15.  Januar  1832  in  Mayers  „N.  Lenaus  briefe  an  einen  freund",  Stutt- 
gart 1853,  s.  25);  die  anregung  zu  den  godiohten  „Weib  und  kind"  und  „DerSteirer- 
tanz"  (Kochl,  223;  224)  erhielt  Lenau  auf  einer  gebirgsroise  1837,  sie  sind  aber 
„später  gereifte  fruchte"  dieses  ausflugs  (Schurz,  bd.  II,  s.  307;  312);  der  zweite 
teil  des  „Ausgebälgten  geiors"  (Koch  I,  112),  im  juni  1838  in  Stuttgart  geschrieben 
(Schurz,  bd.  I,  s.  371),  arbeitet  offenbar  mit  motiven,  die  zwei  jähre  zuvor  die  Wiener 
Cholera -epidomie  gegeben  hatte  (Castle,  Euphorien,  bd.  III,  s.  81);  das  gedieht  „Am 
sarge  eines  schwermütigen"  (Koch  I,  386)  entsümd  im  april  1841  (Schurz,*  bd.  IL 
s.  60;  66),  obwol  Mayrhofer,  auf  den  es  bezug  nimmt,  sich  schon  im  febniar  183G 
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den  tod  gegeben  hatte.  Diese  reihe  Hesse  sich  ohne  zweifei  bei  genauerem  nach- 
forschen noch  vermehren.  Noch  merkwürdiger  ist  die  dichterische  eingebung 
durch  träume:  Roustan  selbst  stellt  sie  —  wol  auf  grund  einer  notiz  Schurzens  — 
fest  (s.  235)  bei  dem  gedichte  „Der  offene  schrank"  (Koch  I,  313),  sie  kehrt  wieder 
beim  schluss  des  gesanges  „Die  tortur"  (Koch  II,  321)  im  „Savonarola"  (Lenau  an 
Sophie,  3.  august  1837,  Frankl  s.  70).  Übrigens  fehlt  es  auch  nicht  an  lyrischen 
gedichten,  die  geradezu  eHundene  Situationen  voraussetzen:  aus  der  reiferen  frühzeit 
nenne  ich  die  „Nächtliche  Wanderung"  (Koch  I,  46;  die  landläufige  beziehung  des  ge- 
dichtes  auf  Bertha  ist  ganz  sinnlos)  und  das  prachtstück  „Nach  Süden"  (Koch  I,  41), 
femer  aus  Lenaus  bester  zeit  das  schönste  gedieht,  das  er  je  geschrieben,  „Am  Rhein" 
(Kochl,  255),  das  jeder  unbefangene  zug  für  zug  für  erlebt  ansehen  würde;  es  gilt 
übrigens  keinesfalls  Lotte  Gmelin,  sondern  ist  ein  echtes  Sophienlied.  Merkwürdig  die 
Wiederkehr  seiner  motive  in  den  „Traurigen  wegen"  (Koch  I,  258).  In  einem  fall,  bei 
den  „Frühlingsgrüssen"  (Koch  1, 289)  lässt  sich  feststellen,  dass  Lenau  eine  von  einem 
andern  erlebte  emfache  Situation  sich  zu  eigen  gemacht  hat  (Frankl,  Lenau  und 
Sophie,  s.  34,  anm.).  Sonst  beurteilt  Roustan  Lenaus  lyrik  unter  vorsichtiger  be- 
achtung  der  lebensumständo  und  der  wechselnden  anschauungen  meist  gut  und  zu- 
treffend, wenn  auch  hin  und  wieder  etwas  nüchtern.  Entschiedene  ablehnung  ver- 
dient jedoch  der  groteske  versuch,  in  dem  i-omanzen-cyklus  „Anna"  (Koch  11, 47fgg.) 
eine  spezifisch  christliche  moraltendenz  zu  entdecken  (kap.  XI,  s.  239  fg.);  die  Wür- 
digung der  „"Waldliedor"  (Koch  I,  397  fgg.)  hebt  vortrefflich  hervor,  wie  sich  hier 
Lenaus  pantheistische  Weltanschauung  in  reiner  festigung  zeigt.  Wanun  aber  hat 
Roustan  dasjenige  stück  daraus  (lU),  das  den  alten  Pessimismus  bewahrt  hat,  über- 
gangen? 

Besonders  eingehend  hat  Roustan  Lenaus  grössere  dichtungen  gewürdigt,  leider 
gilt  es  aber  von  diesen  partien  ganz  besonders,  dass  in  ihnen  daa  verstandesmässige 
der  auffassung  zu  sehr  vorwiegt.  Wem  es  wie  Roustan  gelungen  ist,  sich  ohne  jeg- 
liche hemmungen  von  selten  des  gefühls  eine  klarverständige  feste  Weltanschauung 
auszubauen  (s.  s.  153;  171),  für  den  mag  es  allerdings  nicht  leicht  sein,  sich  aller- 
wärts  in  die  so  vielfach  gefühlsmässig  beeinflussten  Wandlungen  der  religiös -philo- 
sophischen anschauungen  Lenaus  einzuleben.  Roustaus  eigenes  pantheistisches  be- 
kenntnis^  scheint  denn  auch  nicht  ohne  einfluss  auf  seine  urteile  gewesen  zu  sein. 
Ganz  besonders  gilt  dies  beim  „Faust'*  (kap.  IX),  wo  ihm  seine  Weltanschauung  böse 
das  konzept  verrückt  hat  Es  ist,  als  ob  eine  unbewusste  absieht  ihn  drängte,  in 
diesem  werke  eine  Verherrlichung  seines  geliebten  pantheismus  zu  finden ,  und  da  die 
zweite  fassung  (1840)  den  plan  Mephistos,  Faust  erst  von  Christus  und  dann  von 
der  natur  abzusprengen,  so  deutlich  aussi)richt,  dass  hier  nichts  zu  wollen  ist,  so 
hält  er  sich  an  die  erste  (1835).  Er  sieht  darin,  dass  Faust  vor  seinem  Selbstmord 
ein  starkes  und  relativ  geklärtes  pantheistisches  glaubensbekenntms  ablegt  (Koch 
11,202 fg.),  eine  art  von  erlösung  des  beiden,  einen  triumph  über  den  teufel,  und 
weiss  die  noch  folgende  schlussrede  Mephistos  geschickt  wegzudeuteln.  Ich  meiner- 
seits habe  aus  einer  erneuten  lektüre  des  ersten  Faust  genau  den  gegenteiligen  ein- 
druck  gewonnen,  dass  nämlich  der  pantheismus  des  dichters  mehr  und  mehr  ins 
schwanken  gerät  und  sich  am  schluss  durch  Mephistos  mund  für  völlig  bankerott 
erklärt: 

1)  Ich  wähle  den  ausdruck  „bekenntnis"  mit  bedacht,  da  den  anschauungen 
Boustans  in  der  tat  etwas  dogmatisches  innewohnt  Eine  ähnliche  neigung  zum 
dogmatisieren  lassen  nicht  selten  auch  seine  ästhetischen  urteile  erkennen. 
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Du  warst  von  der  Versöhnung  nie  so  weit, 
Als  da  du  wolltest  mit  der  üeberheissen 
Verzweiflungswut  vertilgen  allen  streit, 
Dich,  weit  und  gott  in  eins  zusammenschweissen. 
Da  bist  du  in  die  arme  mir  gesprungen, 
Nun  hab'  ich  dich  und  halte  dich  umschlungen! 
Womöglich  noch  falscher  ist  die  behauptung,  die  Umarbeitung  des  „Faust" 
stehe  unter  dem  einfluss  von  Lenaus  christlicher  periode.   Das  ist  schon  rein  chrono- 
logisch unmöglich,  da  1840  der  ,,Savonarola"  längst  vergessen  war  und  Lonau  bereits 
mitten  in  der  arbeit  an  den  „Albigensem"  stand.     Die  beiden  dem  „Faust"  n^'U 
eingefügten  scenen  tragen  denn  auch  ganz  deren  Charakter:  die  mönchsepisode  in 
der  „Verschreibung"  (Koch  II,  103  fgg.)  namentlich  durch  ihre  kirchenf  eindlich  -  indi- 
vidualistische note,  das  „Waldgespräch"  (Koch  11,  168  fgg.)  durch  Mephistos  anklage 
gegen  das  Christentum  als  den  mörder  des  pantheimus,    die  offenbar  des  dichters 
eigene  anschauungen  ausspricht.    Was  sonst  noch  zugefügt  ist,  dient  kaum  anderen 
zwecken  als  der  Verdeutlichung  der  disposition.     Die  angaben  über  die  entstehongs- 
geschichte  des  „Faust"  hätten  sich  aus  den  Reinbeck -briefen   leicht  noch  vervoll- 
ständigen lassen;  danach  sind  „Das  lied"  und  „Der  abschied"  im  September  1834 
in  Steiermai'k   entstanden  (Schlossar  s.  65),  „Die  reise"   im   Oktober  des  gleichen 
Jahres  zu  Wien  (Schlossar  s.  67). 

Es  ist  klar,  dass  der  schluss  des  ersten  „Faust",  richtig  aufgefasst,  ein«* 
Überleitung  zum  „Savonarola"  darstellt.  Demnach  wäre  zu  erwarten,  das  Roustan 
bei  seiner  abweichenden  meinung  den  „Savonarola"  doppelt  als  blosse  episode  in 
Lenaus  religiös -philosophischer  entwickelung  auffasste;  eine  solche  ist  er  ja  auch  in 
der  tat,  wie  £.  Castle  in  seiner  höchst  dankenswerten  arbeit  über  das  werk  (Enphorion 
bd.  111,  s.  74 fgg.;  471  fgg.;  bd.  IV,  s.  66 fgg.)  treffend  hervorgehoben  hat:  Lenau 
zwang  sich  geradezu,  seine  christlische  richtung  einzuhalten  und  wurde  ihr  fast  un- 
mittelbar nach  der  Vollendung  seines  gedichtes  untreu.  Das  hat  Roitstan  nicht  ge- 
nügend betont.  Recht  gut  hebt  er  dagegen  den  einfluss  Sophiens  und  Martensons 
auf  das  werk  hervor,  wie  denn  seine  Würdigung  auch  sonst  manches  fruchtbare 
bringt.  Scharf  zurückzuweisen  ist  jedoch  seine  behauptung  (s.  193  fg.),  Lenau:^ 
religiöse  Opposition  gegen  die  rein  ästhetische  kunstauffassung  der  klassiker  stehe  in 
innerem  Zusammenhang  mit  der  erstarkenden  tendenzpoesie  der  zeit;  an  solchen  ver- 
wegenen kombinationen  ist  sein  buch  überhaupt  reich!  Übrigens  lässt  er  (a.  a.  o.) 
Lenau  statt  von  dem  „profanen  schmutz",  mit  dem  Goethe  die  poesie  befleckt 
habe,  von  der  „ordure  profonde"  reden  (s.  Schlossar  s.  103).  Derartiges  sollte  doch 
nicht  vorkommen!  Bei  der  knappen  darstellung  der  werdegeschichte  des  „Savo- 
narola" wird  jeder  unbefangene  den  eindruck  gewinnen,  als  sei  die  schaff ensweiso 
des  dichters  hier  von  derjenigen  beim  „Faust"  grundsätzlich  verschieden,  während 
nach  Castles  sorgsamen  Untersuchungen  (a.  a.  o.)  kein  zweifei  sein  kann,  dass  in 
beiden  fällen  das  verfahren  genau  das  gleiche  war  (ausarbeitung  der  versohiedenen 
teile  ganz  nach  neigung  und  Stimmung)  und  nur  von  einer  schnelleren  Vollendung 
des  „Savonarola"  die  rede  sein  kann. 

Am  erfreulichsten  sindRoustans  erörterungen  über  die  „Albigenser"  (kap.  XIIT), 
wahrscheinlich  weil  sie  seinem  eigenen  denken  und  empfinden  am  nächsten  stehen. 
Er  hat  zudem  in  Hurters  „Geschichte  Innocenz  111."  (Hamburg  1336 — 1842)  eine  neue 
quelle  der  dichtung  entdeckt.  Auch  die  Würdigung  des  „Don  Juan"  gibt  manchen 
trefflichen  gesichtspunkt,  nur  hätte  vielleicht  die  einwirkung  der  aussichtslosen  bebe 
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ZU  Sophie  atif  die  konception  des  Werkes  noch  etwas  stärker  hen'orgehoben  weixlen 
können. 

Endlich  noch  ein  paar  kleinigkeiten :  das  Verhältnis  Lenaus  zur  musik  wird 
zwar  verschiedentlich  eingehend  berücksichtigt,  aber  dabei  kommt  Beethoven,  dessen 
kult  in  den  dreissiger  und  vierziger  jähren  nichts  weniger  als  landläufig  war,  nicht 
voll  zu  seinem  rechte:  Lenaus  inniges  Verhältnis  zu  ihm,  das  in  letzter  linie  auf 
kongenialität  beruht,  ist  wahrhch  nicht  der  schlechteste  titel  in  seinem  geistigen 
adelsbriefe!  Sehr  interessant  wäre  ein  kurzer  Seitenblick  auf  Lenaus  Verhältnis 
zur  bildenden  kunst  gewesen.  Wenn  auch  zu  berücksichtigen  ist,  dass  bei  seinen 
urteilen  bald  die  künstlerische  praxis  der  freundinnen  EmiUe  und  Sophie,  bald  seine 
schwankende  Stellung  zur  antike  und  zum  Christentum  mit  in  betracht  kommt,  so 
zeigen  ihn  doch  seine  wenigen  äusserungen  in  verschiedenen  punkten  als  auffallend 
fortgeschritten.  Die  art  und  weise,  wie  er  in  dem  briefe  an  Sophie  vom  14.  dezember 
1834  die  landschaft,  das  tierstück  und  vor  allem  die  blumenmalerei  gegen  prof essorale 
Weisheit  in  schütz  nimmt  (Schurz  I,  s.  284  fgg.),  hat  trotz  der  scharfen  ausfälle  gegen 
die  antike  (die  übrigens  bei  der  damaligen  auffassung  des  altertums  nicht  als  ganz 
unberechtigt  gelten  kömien)  und  der  verunglückten  philosophischen  begründung  etwas 
sehr  modernes.  Noch  feinsinniger  sind  seine  bemerkungen  über  landschaftliche  phan- 
tasiekunst  an  Emilie,  16.  Oktober  1883  (Schlossar  s.  46);  auch  dass  ihn  Rottmann  kühl 
lässt  (an  Emilie  16.  Januar  1839,  Schlossar  s.  115),  ist  kein  schlechtes  zeichen.  Be- 
sonders ergötzlich  und  trotz  aller  Übertreibung  innerlichst  wahr  ist  sein  urteil  über 
die  „baierische  musenhetze"  und  ,,prachtparade**  Ludwigs  I.,  von  der  er  mit  recht 
behauptet,  dass  ihr  jeder  Zusammenhang  mit  der  Münchener  bevölkerung  und  ihrem 
geiste  fehle  (an  Emilie,  3.  Oktober  1840,  Schlossar  s.  137  fg.).  Die  scharf  absprechen- 
den Worte  über  Cornelius'  „Jüngstes  gericht"  in  München  (an  Sophie,  22.  mai  1842, 
Schurz,  bd.  II,  s.  89)  stehen  wol  in  jener  zeit  ziemlich  vereinzelt  da;  sie  legen,  wenn 
man  auch  unter  geschichtUchen  gesichtspunkten  anders  urteilen  mag,  zeugnis  ab  für 
ein  ausserordentlich  gesundes  und  richtiges  gefühl.  Nicht  minder  gilt  das  von  Lenaus 
schweren,  aber  ausgezeichnet  und  vollkommen  im  geiste  modern -historischer  auf- 
fassung begmndeten  bedenken  gegen  die  Vollendung  des  Kölner  doms,  die  JRoustan 
(s.  303  fg.)  aus  dem  Wiener  „Wanderer"  mitteilt.  Mir  scheint,  dass  selbst  ein  sehr 
besonnener  kunsthistoriker  unserer  tage  sie  unterschreiben  könnte. 

Um  am  schluss  mein  urteil  über  Boustans  buch  zusanmienzufassen ,  so  würde 
es  etwa  dahin  lauten,  dass  zwar  nicht  leicht  jemand  es  zur  band  nehmen  wird,  ohne 
reiche  anregung  und  belehrung  zu  finden,  dass  aber  aus  mehr  als  einem  gründe  vor 
unvorsichtiger  benutzung  dringend  gewarnt  werden  muss. 

JENA.  RUDOLF  SCHLÖSSER. 


Altsächsische  Sprachdenkmäler,   herausgegeben   von  J.  H«  Gall6e«      Leiden, 
£.  J.  Brill  1894  (LI,  366  s.).    Dazu  Facsimile-sammlung  1895  (XIX  tafeln). 
Kleinere  altsäohsische  Sprachdenkmäler  mit  anmerkungen  imd  glossar,  heraus- 
gegeben von  Ells  Wadstein  (=  Denkmäler,  hrsg.  vom  Verein  für  niederdeutsche 
Sprachforschung  VI).    Norden  und  Leipzig ,  Diedr.  Soltau  1899  (XY,  250  s.). 
Die  edition  der  As.  Sprachdenkmäler  von  J.  H.  Galle e  ist  durch  Elis  Wadstein 
überholt  worden  und  bedarf  danach  keiner  nochmaligen  bewertung.    Von  erheblicher 
bedeutung  war  es,  dass  duich  Oallee  zum  ersten  aal  vollständig  die  wichtigen  glossen 
des  Essener  evangeliars  bekannt  gemacht  wurden  (sie  stehen  jetzt  auch  in  den  Ahd. 


496  KAÜFFMANN 

gl.  lY,  286  fgg.) ,  ausserdem  brachte  seiDB  ausgäbe  zum  ersten  mal  die  Düsseldorfer 
glossen  zu  homilien  Gregors  des  grossen  (s.  107  fgg.)  ^  und  Prudentiusglossen  aas  einem 
Werdener  fragment  (s.  328).  Wad stein  hat  seinem  buch  ein  stück  aus  dem  ältesten 
Werdener  heberegister  (s.  23)  beigegeben,  aus  den  Ahd.  gl.  2,625  die  Leidener 
Yegetiusglossen  widerholt  und  ebendaher  2, 719  die  Wiener  Yergilglossen  auf  genommen, 
schliesslich  Yorw.  s.  YI  auf  die  Gandersheimer  glossen  Ahd.  gl.  4,374  hingewiesen. 
Anderes  (namen  von  hörigen  aus  CoiTey,  Hamburger  glossen,  runenalphabet  und  budi- 
stabennamen,  Brüsseler  Prudentiusglossen,  Werdener  fragmente)  hat  Wadstein  mit 
recht  ausgeschlossen.  Trotzdem  kann  ich  Wadstein  nicht  recht  geben,  wenn  er  meint, 
von  Gallees  buch  seien  nur  die  annierkungen  (mit  ausnahmen)  zu  gebrauchen.  Ich 
stelle  dem  gegenüber  fest,  dass  Gallee  in  der  einleitung  den  versuch  gemacht  hat, 
die  bildungsgeschichtlichen  tatsachen  zusammenzufassen  und  —  was  erspriesslicher  ist 
—  eine  Übersicht  über  den  ältesten  kirchlichen  und  gottesdienstlichen  wertschätz  der 
sächsischen  lande  zu  geben  (s.  XIX  fgg.).  Hier  werden  mit  nutzen  spätere  anknüpfen, 
die  auf  erweiteHer  giomdlage  dasselbe  thema  aufnehmen.  Sehr  dankenswert  sind 
ferner  die  viel  reichhaltigeren  mitteiluogen,  die  Gallee  aus  den  Codices  gibt,  z.  b.  aus 
dem  Essener  und  Lindauer  evangeliar.  Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  er  dem  lateinischen 
bestandteil  eine  aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  die  zwar  nicht  Wadstein,  wol  aber 
wir  andern  zu  würdigen  wissen :  ich  weise  nur  auf  die  sehr  feinen  beobachtungen  hin, 
die  Gallee  s.  27 fg.  vorträgt:  sie  fallen  für  die  frage  nach  den  quellen  des  Heliand 
schwer  ins  gewicht.  Förderlich  hat  Gallee  auch  die  psalmfragmente  aus  Gemrode 
bearbeitet  —  nur  hätte  er  sie  nicht  als  homilie  bezeichnen  sollen  —  kurz  wir  raten 
jedermann,  der  sich  mit  den  altniederdeutschen  spi-achdenkmälem  beschäftigt,  die 
Publikation  Gallees  neben  der  von  Wadstein  zu  rate  zu  ziehen. 

Ganz  unentbehrlich  ist  die  Eacsimile-sammlung.    Durch  ihre  yeranstaltong 
hat  sich  G.  ein  sehr  grosses  verdienst  erworben.     Die  tafeln  enthalten    textproben 
sämtlicher  Heliandhss.  (München,  London,  Prag,  Rom)  nebst  Genesis,  reich  bedacht 
ist  das  Essener  evangeliar  —  man  vergleiche  die  tafeln  mit  der  grossen  publikation 
der  Trierer  Adahandschrift  und  des  soeben  erschienenen  cod.  Egberti  aus  Cividale  — , 
durch   proben   vertreten    sind    die    verschiedenen    glossenhandschriften    (Düsseldorf, 
Oxford,  Hambuiig,  Wolfenbüttel,  Merseburg,  Rom,  Karlsruhe,   Paris),   zum  ersten 
mal  bekommen  wir  einblick  in  die  verunstalteten  fragmente  der  Dessauer  hs.;  die 
Essener  und  Freckenhorster  heberolle,  die  homilie,  die  beichte,  die  segen,   ronen- 
alphabete,  taufgelöbnis  und  indiculus  superstitionum  sind  jetzt  in  vortrefflichen  repro- 
ductionen  fruchtbringenden  Studien  zugänglich. 

So  energisch  Wadstein  für  den  Wortlaut  der  texte  gesorgt,  so  umsichtig  ar 
die  materialien,  die  auf  die  Überlieferung  und  die  bisherige  bearbeitung  bezug  habem 
in  seinen  anmerkungen  zusammengestellt,  so  fleissig  er  sein  glossar  ausgestattet  hat': 
die  sprachliche  und  literarhistorische  behandlung  der  texte,  an  der  Gallee  sich  ver- 
sucht, ist  leider  zu  kurz  gekommen.  Es  hätte  der  schönen  ausgäbe  nicht  zum  nachtol 
gereicht,  hätte  W.  in  ernster  Würdigung  der  zusammenfassenden  arbeit  die  hoch- 
deutschen Varianten  zu  diesem  und  jenem  seiner  texte  aufgenommen.  Mit  Idcfa- 
tigkeit,  ohne  viel  mehr  räum  zu  beanspruchen,  hätte  z.  b.  das  Lorscher  und  Reiohenaner 
beichtformular  s.  16  aufnähme  finden  können;  neben  die  Eltener  (lindauer)  und 


1)  In  einer  nachträglich  versandten  „Oollation*^  hat  Gallee  neben  verbessenmi« 
zu  den  übrigen  stücken  eine  verbesserte  ausgäbe  dieser  glossen  geliefert 

2)  Befremdlich  bleibt  das  verfahren,  nach  dem  er  regelmässig  den  buohstaben  { 
(auch  inlautend)  hinter  u  untergebracht  hat. 
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evaDgelienglossen  gehören  die  Ahd.  gl.  1, 708  verzeichneten  helege  usw.  So  ist  manches 
fragment  geblieben.  Denn  für  das  sprachliche  wie  literarhistorische  Ver- 
ständnis sind  die  hd.  Varianten  gar  nicht  zn  entbehren.  Z.  b.  aus  der  Über- 
einstimmung von  ih  giu  (Lorscher  beichte)  mit  %k  tu  (Sachs,  beichte)'  ergibt  sich, 
dass  giu  die  form  der  vorläge  gewesen  ist.  Der  Sachse  hat  seiner  gewohnheit  zu  folge 
i-  und  gi'  promiscue  gebraucht:  er  wechselt  zwischen  (den  nexigebMQt^u)  giuhu :  ütkut 
etwa  so  wie  in  den  Lindauer  glossen  die  umgekehrten  Schreibungen  giua  und  iwostid 
die  identität  von  gi-  und  f-  im  anlaut  belegen,  godes  neben  godas  16,  4.  13: 
17,24  usw.  ist  ebenso  ,der  herkunft  aus  der  feder  eines  Nichtsachsen  verdächtig*^, 
wie  man  dies  für  die  Essener  glossen  behauptet  hat  (Schlüter,  Untersuchungen  s.  246) 
und  dafür  hätten  die  hd.  Varianten  ebenso  belehrenden  anhält  gegeben,  wie  etwa  für 
den  Wechsel  zwischen  fader  :  fadar  in  demselben  denkmal. 

Gleich  zurückhaltend  wie  in  sprachlich -grammatischen  dingen,  ist  Wadstein 
bei  literarhistorischen  fragen.  So  z.  b.  bei  den  philologischen  grundfragen  der  heimats- 
bestimmung.  Von  den  heberegistern  abgesehen,  hat  er  eine  klare  entsoheidung  nur 
bei  den  Düsseldorfer  codd.  D2  und  B80  getroffen:  sicher  in  Essen  geschrieben  sei 
der  beichtspiegel  (s.  123  fg.),  das  stück  einer  homilie  Bedas  (s.  127),  die  Oregorglossen 
(s.  142);  die  Merseburger  glossen  scheinen  in  Merseburg  geschrieban  zu  sein  (s.  146) 
und  wahrscheinlich  neigt  W.  der  ansieht  zu,  der  Gernroder  psalmencommentar  sei  im 
Westen  beheimatet  (s.  122).  Ein  gelehrter,  der  es  wagt,  homilie  und  beichte  in 
Essen  zu  lokalisieren,  hätte  wol  anlass  gehabt,  aus  seiner  sonst  geübten  reserve 
hervorzutreten.  Jedesfalls  ist  diese  Ortsbestimmung  für  homilie  und  beichte  über- 
raschend und  nirgends  begründet.  Hatte  doch  Gallee  in  den  Sprachdenkmälern  s.  122 
bemerkt,  die  spräche  des  beichtformulars  unterscheide  sich  von  derjenigen  der 
homilie  und  zuvor  in  der  As.  grammatik  (§  3  anm.  2)  hatte  er  wol  die  homilie  nach 
Essen,  aber  den  beichtspiegel  nach  Gorvey  versetzt  Nach  aller  erfahrung  und  allen 
präcedenzfallen  erscheint  es  unmöglich,  zwei  sprachlich  so  stark  differenzierte  texte 
wie  homilie  und  beichte  an  einen  und  denselben  entstehungsort  zu  verlegen,  zumal 
Wadstein  die  hss.  gleichzeitig  (anfang  des  10.  jahrh.)  geschrieben  sein  lässt 

Ich  habe  schon  angedeutet,  wie  meines  erachtens  verfahren  werden  muss,  um 
den  reinen  sächsischen  einschlag  im  beichtformular  herauszubekommen:  der  vergleich 
mit  der  Lorscher  beichte  ergibt,  dass  bei  dem  Wechsel  von  fader  :  fadar,  godes  :  godas^ 
manne :  manna^  auunstes  :  nithas,  minemo  :  minamo  usw.  -e  durch  die  hd.  Varianten 
gedeckt  ist.  Der  spräche  des  Schreibers  war  -a  als  endungsvocal  geläufig,  nicht  -e: 
fadar  broihar  swestar  godas  manna  usw.  sind  allein  zur  hoimatsbestimmung  geeignet. 
In  der  homilie  lesen  wir  aber  ahter  godes  drohtine;  uses  drohtines  der  homilie 
erscheint  in  der  beichte  als  tisas  drohtinas^  wither  als  ioithar  usw.  Aber  auch  y«, 
te-  der  homilie  ist  mit  gi-^  i-  der  beichte  nicht  vereinbar.  Es  genügt  schon  jener 
a-vocalismus  der  endsilben.  Da  jedoch  die  Sache  nicht  genügend  bekannt  geworden 
zu  sein  scheint  —  auch  in  Holthausens  As.  elementarbuch  finde  ich  sie  nicht 
erwähnt  — ,  verweise  ich  auf  die  vortreffliche  darstellung  von  Schlüter,  Unter- 
suchungen zur  geschicfate  der  altsächsischen  spräche  s.  192  fgg.  Hier  ist  der  Wechsel 
zwischen  -e  : -a  als  dialectisch  und  local  beschränkt  erwiesen  worden  (s.  249, 
253,  anders  Beitr.  21, 488).  Schlüter  kannte  damals  noch  nicht  die  vaticanische  hs. 
der  Genesis  und  des  Heliand,  welche  in  dieser  beziehung  so  schön  zu  dem  Prager 
fragment  stimmt.    Seitdem  dürfen  wir,  da  die  östliche  herkunft  von  Y  nioht  strittig 

1)  -|-  giuhu  bei  Wadstein  16, 17  ist  vom  übell 
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ist,  formen  wie  hrothar^  godas,  goda  uDamwonden  (in  alten  handschriften^)  als 
östlich,  broiher,  godeSy  gode  als  westlich  ausgeben  (über  hartegas  des  Essener  registers 
vgl.  Holthausen  §  265  anm.  1 ,  ferner  über  den  westen  A.  Borgeld ,  De  oudoostneder- 
frankische  psalmen  §  107.  108).  Mit  der  ostsächsischen  herkunft  der  beichte  (vgl.  mtk) 
ist  auch  dieselbe  localisiening  für  die  glossen  im  Lindauer  und  Essener  eyangeliar  ent- 
schieden (vgl.  an  thesamo  guoden  manna  53,  8  gegen  Ahd.  gl.  4,  397,  33);  trefflich 
stimmt  dazu  die  in  Wadsteins  glossar  mir  nicht  begegnende  form  unsik  53, 15. 

1)  um  die  wende  des  10/11.  jh.  scheinen  die  dinge  sich  geändert  zu  haben. 

SIEL.  FBISOBXCH  KAUFFMANV. 


Goethe,  Karl  August  und  Ottokar  Lorenz.  Ein  denkmal  von  Helnrleh  DMntier. 
Dresden,  V.  W.  Esche,  1895.     124  s. 

Wenn  der  referent  jetzt  erst  eine  alte  kritische  schuld  einlöst,  trägt  nicht  allein 
seine  der  Übernahme  der  recension  auf  dem  fusse  folgende  berufung  mit  ihrem  gefolge 
neuer  arbeiten  und  ansprüche  an  seine  pereon  die  schuld.  Zunächst  war  es  schon 
ein  erschwerender  umstand,  dass  die  Streitschrift  Düntzers  sich  gegen  ein  buch  richtete, 
das  dieser  Zeitschrift  vom  Verleger  nicht  zur  besprechung  eingeschickt  worden  war. 
Auch  war  die  hxi  der  auseinandersetzung  Düntzers  mit  Lorenz  durchaus  nicht  danach 
angetan,  dem  recensonten  die  feder  in  die  band  zu  drücken.  Der  unerquickliche 
eindruck  der  lektüre  der  Düntzerschen  Schrift  musste  erst  überwunden  sein ,  ehe  8i<'h 
eine  allgemeinere  anschauung  des  casus  belli  einstellen  konnte.  Wenn  ich  nicht  glaubte, 
dass,  von  dem  nächsten  anlass  dieser  recension  abgesehen,  ein  von  der  Goethe- 
forschung nicht  zu  umgehendes  problem  wieder  auf  die  tagesordnung  gesetzt  worden 
ist,  wenn  ich  nicht  die  Überzeugung  hätte,  dass  die  bildungsgeschichte  unserer  nation, 
wie  bei  allen  recht  angegriffnen  Goethestudien,  aus  jedem  gelungenen  versuche  einer 
lösung  der  aufgeworfenen  üage  gewinn  ziehen  wird,  hätte  ich  auch  jetzt  lieber  ganz 
auf  das  wort  über  das  büchlein  des  greisen  Goetheforschers  verzichtet 

A.  W.  Schlegel  hat  Kotzebue  eine  ehren pforie  errichtet,  Schelling  der  schrift 
Jacobis  von  den  göttlichen  dingen  ein  denkmal  gesetzt.  An  beide  mochte  Düntzer 
denken  S  als  er  dem  Jenenser  historiker  ein  denkmal  widmete.  Wol  verstanden  kein 
porträt  Und  doch  hätte  es  auch  dem  gegner  nichts  geschadet,  wenn  er  vor  dem 
eintritt  in  die  polemik  für  sich  und  seine  leser  die  litterarische  physiognomie  des 
generationenlehrers  entworfen  hätte.  Denn  unter  den  lebenden  deutschen  historikem 
ist  Ottokar  Lorenz  ohne  zweifei  eine  der  markantesten  erscheinungen.  Wen  hätte  er 
im  laufe  eines  arbeitsreichen  gelehrtenlebens  noch  nicht  geärgert  und  zum  Wider- 
spruche gereizt,  wen  hätte  er  nicht  eben  dadurch  zm*  Selbstbesinnung  and  zur  er- 
neuten prüfung  gelehi-ter  dogmatik  gezwungen.  Es  ist  noch  unvergessen,  welchen 
Sturm  der  entrüstung  seine  angriffe  auf  das  unfehlbarkeitsbewusstsein  der  monomen- 
tisten  Waitzischer  schule  erregten.  Auch  der  unterzeichnete  hat  zur  feder  gegriffen, 
als  Lorenz  die  ideeniehre  Humboldts  und  Rankes,  beide  missverstehend,  gegensätzlich 
einander  gegenüberstellte.  Dem  angriff  Düntzers  auf  die  erweiterte  ausgäbe  des  vor 
der  Qoethegesellschaft  gehaltenen  Vortrages  über  „Goethes  politische  lehrjahre''  ist 
aus  dem  historischen  lager  eine  scharfe  abweisung  der  gewagten  behauptungen  über 
Goethes  anteil  am  fürstenbunde  vorausgegangen.     Und  dennoch  —  wer  möchte  heute 

1)  Er  nennt  selbst  nur  Schelling. 
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auch  nur  eine  der  Lorenzischen  Schriften  missen.  Düntzer  erweist  sich  als  schlechter 
porträtist,  wenn  er  seinem  gegner  Unwissenheit  und  flüchtigkeit  vorwirft  Aus  den 
angriffen  der  monumentisten  auf  Lorenz  sprach  das  erstaunen,  dass  der  fortsetzer 
Wattenbachs,  der  historiograph  des  ausgehenden  mittelalters,  über  editionswesen  und 
quellenuntersuchungen  so  paradoxe  gedanken  haben  könne.  Die  falsche  auffassung 
Rankes  hatte  mich  nur  deshalb  frappiert,  weil  sie  von  einem  so  gründlichen  kennor 
Rankes  ausgieng.  Sollte  da  nicht  das  erstaunen  über  die  unleugbaren  Irrtümer  der 
„Politischen  lehrjahre  Goethes^  seinen  hauptgrund  in  der  ebenso  unbestreitbaren  Goethe- 
kenne rschaft  Lorenzens  haben?  Lorenz  hat  erstaunlich  viel  gelesen  und  bei  allem^ 
was  er  las,  sich  etwas  gedacht.  Aber  seine  deutlich  erkennbara  arbeitsweise  hat  ihn 
nicht  selten  um  die  fruchte  seiner  lektüre  gebracht.  Es  ist  mir  von  einem  jüngeren 
freunde  Arnold  Böcklins  erzählt  worden,  dass  der  Basler  meister  niemals  in  der  freien 
natur  skizzen  gemacht  habe.  Seines  gottes  voll,  eine  weit  im  busen  trat  er  vor  die  Staffelei. 
Die  grosse  und  die  schwächen  seiner  kunst  schreiben  sich  von  diesem  verfahren  her. 
Ganz  ungestraft  kann  selbst  der  grösste  künstler  auf  das  excerpieren  der  natur  nicht 
ganz  verzichten.  Wie  viel  weniger  der  immer  aus  mosaikstiften  ein  Weltbild  heraus- 
arbeitende historiker.  Das  stärkste  gedächtnis  schützt  nicht  vor  Verwechslungen.  Als 
Treitschke  eine  stelle  aus  dem  Poetischen  glaubensbekeontnis  Heinz  Widerporstens 
von  Schelling  citierte,  verliess  er  sich,  anstatt  nachzuschlagen,  auf  sein  riesen- 
gedächtnis,  um  die  gedanken  Schellings  anstatt  im  Wortlaute,  in  Treitschkischen  versen 
zu  reproducieren  ^.  Lorenz  aber  hat  sich  in  seinen  detaillierteren  ideenfoi-schungen 
naturgemüss  in  noch  höherem  grade  der  gefahr  des  strauchelns  ausgesetzt.  Er  hat 
wol  einmal  eine  äusserung  Alexanders  von  Humboldt  über  Hegel  gelesen ,  aber  wenn 
er  endlich  ans  kombinieren  geht,  tritt  in  der  verblassenden  erinnerang  Alexanders 
bruder  Wilhelm  an  Hegels  stelle.  Irrtümer,  wie  sie  jedem  einmal  mit  unterlaufen 
können,  häufen  sich  auf  diese  weise,  und  gesellt  sich  noch  die  gewollte,  zum  nach- 
denken reizende  paradoxie  hinzu,  so  ist  der  verwirrende  eindrack  fertig. 

Das  ist  nun  alles  gewiss  nicht  bequem  und  nachahmenswert.  Die  irrtümer 
müssen  zuerst  berichtigt,  die  paradoxen  ansichten  anf  das  richtige  mass  zurück- 
geführt werden.  Aber  es  spricht  doch  sehr  für  den  autor,  wenn  wir  nach  vornähme 
der  unumgänglichen  operativen  eingriffe  konstatieren  müssen,  dass  ein  gesunder  kern 
zurückbleibt,  wenn  wir  ihm  trotz  alledem  fruchtbarste  anregungen  verdanken.  An 
dem  bischen  ärger  über  die  Störung  seines  gelehrten  stilllebens,  ist  kein  weitabge- 
wandter monumentist  gestorben.  Die  beiden  bände  der  „Geschichtswissenschaft  in 
hauptricbtungen  und  aufgaben '^  wird  auch  derjenige  immer  wieder  zur  band  nehmen, 
der  den  neuesten  belehrungen  über  die  entwicklung  unserer  Wissenschaft,  über  Ranke 
und  Jungrankianer,  die  existenzberechtigung  absprechen  möchte.  Der  generationen- 
lehre  entnimmt  der  lehrling,  was  ihr  wirklich  zu  entnehmen  ist,  und  überlässt  den 
pseudo- naturwissenschaftlichen  spuk  und  die  mystik  dem  alten  hexenmeister.  Wenn 
zwei  orakeln,  ist  es  nicht  dasselbe.  Düntzer  musste  wissen,  dass  er  es  mit  keinem 
jugendlichen  „seltsamen  Springinsfeld '^f  sondern  mit  einem  zuweilen  wunderlichen 
alten  zu  tun  hatte.  Ob  nicht  aus  den  „Politischen  lohrjahren*^  etwas  zu  lernen  ist, 
wäre  doch  nach  der  Vergangenheit  ihres  autors  zu  untersuchen  gewesen.  In  der 
Widerlegung  der  irrtümer  seines  gegners  stecken  geblieben,  lässt  Düntzer  die  positive 
Seite  seiner  aufgäbe  ausser  acht  Wir  erhalten  von  ihm  einen  in  polemik  gegen  Lorenz 
getauchten  auszug  aus  seiner  älteren  schrift  über  Goethe  und  Karl  August    Erstaunt 

1)  Deutsche  gesch.  2,83. 
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fragt  sich  der  leser,  warum  Düntzer  ein  neues  buch  geschrieben  hat,  wenn  er  nichts 
neues  zu  sagen  hatte.  Das  berichtigen  und  das  ordnen  des  in  verwiming  gebrachten 
Hess  sich  doch  gewiss  kürzer  abmachen.  Der  ausgesprochene  zweck  seines  buches, 
dem  freundschaftsverhältnis  Goethes  und  Karl  Augusts  und  der  leichtfertigkeit  seines 
gegners  gleichzeitig  ein  ^denkmal*^  zu  setzen,  ist  eine  litterarische  Unmöglichkeit 
Der  pranger  kann  nicht  zugleich  ehrensäule  sein.  Auch  der  referent  wird  gut  ton, 
wenn  er  den  invectiven  und  ihrer  Veranlassung,  möglichst  getrennt  von  dem,  was  im 
übrigen  zu  sagen  ist,  einen  besonderen  abschnitt  zuweist,  anstatt  Verneinung  und  be- 
jahung  in  ganz  ungoethischer  weise  zu  vermengen. 

Lorenz  hatte  an  Justus  Mosers  geistige  gevatterschaft  bei  dem  freundschafts- 
bunde  Karl  Augusts  und  Goethes  erinnert.  Düntzer  benutzt  diesen  anlass  zu  einem 
hyperkritischen  angriff  auf  die  glaubwürdigkeit  von  „Dichtung  und  Wahrheit*.  Er 
weiss  natürlich,  dass  Goethe  am  28.  dezember  1774  der  tochter  Mosers  komplimeote 
über  die  herausgäbe  der  Patriotischen  phantasien  gemacht  hat;  aber  er  meint,  daraus 
folge  noch  nicht,  dass  Goethe  das  buch  „fünfzehn  tage  vorher  beim  besuche  des 
herzogs  schon  gekannt  habe,  vielmehr  werde  er  seinen  dank  für  die  schöne  belehnmg, 
die  ihm  der  buchhandel  zugebracht  hatte,  ganz  frisch  ausgesprochen  haben*.  Noo 
schreibt  aber  Goethe  an  frau  v.  Voigts:  „Ich  trage  sie  (die  Phantasien)  mit  mir  herum; 
wann,  wo  ich  sie  aufschlage,  wird  mirs  ganz  wol,  und  hunderterlei  wünsche, 
hoffnungen,  entwürfe  entfalten  sich  in  meiner  seele*^.  Ich  denke,  wer  so 
schreibt,  hat  das  buch  nicht  „ganz  frisch **  vom  buchhändler,  sondern  ist  mindestens 
seit  einigen  tagen  davon  erfüllt.  Der  brief  spricht  sicher  nicbt  dagegen,  eher  dafür, 
dass  Mosers  buch  schon  in  Goethes  bänden  war,  als  der  herzog  ihn  empfieng.  Ja, 
wenn  wir  in  Düntzers  jedes  wort  wie  eine  citrone  auspressender  manier  weiter  inter- 
pretieren wollten,  könnte  man  behaupten,  dass,  nach  obigem  citate  zu  urteilen,  in 
dem  gespräch  Goethes  mit  Karl  August  über  Moser  für  Goethe  ein  antrieb  gelegen 
habe,  an  frau  v.  Voigts  zu  schreiben.  Düntzer  aber  interpretiert  anders.  Wal 
Goethes  erinnerung  an  das  erste  zusammentreffen  mit  dem  herzog  verblasst  war,  Hess 
sich  der  Verfasser  von  „Dichtung  und  Wahrheit*^  durch  den  brief  vom  28.  dezember 
zur  ausschmückung  seiner  erzählung  jenes  empfanges  anregen.  Das  präludiom  seiner 
freundscbaft  mit  dem  herzog  ist  nach  Düntzer  ein  „glücklicher  gedanke*  Goetbes, 
ist  dichtung,  keine  Wahrheit. 

Mir  ist  Düntzers  ausgäbe  von  „Dichtung  und  Wahrheit*^  hier  nicht  zur  band. 
Ich  weiss  daher  nicht,  ob  er  dort  stärkere  giiinde  für  seine  ansieht  vorgebracht  hat 
Der  Verfasser  des  „  Denkmals '^  aber  hat  eigentlich  keine  Ursache,  in  seinem  glashause 
mit  steinen  um  sich  zu  werfen.  Wer  als  Goetheforscher  alt  geworden  ist  und  „Dichtung 
und  Wahrheit"  selbst  den  subsidiären  quelleuwert  absprechen  kann,  beweist  dadurch 
gewiss  nicht,  dass  er  einst  „zu  Rankes  füssen  als  gespannt  horchender  schüler*  gesessen 
hat.  An  dieser  stelle  hat  Düntzer  Lorenz  keineswegs  auf  falscher  fährte  ertappt 
Denn  gesetzt  auch,  die  Patriotischen  phantasien  seien  erst  später  zwischen  dem  herzog 
und  dem  Frankfurter  patrizierssohne  zur  spräche  gekommen,  so  bliebe  doch  die  tat- 
Sache  bestehen,  dass  Mosers  buch  in  Goethes  leben  epoche  machte,  dass  er  dadurch 
die  ausgesprochene  richtung  auf  gemeinnütziges  wirken  empfieng.  Ein  ideeller  m- 
sammenhang  zwischen  dem  besuche  und  der  lektüre  wäre  auch  dann  vorhanden, 
wenn  Düntzer  bewiesen  hätte,  was  er  nicht  bewiesen  hat,  mit  andern  Worten,  die 
diditung  wäre  dann  Wahrheit,  und  der  biograph  würde  auch  in  diesem  falle  „Dichtung 
und  Wahrheit**  benutzen  können,  ich  sage  ausdrücklich  der  biograph,  nicht  der  die 
tagosereignisse  buchende   regestenmacher.     Die   geistige  gevatterschaft  Mosers  wäre 
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nicht  ans  der  weit  geschafft,  wenn  auch  der  nachweis  gelänge,  dass  am  12.  dezember 
1774  die  Patiiotischen  phantasien  noch  nicht  in  Goethes  besitz  waren,  dass  er  damals 
noch  nicht  den  Weimarischen  prinzen  einen  commentar  zu  ihrem  unanfgeschnittenen 
exemplare  Mosers  hätte  liefern  können.  Im  Maskenzug  yoni  18.  dezember  1818 
lässt  Goethe  menschliche  wünsche  in  traumesgestalt  auftreten.  Auch  sein  träum- 
wünsch  war  es  gewesen,  ^daa  gemeine  glück  zu  befördern*^.  Der  prinzenbesuch 
zeigte  ihm,  wenn  auch  noch  nicht  greifbar,  die  handhabe,  Justus  Moser  den  weg  zur 
befriedigung  eines  auf  seinen  bisherigen  wegen  unstillbaren  dranges.  Goethes  gedanken 
über  deutsche  reichsverfassung  und  Staatsverwaltung  hatten  einen  Sammelpunkt  ge- 
funden in  dem  augenblicke  als  sich  zum  ersten  male  seine  wege  mit  denen  seines 
fürstlichen  freundes  kreuzten.  So  viel  steht  fest.  Die  Skepsis  tritt  erst  in  ihre  rechte, 
wenn  wir  daran  gehen,  die  ansichten  Goethes  über  reichsverfassung  und  Staatsver- 
waltung in  der  epoche  von  1774  zu  rekonstruieren.  Wer  „Dichtung  und  Wahrheit'' 
auch  dazu  heranzieht,  wird  sich  immer  gegenwärtig  halten  müssen,  dass  der  gegen- 
satz  der  revolution  und  der  nacbrevolutionären  zustände  dazu  gehörte,  um  das  ancien 
r^me  so  treffhch  zu  schildern ,  wie  es  der  alte  Goethe  getan  hat.  Wir  wissen  heute 
schon,  wie  vorsichtig  wir  die  erzählungen  des  alten  Bismarck  über  das  Verhältnis  des 
jungen  Bismarck  zu  Osterreich  aufnehmen  müssen.  Der  gedanke  an  die  aussöhnung 
nach  der  notwendigen  kriegerischen  auseinandersetzung  tritt  darin  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund, dass  der  politische  gegensatz  des  bundestagsgesandten  und  ministerpräsidenten 
viel  zu  viel  von  seiner  schärfe  verliert.  Denn  der  Schöpfer  des  zweibundes  kann 
nicht  das  bedürfnis  fühlen,  alte  wunden  aufzureissen.  Er  hält  sich  als  Staatsmann 
an  die  hauptsache,  den  bund  nach  der  trennnng.  Das  unterstreicht  er  —  vielleicht 
zu  dick  —  von  seinem  Standpunkte  jedesfalls  mit  recht.  Der  alte  Goethe  aber  hat 
keine  diplomatischen  rücksichten  zu  nehmen.  Auch  ist  es  nicht  der  dichter,  der  aus 
der  rolle  des  selbstbiographen  fällt,  sondern  der  historiker.  Er  sagt  genau  ge- 
nommen nicht,  wie  dem  jungen  Goethe  Deutschland  im  jähre  1774  erschien,  sondern 
wie  es  sich  dem  geschichtsschreiber  Goethe  in  der  zeit  der  restauration  darstellt,  dor 
die  zustände  von  1774  mit  den  vorausgegangenen  und  den  folgenden  vergleicht,  um 
ihr  wesen  desto  sicherer  zu  erfassen.  Düntzer  hat  nicht  erkannt,  worin  es  Lorenz 
eigentlich  vei*sehen  hat.  Goethes  Schilderung  des  ancien  regime  in  „Dichtung  und 
Wahrheit**  ist  für  den  historiker  von  ausserordentlichem  wert,  während  für  den  bio- 
graphen,  der  nur  Goethe  in  der  epoche  von  1774  schildern  soll,  ihr  wert  naturgemäss 
nur  ein  bedingter  ist.  Aber  auch  der  biograph  wird  von  ihr  notiz  nehmen,  wenn  er 
sich  mit  den  historisch -politischen  anschauungen  des  alten  Goethe  beschäftigt.  Denn 
sie  will  im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  auslassungen  in  Eckermanns  gesprächen  ge- 
würdigt sein. 

Haben  wir  so  an  einem  falle  ausführlicher  die  äusserliche  art  der  Düntzerschen 
polemik  gekennzeichnet,  so  dürfen  wir  uns  in  der  folge  kürzer  fassen.  Die  schwächste 
Seite  dor  „  Politischen  lehrjahre  ^  wird  wieder  übersehen.  Lorenz  hat  die  frage  unter- 
lassen, welche  bedeutung  die  Verbindung  Goethes  mit  Karl  August  für  die  erfüllung 
der  traumwünsche  des  dichters  nach  gemeinnütziger  tätigkeit  gehabt  hat  Die  folge 
ist,  dass  er  die  staatsmännische  tätigkeit  Goethes  nur  unter  dem  gesichtspunkte  der 
äusseren  politik  betrachtet.  Wer  über  Goethes  „  politische  lehrjahre  ^  schreiben  wollte, 
musste  jedoch  wie  Scholl  beide  selten  seiner  staatsmännischen  aktion  ins  äuge  fassen. 
Der  Schwerpunkt  des  Lorenzischen  buohes  wäre  bei  einer  berücksiohtigung  der  kammer- 
leitung  Goethes  nicht  nach  der  mehr  im  schatten  liegenden  seite  verrückt  worden. 
Der  autor  hätte  vor  allem  das  wesen  der  lehrjahre  Wilhelm  Meister -Goethes  tiefer 
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erfasst  Seine  anglüobsetiga  ,«DldeckoDg*,  daB§  Goethe  an  der  stiftang  dee  företm- 
bundea  beteiligt  gewesen  sei,  wire  dann  anschsdlicher  gewesen.  Sie  bitte  die  kritik 
nicht  Ton  d«r  hsaptsache  abgetogeo. 

Dos  aber  ist  bei  Düntzer  durchaus  der  fall.     Er  will  nao  eiemal  nichts  davon 
wissen,   da.ss  Karl  August   in  irfr^nd   einer  beiiehnng   dar  ,lehnneister*  Goethes    ge- 
wesen sei.     Loreni  würdige  das  rein  menschliche  verfaftltnis  beider  herab,  indem   er 
rüTSt  uod  diener  die  rollen  vertauEchen  lasse,  den  mentor  zum  schuler  mache.     Der 
grobe  schoitzer  seines  gcgoers,  Go4>tbe  Friedrich  den  Gros:>eD  seheo  in  lassen,  Goethes 
anfängliche  abneigaog.  sieb  in  Weimar  zu  binden,  die  von  Baillen'  nnd  Obser  wider- 
legte füretenbund Schrulle  müssen  herhalten,   die  ansiehl  Lurenzens  ins  lächerliche  xa 
tiehen.      Anstatt   zu   scheiden   und   Testzustellen ,  dass  Goethe  ala  leiter  der   karoin«r, 
sich  so  gut  es  gieng  docondo  discens.  selbst  seinen  weg  suchte,  in  BW^en  der  äusseren 
Politik,  des  Betriebes  der  grossen  und  kleinen  mächte  dagegen  ein  neding  und  lemen- 
der  insohauer  war,   leugnet   der  doyen  der  Goethe forst-iier.   hierin  noch   wnnderlicber 
ala  b  seiner  benrf  eilung   des   quellen  wertes  von  ,Di^■htung  und  wahibeit*.  dass   den 
waodeijahren    die    lehrjahre   vorausgiengen.     Von   wem    hat   d^r  lembetn engste   aller 
menschen  nicht  gelernt,  freilich  das  wort  , lernen"  im  r^irsteo  h'V'b-tK'n  siune  ge- 
nommen?    Haben   wir   nicht   in  Tusso   und  Wilhelm   )f^i~~^'er  d^n   [-:^tischeo    nieder- 
schlag  dieses  lemens?    Woi«  der  streit  um  werte.    Gewj-s  t^r^  Lcreoi  besser  getan, 
das  wort  .lehrmeister"  für  Karl  Aa^sl   zu  vemieideD.     P-^a   ::^  meisleräi.-haft  war 
allemal,  auch  da  wo  er  der  emprangende.  leniende  teil  war.  toi  •■:—*h-r«  snte.     Pit^ 
tatsache  des   lern^ns  aber  sollte  Ton   keinem   ti\*thefcr*-^.-r   r-Vi^et  werden.     Das 
magaiio   der   [■hanta-^ie   &.hi!Iefti   war   die   pi?-.h:  h;e.      E-:   G'i-'J:*  f-»?e;:te  sich   die 
durob  die  umstände  be^iinsti^e  dentl-ar  weit'«?«  Wi?Ii-  sr^i   —■?!;-.: tr-;* reo tnis  hinzn. 
Alle   Btitnde   der   bür^riichen   p-s^'.:*  tift   a=-fii>;.?   5*:=   -^r-rsal-r  g-i>t.     Für  ö-n 
färstlicbeo   beruf  ab*ir  ist  ihm  sric  eIs^es  u-.  ■;♦::.  Kiri  i-;j^-J.  a:  t   iü  i.jmehmsfe 
geblieben.     Wer  Kniinet,  disi  ja  civhs  jo  l-rr:^?«  ■*-.  1t  ;^-?t  »v..  Jj#s  «n  mal-r 
von   einen)    mit   Ieioensoha.':;::i.*r    !:■?>?  *rfis*-;c    .".-•"»    iz.i.-t^-^-'r   Ka'iieo.   daw 
etwa  Lenbach  von  B;*;rarvk  a:;.i   f.r  s^.;.?  *_r-;t  k,"iv  r.- -^"s  ;i.-*  '.-^rtito  tönoin. 
Und  so  will  «s  d,:^  a=,i   ;^3   i^zizri  !.Ä.-#r  :  .::  f- _-.^=.    in  v:o  Lor-ai 
angeblich   berabgewüiii^e  sr-c;,.-:;   .•;*  T*rrAT:i.s  .-.•■•i«  Ji  Ki-  l—-i-^  ia  c^cirem 
M  fassen.     Wer  hat»  e:,-;  vi  fr;.*   <irM  wir-;  ~l^j  si-.z-r*   i-.zjje-ji-i- :.n   berm 
in  Eckennanns   gesprit«.   i'isi  Ü   .c.'T^r  1?;!^  ol-rv-c"-     Es   !>*•■' ~f.  ijein   si  L 
aar  die  Charakteristik  ka^r  »'.  ;^  -<  I  a  >-3  ,  Vuzi.n  -.li  T-r.-'r-.-r^'  f-:D--i 
kanzlera   vei:gleichen   lässi.    Fib    ww-j*   wf-—..  +i   r»j*   -n  ^sr^ro?-.--- -.   LsJsni.t'jr 
ibarakteristik.     Bedanercj"-,i,  »-ic  ip--..   i... :;  zi:    -■  ,;*    •^-~t!^  aOnr^^iV»  empct- 
*ia-»ingoo    kann.      Seine   c;i*    j"--!-;!:    l:»   t...   a-:.  i   j,.i    »-r.j^   m-..i-^  ber«nt*r. 
sssreiZ^u,  um  die  ding«  in  gr.is**-r  u^-  i=  ":>-r-it  l;--i.     So  ji^ct  -e  «ssirtl  frei 
ST.   lat  es  mit  dem   harabtiMV^   i^iw  i^;u-      T  .  :=;-r  x>er   Sit   i-^  ixbt.  ie  fr 
:^>?ath-tn  möchte,  so  nahe  auf  i-c  j-u   j>r-.-  »-,   ijÄ  tt  si  .i^tiQ  ,iT»ieo  üZl    l'M 
JKi  isiT  müht  er  sich  ab,  in  wa  si'ai-;  xk  j~r  iL   m:  -i,---  ;ii,;aer  i:J  in  tn^l'. 
■~Tr^::r,  -  Ji   der   briefe    an   ftaa   ».  Stein,    i-ri.c^ 
^  m\      fia  art«  des  gediohtes  ,Ilii:ecaa-  n    jm«v  .^^o. 
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könnte.  In  mezzo  del  cammii^  del  sua  vita  zieht  Goethe  die  siunme  seiner  lehr-  und 
mentoijahre.  Hier  und  an  keiner  andern  stelle  hat  man  einzusetzen,  wenn  man  er- 
fahren will,  was  sich  Goethe  und  Karl  August  vor  der  italienischen  raise  menschlich 
gewesen  sind.  Nur  „durch  die  freundschaft  festgebannt*^  gesteht  der  dichter  offen 
die  un Vollkommenheit  seiner  prometheischen  bemühungen  ein: 

«Ich  brachte  reines  feuer  vom  altar; 

Was  ich  entzündet  ist  nicht  reine  flamme'^. 
Auch  in  seinen  götterhänden  bleibt  vom  thon  des  irdischen  genug  zurück. 

«Noch  ist  bei  tiefer  neigung  für  das  wahre 

Ihm  irrtum  eine  leidenschaft^. 
Die  reife  lässt  sich,  wenn  sie  dauer  haben  soll,  nicht  künstlich  beschleunigen. 
Der  mentor  weiss  jetzt,  dass  sie  eine  tochter  der  zeit  ist;  er  gibt  die  hoffnung  nicht 
auf,  dass  aus  dem  moste  noch  ein  wein  wird.  Ackern,  säen  und  dann  in  gelassener 
erwartung  der  ernte  das  land  ruhen  lassen,  ist  der  letzte  schluss  seiner  nicht  schmerz- 
los errungenen  fürstenpädagogik. 

Niemand  wird  es  sich  heute  mehr  einfallen  lassen,  die  elf  jähre  von  Goethes 
einzug  in  Weimar  bis  zur  italienischen  reise  für  verlorene  oder  verschwendete  zu 
halten.  Cm  die  Zerstreuung  dieses  irrwahnes  hat  sich  neben  Scholl  Düntzer  in  seinen 
jüngeren  Jahren  grosse  Verdienste  erworben.  Aber  die  Goetheforschung  darf  sich 
damit  nicht  zufiieden  geben.  «Alles  hat  seine  zeif*.  Goethe  ist  nach  Weimar  vor 
Lili  geflohen,  wie  er  nach  Italien  vor  frau  von  Stein  floh.  Dass  der  flüchtling  zu- 
gleich in  Italien  etwas  suchte,  weiss  jedes  Schulkind.  Was  er  in  Weimar  suchte,  wird 
uns  durch  das  buch  von  Lorenz  wieder  näher  geiückt.  Düntzer  irrt,  wenn  er  in 
Lorenz  ein  irrlicht  sieht.  Die  fährte  war  die  richtige;  nur  hat  sie  Lorenz  alsbald 
verloren.  Es  genügt  nicht,  in  der  weise  Schölls  und  Düntzers  den  spuren  der  staats- 
männischen Wirksamkeit  Goethes  nach  zu  gehen.  Wir  müssen  Justus  Moser,  die 
traumwünsche  des  Jünglings  und  das  gemeinnützige  wirken  des  mannes  in  engste  be- 
ziehung  setzen,  ein  moment  durch  das  andere  wecbselsweise  erklären.  Die  annalen- 
form  wäi*e  zu  diesen  Studien  die  ungeeignetste.  Nur  wer  in  den  geist  Goethischen 
schematisierens  in  der  weise  Viktor  Hehns  eingedrungen  ist,  nur  wer  die  richtigen 
kategorien  aufstellt,  unter  denen  « Goethes  politische  lehrjahre  ^  behandelt  sein  wollen, 
wird  der  von  Lorenz  gestellten,  aber  nicht  gelösten  aufgäbe  gerecht  werden.  Erst 
dann  aber  wird  sich  in  fruchtbai'erer  weise,  als  es  Lorenz  und  Düntzer  gethan  haben, 
auch  über  Goethes  Verhältnis  zur  geschichte  reden  lassen.  Denn  es  handelt  sich  nicht 
um  das  thema:  Goethe  unter  dem  socialen  gesichtspunkte.  Diese  moderne  drei- 
groschenkategone  ist  für  Goethe  zu  platt  und  zu  eng.  Sondern  es  handelt  sich,  wie 
allemal,  wenn  wir  forachend  und  erbauungsbedürftig  bei  ihm  einkehr  halten,  um 
ein  kapitel  aus  Goethes  weltliebe.    Aufwärts  an  seinen  busen ,  nicht  hinab  ins  nebelthal. 

XRLANQEN.  RIQHARI)  FI8TKB. 


Ferdinand  Freiligrath  als  Übersetzer.    Yen  dr.  Kurt  Richter.   [Forschungen 

zur    neueren    litteraturgeschichte ,    herausgegeben   von    dr.    Franz   Muncker, 

0.  ö.  Professor  an  der  Universität  München.   XI].    Berlin,  Duncker,   1899.    VI 

und  106  s.     2,70  m.     (Subskriptionspreis  2,25  m.) 

In  einem  knapp  gehaltenen  einleitenden  kapitel  legt  der  Verfasser  dar,  von 

welcher  Wichtigkeit  für  die  beurteilung  von  Freiligraths  lebenswerk  seine  zahlreichen 

poetischen  Übersetzungen  sind  und  wie  eng  bei   ihm  übersetzen  und   dichten  mit- 
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einander  zosammenhängen.  Wie  beide  durch  sein  ganzes  leben  nebeneinander  her> 
gehen,  welche  bedeutung  der  dichter  selbst  dem  verdeutschen  fremder  autoren  bei- 
misst,  zeigen  die  aus  seinen  briefen  ausgehobenen  stellen. 

Die  beiden  hauptkapitel  des  bucbes  enthalten  sehr  sorgfältige  und  zu  be- 
merkenswerten ergebnissen  führende  Untersuchungen  über  Freiligraths  Übersetzungen. 
Zunächst  werden  die  Übertragungen  französischer  gedichte  besprochen,  die  mit  wenigen 
ausnahmen  aus  den  Jugendjahren  des  dichters  stammen.  Mehr  als  irgend  ein  anderer 
Franzose  hat  ihn  Victor  Hugo  angezogen  und  zur  arbeit  angeregt.  Wir  erfahren ,  wie 
Freiligrath  die  Schwierigkeiten,  die  gerade  dieser  dichter  dem  Übersetzer  macht«  zu 
bemeistem  verstanden  hat.  Höheren  weii  noch  als  Richters  eingehende  Untersuchung 
über  Freiligraths  Verdeutschungen  Hugoscher  gedichte  haben  seine  ausfübrungon  über 
das  Verhältnis,  in  dem  die  eigenen  dichtungen  des  Deutschen  zu  der  lyrik  Victor 
Hugos  stehen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  gerade  die  eigentümlichsten  züge,  die 
Freiligrath  seine  besondere  Stellung  unter  den  deutschen  dichtem  verschafft  haben, 
ihm  mit  Victor  Hugo  gemeinsam  sind.  Bis  in  die  kleinsten  einzelheiten  wird  nach- 
gewiesen, wie  viel  er  von  dem  Franzosen  gelernt  hat.  Oeringen  einfluss  haben  da- 
gegen ein  paar  andere  französisc^he  dichter,  von  denen  Freiligrath  einiges  übertragen 
hat,  auf  sein  eigenes  dichten  geübt.  Nur  an  Alfred  de  Musset  erinnert  gelegentlich 
ein  verwandter  zug. 

In  seinen  späteren  jähren  hat  Freiligrath  sich  f&st  ausschliesslich  der  (gleich- 
falls früh  begonnenen)  Verdeutschung  englischer  und  amerikanischer  dichter  zuge- 
wandt.  In  dem  dritten  kapitel,  das  den  grössten  teil  des  buches  ausmacht,  würdigt 
Richter  die  leistungen  Freiligraths  auf  diesem  gebiete.  Zu  dem  einzelnen  habe  ich 
ein  paar  nicht  sehr  erhebliche  bemerkungen  zu  machen.  Bei  dem  vergl<^ich  von 
Freiligraths  bekanntem  ,0  sah  ich  auf  der  beide  dort'  mit  dem  original  von  Bums 
hat  der  Verfasser  (s.  55)  wol  übersehen,  dass  das  schottische  bieUi  offenbar  den  wert 
eines  zweisilbigen  wortes  hat  so  gut  wie  rauld  im  ersten  vers.  Nicht  ganz  richtig 
ist  die  angäbe  (ebenda),  dass  ,Wha  is  that  at  my  bower-door'  von  Biims  trochäisch^n 
rhythmus  habe.  Die  gründe,  die  (s.  62)  angeführt  sind,  um  die  abhftngigkeit  des 
Jugendgedichtes  ,Moosthee'  von  einer  dichtung  Southeys  zu  erweisen,  haben  mich 
nicht  überzeugt.  Das  substantiviim  intmm  (s.  45)  ist  nicht  schlechthin  als  jetzt  un- 
gebräuchlich zu  bezeichnen:  in  Bayern  hal»e  ich  es  vor  jähren  oft  genug  gehört 
Pfaätteg  (s.  98)  brauchte  Freiligrath  nicht  nach  pnthtroy  ntm  zu  bilden:  ihm  lag  aus 
seiner  heimat,  wo  man  den  fusssteig  plattdeutsch  patUcrg  nennt,  das  wort  nahe 
genug.  Auch  in  diesem  teil  werden  verwandte  züge  zwischen  Freiligraths  eigenen 
dichtungen  und  den  von  ihm  bevorzugton  englischen  aufgedeckt,  aber  sie  treten  viel 
weniger  hervor,  am  stärksten  noch  in  den  politischen  gedieh ten.  Mit  recht  nimmt 
Richter  an,  dass  sich  wol  em  anderes  bild  ei^eben  hätte,  wenn  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten von  Freiligraths  leben  die  Übersetzungsarbeit  nicht  einen  so  überigrossen  teil 
seiner  kraft  in  anspmch  genommen  hätte. 

Am  schiuss  vergleicht  der  Verfasser  an  der  band  einiger  gedichte,  die  au<h 
von  andern  übertrairen  sind,  Freiligraths  Icistunin^n  mit  denon  Geibols  und  namentlich 
Leutholds,  Es  scheint  mir,  als  ob  dabei  Loutbold  doch  nicht  ganz  zu  seinem  rechte 
kommt  An  meinem  günstigen  urteil  über  Richters  hübsches  buch  wird  dadurch 
übrigens  nichts  geändert 
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Jansen  Enikels  werke.  Herausgegeben  von  Philipp  Stranoh.  Einleitung  und 
n.  abteilung:  Das  fürsteDbuch.  (Deutsche  Chroniken  und  andere  geschichtsbücher 
des  mittelalters,  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  geschichts- 
kuQde  III,  2).  Hannover^  Hahn  1900.  4  m. 
Philipp  Strauches  Enikel  liegt  nun  vollständig  vor,  das  Füratenbuch  sowol  als 
die  einleitung,  welche  über  alle  den  Jans  Jansen  Enikel  sowie  diese  ausgäbe  be- 
treffenden fragen  recheoschaft  gibt.  Die  Schwierigkeit  der  textherstellung  der  welt- 
chronik  ist  bereits  aus  dem  einblick  in  den  text  und  die  lesarten  zu  erkennen  ge- 
wesen (vgl.  diese  Zeitschr.  27,  126).  Jetzt  werden  wir  aber  über  die  bewertung  der 
den  beiden  hauptgruppen  A  und  B  angehörigen  hss.  aufs  eingehendste  belehrt,  und 
wir  sehen  wie  compHciert  das  Verhältnis  ist.  Während  im  allgemeinen  die  gruppe  A 
(»1  und  2)  die  priorität  hat,  kommt  zwei  hss.  von  B,  9  und  10,  der  Vorrang  zu, 
von  einer  quelle  abzustammen ,  die  dem  original  näher  gestanden  hat  als  alle  übrigen 
hss.  (s.  LIV);  dieser  umstand  ist  besonders  für  das  letzte  drittel  des  textes  von  be- 
deututtg.  Nun  wird  dies  wieder  dadurch  gekreuzt,  dass  eine  reihe  von  brauchbaren 
lesarten  aus  9  und  10  als  conjecturen  angesehen  werden  können.  Man  sieht,  wie 
bedächtig  der  herausgeber  vorgehen  musste.  Zu  der  form,  in  welcher  der  text  ge- 
boten wird,  lassen  sich  einwendungen  nicht  ei heben;  über  die  grundsätze  und  die 
sprachlichen  und  metrischen  eigenschaften  der  beiden  werke  des  Jansen  Enikel,  auf 
denen  sie  beruhen,  hat  der  herausgeber  ausführlich  gehandelt.  In  beiden  boziehungen 
ergibt  sich  dasselbe  bild:  Enikel  will  das  muster  der  höfischen  erzählenden  diohtung 
nachbilden,  kann  es  aber  nicht.  Überall  mischformen,  willkürlichkeiten  und  nach- 
lässigkeiten.  Es  ist  daher  unmöglich  im  einzelnen  falle  zu  sagen ,  das  kann  er  oder  kann 
er  nicht  geschrieben  haben.  So  z.  b.  ist  es  sicher  richtig,  dass  er  „das  hergebrachte 
mass  stampf  oder  klingend  ausgehender  verspaare  kennt '^  (s.  XGII),  andrerseits  hat 
er  selber  aber  oft  dagegen  gefehlt;  es  ist  daher  im  einzelnen  falle  objoctiv  nicht 
sicher,  ob  die  Wiederherstellung  der  klingenden  formen,  wie  sie  durch  den  heraus- 
geber gegen  die  apokopen  der  Überlieferung  meist  vorgenommen  ist,  wirklich  die 
echte  lesart  bietet.  Jedenfalls  ist  die  früher  von  mir  erhobene  einwendung  (diese 
Zeitschr.  27,  128)  deswegen  abzuschwächen,  weil  die  Überlieferung  entschieden  in  der 
apokopierung  noch  weiter  als  Enikel  gegangen  ist.  Immerhin  ist  eine  Sicherheit  nicht 
möglich,  aber  in  diesem  falle  auch  entbehrlich.  Der  formale  Charakter  der  beiden 
werke  steht  absolut  klar  vor  uns,  und  keine  zeile  des  textes  stört  ihn;  zu  detail- 
untersnchungen  über  apokope,  quantität  usw.,  wird  man  diese  denkmäler  nie  benutzen 
können.  In  der  geschiohte  der  metrik  stellen  sie  aber  ein  typisches  bild  des  Ver- 
falles dar;  eine  kunstform,  die  als  classisch  gilt,  wird  von  einem  dichter  gebraucht, 
der  zeitlich  und  social  ihr  entwachsen  ist  und  sie  nicht  mehr  empfindet.  Sie  ist  der 
passende  ausdruok  der  persönlichkeit  Enikels.  Die  erkenntnis  dieser  persönlichkeit 
hat  durch  die  erneute  publikation  des  Fürstenbuches  und  die  daran  geknüpften  Unter- 
suchungen an  deutlichkeit  gewonnen.  Besonders  interessant  sind  die  Vermutungen  des 
herausgebers  des  Osterreichischen  fürstenbuches,  dr.  Joseph  Lampel  in  Wien,  welcher 
den  abdruck  dieser  Urkunde,  mit  den  bezüglichen  Untersuchungen,  in  dem  gleichen 
bände  der  D.  Chr.  besorgt  hat.  Es  ist  dies  die  prosaische  einleitung  zum  Ftlrstenbuch, 
die  sich  in  den  hss.  1 — 4  findet,  welche  von  dem  besitzstande  dreier  im  laufe  des 
13.  Jahrhunderts  ausgestorbener  dynastengeschlechter  in  Österreich  auskunft  gibt 
(s.  688).  Nun  gibt  es  neben  dieser  genannten  noch  eine  „  offizielle  *^  Überlieferung, 
sowol  des  ganzen:  redaktion  B,  als  auch  des  ältesten  teiles:  red.  A.  B  und  die  red. 
der  Fürstenbuohhss.  haben  eine  gemeinschaftliche  vorläge  (s.  701),  die  Enikel  selber 
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benutzt  hat,  um  sie  vor  sein  Fürstenbach  zu  setzen,  wie  er  auch  den  papstkatalog 
und  die  Babenbergische  genealogie  in  die  Weltchronik  gebracht  hat.  Die  frage  ist 
nur,  wie  er  zu  diesem  material  gekommen  ist,  und  da  scheint  sich  aus  den  unter- 
suchuDgen  von  Lampel  so  viel  zu  ergeben,  dass  er  in  irgend  einer  amtlichen  eigen- 
Schaft  Verfügung  über  die  im  Land  buch  zusammengestellten  Urkunden  gehabt  bat 
(s.  692.  702).  Lampel  hält  es  allerdings  auch  für  möglich,  dass  Enikel  durch  seine 
beziehungen  zu  den  Schottenbrüdern  oder  andern  trägern  der  bildung  solche  Urkunden 
oder  deren  abschrift  habe  einsehen  können  (s.  693),  aber  grade  der  von  ihm  nach- 
gewiesene officielle  Ursprung  spricht  dagegen.  Das  Landbuch  ist  wesentlich  von  den 
prosastücken  in  der  Weltchronik  verschieden.  Es  ist  überhaupt  das  ganze  Füistenbudi 
nicht  ohne  einen  gewissen  politischen  Charakter.  Es  soll  oine  lobschrift  auf  das  ge- 
sohlecht der  Babenberger  sein,  und  wenn  er  auch  von  ihnen  dinge  erzählt,  die  weder 
ritterlich  noch  fürstlich  sind,  wie  die  unredliche  finanz - politik  Leopolds  gegen  den 
adel  (v.  1666  fgg.),  und  die  Steuererpressungen  Friedrichs  des  streitbaren  v.  2179,  oder 
von  solchen,  die  er  selber  gar  nicht  billigt,  wie  desselben  Friedrich  betragen  gegen 
madam  Bräunel  (v.  2319  fgg.)  —  so  beweist  das  nur  sein  spiessbürgertum  und  seine 
naivetät.  In  diesen  speciell  Wiener  bildorn  dürfen  wir,  bei  aller  novellistischen  aas- 
schmück ung,  mündliche  lokal  Überlieferung  im  kern  erkennen.  Man  denke  nur  wie 
klein  Wien  war,  und  welche  dauer  in  einer  engen  kleinstadt  besonders  der  hofklatach 
hat.  Anders  aber  dürfte  es  mit  den  rittern  in  der  Schlacht  bei  Laa  sich  verhalten. 
Da  ich  in  der  auffassung  dieses  teiles  von  Strauch  ganz  abweiche,  möchte  ich  mich 
im  Zusammenhang  darüber  aussen).  Die  erzählung  von  der  schlacht  bei  Laa  mit  ihrer 
einleitung,  der  dreifachen  hei-ausforderung  herzog  Friedrichs  durch  Ungarn,  Böhmen 
und  Baiorn,  bildet  nicht  nur  dem  umfange,  sondern  auch  dem  iuhalte  nach,  den 
hauptteil  und,  nicht  ohne  absieht  des  autors,  den  höhepunkt  des  buches.  Hier  soll 
der  Babenberger  und  die  seinen  in  gloiTeiohstem  lichte  sich  zeigen;  und  Enikel  hat 
sich  die  grösste  mühe  dabei  gegeben,  seine  erzählung  in  den  tatsachen  günstig  für 
seine  partei,  in  der  form  ihres  ruhnies  würdig  auszugestalten.  Historisch  ist  sonst 
nur  bekannt,  dass  Friedrich  der  streitbare  1245  oder  1246  bei  Laa  einen  sieg  über 
die  Böhmen  erfochten  hat,  bei  dem  auch  sein  neffe  Ulrich  von  Eämthen  als  ge- 
fangener in  seine  bände  fiel.  Mehr  ergibt  Enikels  Schilderung  an  tatsächlichem  auch 
nicht,  ausser  den  angaben  über  die  personen  von  beteiligten  rittern.  Die  Vorgänge 
im  einzelnen  erklären  sich  fast  vollständig  entweder  als  arrangement  zu  gunsten 
Friedrichs,  oder  einfach  als  epische  stilisiei-ung.  Zu  den  Parteilichkeiten  rechne  ich: 
Friedrich  soll  bei  Laa  nur  etwa  siebzig  mann  zur  band  gehabt  haben  (das  erste  mal 
erscheint  sogar  die  traditionelle  zahl  72,  v.  2850*);  ausser  dem  Wemhart  Preo&s^. 
dem  hauptmann  in  Laa,  wird  von  den  seinen  genannt  nur  der  „renner  Amolt^,  und 
erst  im  laufe  des  kampfes  „kommt**  noch  der  bruder  Heinrich  Preussel  *zu  fei  de*, 
v.  3395,  ohne  weitere  einführung.  Dem  gegenüber  reitet  die  feindliche  ritterschaft 
in  voller  pracht  ihrer  rüstungen  und  wappenfarben,  mit  genauer  namenangabe,  vor 
uns  auf.  Der  kämpf  entwickelt  sich  aus  einem  nicht  ganz  deutlichen  avantgarden- 
gefecht;  der  witz  ist  aber  allemal,  dass  wenige  von  den  Östreichern  eine  grosse  zahl 
Böhmen  zurückjagen.  Ähnlich  ist  es  mit  der  person  Friedrichs.  Sein  hauptmann 
Preussel  warnt  ihn  vor  dem  ungleichen  kämpfe,  und  rät  Verstärkungen  abzuwarten. 
Er  weist  aber  diese  bedenklichkeit  zurück.    Er  fängt  seinen  neffen  Ulrich  persönlich; 

1)  Eine  unverschämte  renommierei*ei,  wenn  man  damit  die  amplius  quatn  «fn- 
renii  de  tnelioribus  eaptirati  der  Contmuatio  Sanondcefms  vergleicht,  s.  Strauch 
zu  v.  28*29. 
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dieser,  wie  nachher  der  ,,gast  vom  Sande''  rechnet  es  sich  zur  besonderen  ehre  an,  ihm 
sich  zu  ergeben.  Auch  auf  die  brüder  Preussel  fällt  besonderes  licht,  das  von  einem 
persönlichen  Interesse  zengt,  besonders  darin,  wie  sie  sich  für  die  freilassung  ihrer 
gegner,  der  beiden  Waisen,  bei  dem  gestrengen  Friedrich  verwenden.  Die  grosse  un- 
befaDgeuheit  dieser  Parteinahme  zeugt  zugleich  von  Unkenntnis  der  einzelheiten.  Gerade 
Enikel  würde,  was  er  gewusst  hätte,  auch  angebracht  haben,  wenn  es  zum  rühm  seiner 
beiden  nicht  beitrug.  Die  rein  epische,  oder  litterarisohe  Stilisierung  macht  sich  am 
auffälligsten  bemerkbar  in  den  beiden  Zweikämpfen  der  brüderpaare  Preussel  contra 
Waise,  die  bis  in  die  einzelnen  momente  sich  wiederholen.  Es  gehört  dazu  aber  auch 
die  dreifache  herausfordorung  im  anfang,  die  wenn  nicht  an  einem  tage,  so  doch 
in  unmittelbarer  folge  zu  denken  ist,  mit  samt  anekdotischem  zierat,  v.  2697 — 2828; 
des  weiteren  die  einleitende  beratung  Friedrichs  mit  dem  warnenden  hauptroann, 
y.  28C6  — 2948  (zu  vergleichen  mit  dem  rat  der  alten  und  der  jungen  v.  399  —  418), 
sowie  auch  die  allgemeine  Versöhnung  am  endo.  Die  worte  v.  2866  fgg.  dem  herzog 
anstatt  Preussel  in  den  mund  zu  legen,  wie  Franck  vorschlägt  und  Strauch  in  der  anm. 
nicht  ganz  abweist  —  das  wäre  hier  gleich  zu  bemerken  —  erscheint  nicht  als  an- 
nehmbar, weniger  aus  dem  sachlichen  gioinde,  dass  der  herzog  von  des  köuigs  fahrt 
schon  weiss,  da  sie  ihm  angesagt  ist,  als  aus  dem  formellen,  dass  die  worte  v.  2861  fgg. 
darauf  hinführen,  dass  Wernhaii  Preussel  selber  etwas  tut  oder  sagt,  und  dass  die 
V.  2866  —  2872  sich  als  eine  rede  durch  die  begriffliche  einkreisung  v.  2867  =  2872 
kennzeichnen. 

Enikel  hat  immerhin  aus  dem  zweiten  teile  seines  berichtes  eine  zusammen- 
hängende, wenn  auch  unhistorische  erzählung  geschaffen.  Vorher  geht  es  aber  durch- 
einander. Die  Vorgänge  werden  nicht  nur  durch  den  aufinarsch  der  böhmischen  ritter, 
sondern  auch  durch  die  novellistische  anekdote  vom  ronner  Arndt  störend  unterbrochen. 
Auf  wirklicher  erinnerung,  wenn  auch  unklarer  und  nur  anekdotisch  vermittelter,  dürfte 
höchstens  die  anwendung  der  bogenschützen  gegen  die  ritter  (v.  3319  fgg.)  beruhen. 
Im  gegensatz  dazu  machen  die  angaben  über  die  personen  durchaus  den  eindruck 
authentisch  zu  sein.  Soweit  sie  deutlich  bezeichnet  sind,  hat  der  herausgeber  sie 
urkundlich  für  die  zeit  belegen  können;  und  der  schluss  ist  darum  erlaubt,  auch  in 
jenem  renner  Amolt  eine  historische  person  zu  erkennen.  Wie  ist  das  zu  erklären? 
Einen  berioht  über  die  Vorgänge  von  augenzeugen  oder  mitstreitem,  wenigstens  in 
ausführlicher  form,  wie  der  herausgeber  meint  (s.  LXXYI),  kann  Enikel  nicht  er- 
halten haben;  denn  giade  das  ausführliche  in  seiner  erzählung  ist  reine  iitteratur. 
Aus  persönlicher  erinnerung  stammt  nicht  viel  mehr  als  der  allgemeine  eindruck  des 
grossen  Sieges.  Ebenso  wenig  kann  ich  der  erkiärung  des  herausgebers  für  die  personal- 
angaben beipflichten.  Enikel  kann  die  ritter  nicht  zum  kämpfe  haben  ausziehen  sehen 
(vgl.  s.  LXXV),  weil  es  die  böhmischen  ritter  sind,  die  er  so  eingehend  schildert. 
Dabei  fällt  etwas  anderes  auf.  Ausser  den  beiden  Waisen,  die  mit  den  Preussels 
fechten  mussten,  haben  die  herren  weiter  gar  nichts  zu  tun,  sie  werden  weiter  nicht 
erwähnt  Das  sieht  zwar  dem  Enikel  ganz  ähnlich,  gibt  aber  der  Vermutung  raum, 
dass  er  diese  Zusammenstellung  von  namen  fertig  übeniommen  hat,  vielleicht  gai'  mit 
angäbe  der  wappen.  Es  kann  diese  quelle  eine  amtliche  gewesen  sein,  etwa  eine 
liste  jener  dueenti  de  meltoribm  captivati.  Das  würde  mit  den  Vermutungen  Lampeis 
über  Enikels  amtliche  Stellung  zusammenpassen. 

Der  inhalt  des  FiLrstenbuches  erklärt,  dass  die  anmerkungen,  im  gegensatz  zu 
denen  zur  Weltohronik,  ein  weniger  allgemeines  als  eng-östreichisches  Interesse  haben, 
besonders  für  die  historische  topographie  Österreichs.    Rechnet  man  zum  Fürstenbuoh 
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ülrioh  Ton  Lichtenstein ,  Seifried  Helbling  und  Ottokars  Reimchronik,  welche  föUe 
benannter,  sichtbarer  erinnemngen  für  diesen  teil  deutschen  landes!  Grade  des  topo- 
graphischen interesses  wegen  wäre  es  sehr  angenehm  gewesen,  eine  kartenskizze  tot- 
zufinden:  flussnetz,  politische  grenzen  und  nur  die  bei  Enikel  vorkommenden  örtlich- 
keiten. Irgend  eine  geeignete  persönlichkeit  hätte  sich  wol  dafür  finden  lassen.  Wenn 
ich  im  index  jeden  vers  finde,  in  dem  Pharao  oder  Paris  vorkommt,  aber  um  zo 
erfahren,  dass  Hirn  borg  südöstlich  von  Wien  liegt,  erat  SeemüUera  aomerkung  zu 
Seifried  Helbling  15,  661  nachschlagen  muss,  und  über  den  Ealtengang  die  topographie 
von  Niederöstreich  vergleichen  muss,  die  es  hier  in  Hamburg  wahrscheinlich  gar 
nicht  gibt  —  so  ist  das  ein  missverbältnis ,  das  allerdings  auf  der  tradition  der  editions- 
technik  beraht. 

Doch  lassen  wir  diese  nebendinge  beiseite  und  beglückwünschen  den  heraus- 
geber,  dass  er  sein  mühsames  und  langwieriges  werk  vollendet  vor  sich  sieht  Es 
liegt  damit  vor  uns,  allgemein  zugänglich  und  allen  ansprücheu  genügend,  die  an 
die  herausgäbe  eines  so  mannigfachen  Schriftwerkes  gestellt  werden  können^  ein 
hochinteressantes  denkmal  einer  Übergangsperiode.  Eine  Verschiebung  der  stände  und 
eine  Verschiebung  der  gesinnung  spiegelt  sich  darin  ab.  Die  alten  ideale  gelten  noch, 
aber  der  glaube  ist  ein  anderer  geworden.  Und  wie  immer,  finden  die  Veränderungen 
des  inneren  lebens  auch  hier  ihren  reinsten  ausdruck  in  der  litteratur. 
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Mittelhochdeutsches  elementarbuch.  Von  V.  Hiehels*  Heidelberg,  Carl  Winters 
Universitätsbuchhandlung.  1900.  8^.  XI ,  272  s.  Sammlung  von  elementarbücbem 
der  altgermanischen  dialekte,  herausgegeben  von  W.  Streitberg.  YII. 
Michels  behandlung  des  Stoffes  ist  pragmatisch,  nicht  beschreibend:  er  registriert 
die  tatsachen  nicht  einfach  als  gegebene,  sondern  sucht  die  inneren  gründe  der  er- 
scheinungen  zu  erklären;  zugleich  ist  das  Stoffgebiet  ausgedehnt  durch  starke  Verwertung 
der  lebenden  mundarten  und  der  jüngsten  Untersuchungen  über  den  individuellen 
Sprachgebrauch  der  einzelnen  dichter.  So  dankenswert  diese  weite  fassong  des  themas 
ist,  so  sind  doch  damit  die  grenzen  einer  elementaren  darstellung  überschritten  und 
für  einen  anPänger  ist  dieses  elementarbuch  nicht  leicht  zu  benützen.  Die  praktische 
handlichkeit  wird  zudem  durch  die  nnordnung  des  stoifes  beeinträchtigt,  die  nicht 
immer  übersichtlich  ist  —  manche  Störung  in  der  gliederung  mag  sich  dabei  durch 
den  zwang  erklären,  das  sehr  mannigfaltige  sprachliche  material  des  mhd.  dem  System 
der  Streitbergschen  Sammlung  anzupassen.  Wer  z.  b.  die  laute  x  bezw.  ^  kennen 
lernen  will,  muss  wissen,  dass  er  sie  an  drei  stellen  zu  suchen  hat,  unter  Orthographie 
(§28),  unter  den  Spiranten  (§  114)  und  unter  den  affricaten  (§  131)  und  wird  dodi 
über  die  regel,  dass  tx  im  auslaut  zu  x  wird,  nicht  recht  ins  reine  kommen.  Das 
gesetz  von  der  Vereinfachung  der  doppelconsonanz  im  silbeoauslaut  wird  er  unter 
den  auslau tsregeln  suchen  (§  31),  statt  dessen  findet  er  nur  eine  kurze  bemerining 
darüber  bei  der  lautverschiebung  (§84,  2:  „ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  geminaten  nach  langem  vocal  und  im  silbenauslaut.vereinfacht  werden*  i 
und  dann  unter  den  einzelnen  consonanten  l  m  n  r  f  k^  aber  nicht  unter  x  besw.  tt, 
hier  steht  vielmehr  als  beispiel  seatx. 

Es  drängt  sich  der  eindruck  auf,  der  Verfasser  habe  das  buch,  oder  wenigstens 
die  endgiltige  fertigstellung,  unter  einem  gewissen  zwange  und  nicht  eigentlich  mit 
lust   gemacht.     Eine  bemerkung  in  der  einleitung  deutet  auch  darauf  hin.     Danms 
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mögen  sich  wol  niSDche  anebenheiten  und  befremdende  auf  Stellungen  erklären ,  die  bei 
einer  weiteren  aufläge  leicht  zu  beseitigen  sind.  So  wird  z.  b.  seite,  geseit  §  127  zu- 
erst richtig  auf  ahd.  següa,  gisegit  zurückgeführt,  nach  wenigen  Zeilen  aber  steht 
die  ¥ndersprechende  und  unrichtige  erklärung  „nach  den  mustern  ?nagei:  meit,  sagete 
(ahd.  sctgeta):  aette,  gesctget  (ahd.  gisaget):  geseit  ist  auch  zu  sagest  y  saget  (ahd.  sagest, 
saget)  die  nebenform  seist,  seit  .  .  .  erzeugt*^,  j  ist  in  hlüejen^  scejeti  usw.  nicht 
übergangslaut  und  in  xu%ges,  xwte  ist  g  nicht  aus  j  geworden  (§86  u.  87),  herre 
nicht  aus  heraro  (§  97,  2,  6),  sondern  aus  h&riro  entstanden;  tt  in  rittet  (§  30)  ist 
nicht  lediglich  orthographische  doppelschi'eibung,  sondern  hat  etymologische  bercchtigung; 
cUliu  gehört  auch  dem  bainschen  und  besonders  rhein fränkischen,  nicht  nur  dem 
alem.- fränkischen  an  (§  192,  3);  unter  eh  (§  116 fg.)  fehlt  der  Wechsel  mit  h  in  weHek- 
welker^  solieh'Solher^  unter  den  einsilbigen  Wörtern,  welche  schliessendes  r  verloren 
haben  (§  98)  sä;  bei  mhd.  ^  für  d  im  anlaut  (§  123,  anm.  2)  vermisst  man  tiutseh^ 
während  man  tättwen  ^sterben'  nicht  erwartet;  als  beispiele  für  antritt  des  t  sind 
unterschiedslos  zusammengestellt  die  zweite  pen.  al  kilfesft)^  md.  hufl^  md,  koufl^^ 
kouf  sähet  ^  iergerU  (§  123,  anm.  3),  ohne  hervorhebnng  der  verschiedenen  entstehungs- 
bedingungen.  Sollten  wirklich  im  anlaut  p  der  eigennamen  PcUtker,  Perhter  usw.  oder 
im  innern  von  Liutpert,  Liutpold  usw.  (§  32)  noch  spuren  von  Notkers  anlautsregel 
zu  finden  sein?  Die  anlautenden  p  sind  doch  wol  die  der  alemannischen  und  besonders 
baiiischen  Orthographie  ganz  geläufigen  Vertreter  von  6,  und  in  Liutpert  usw.  beruhen 
sie  auf  assimilation,  wie  auch  in  den  im  späteren  mhd.  vorkommenden  achpoere, 
tvilpan^  wo  an  Zusammenhang  mit  Notker  nicht  mehr  zu  denken  ist.  6  ist  nicht  blos 
ungenaue  bezeichnung  für  öu  (§26,  9),  sondern  oft  in  der  ausspräche  begründet, 
z.  b.  im  schwäbischen.  Die  im  obd.  auffallende  und  seltene  Schreibung  oe  für  o  und 
6  (§26,  5,  2  anm.),  die  mit  der  md.  oe,  oi  usw.  nichts  zu  tun  hat,  ist  vielleicht 
durch  folgende  Übertragung  zu  erklären:  übergesetzte  indices  —  e  oder  zwei  punkte, 
i  oder  ein  punkt  bezw.  strich,  oder  u,  v  —  sind  oft  nur  Unterscheidungszeichen,  um 
die  vocale  im  werte  abzuheben  ohne  dass  dabei  ein  umlaut  gemeint  ist;  wie  nun  bei 
den  wirklich  umgelauteten  vocalen  das  e  sowol  über  als  hinter  dem  vocal  stehen  kann, 
nach  diesem  muster  wurde  statt  <$,  das  nur  vocal  o  bezeichnen  sollte,  auch  oe  ge- 
schrieben,  ue,  ü,  ü  als  bezeichnung  der  umgelauteten  ü,  ü  ist  wol  nicht  ^sxm  dem 
md.  zusammenfall  von  tie  (d.  i.  üe)  mit  ü  zu  erklären*^  (§  26,  4),  sondern  das  den 
umlaut  bezeichnende  e  ist  dem  muster  der  umlaute  a^^  ä,  ä  entnommen. 

Die  starke  beiziehung  der  mundarten  und  der  individuellen  dichtersprachen  hat 
gewiss  den  wert  des  buches  erhöht.  Andererseits  konnte  es  aber,  da  diese  forschungen 
eben  erst  einen  neuen  aufschwung  genommen  haben,  nicht  ausbleiben,  dass  viel  zweifel- 
haftes mit  aufgenommen  wurde.    So  u.  a.  folgendes: 

Gewöhnlich  wird  mhd.  e,  wenigstens  das  nicht  bair.-östen'eichische,  mit  recht 
für  geschlossen  gehalten ,  Michels  setzt  aber  allgemein  obd.  die  klangfarbe  der  des  mhd. 
e  gleich  (§  26,  3)  wegen  des  Überganges  von  herre  zu  herre  und  erxe  zu  erxe  (zu 
er  ^erzM).  Aber  erxe  hat  ja  gar  nicht  langes  e  (ahd.  aruxxi,  erixxi)^  und  die  kür- 
zung  von  herre  zu  herre  ist  nicht  beweiskräftig.  Denn  einmal  fällt  sie  in  eine  zeit, 
als  e  allerdings  nooh  offen  lautete,  ins  achte  Jahrhundert,  da  schon  im  neunten 
Jahrhundert  im  ags.  das  lehnwort  hearra,  also  kürzung,  erscheint.  Dann  ist  zu  be- 
merken, dass  wenigstens  in  sput-mhd.  zeit  in  grossen  teilen  des  alemannischen  und 
fränkischen  das  geschlossene  e  vor  r  -f-  cons.  die  neigung  hat,  in  offenes  überzu- 
gehen; hierher  gehören  eigennamen  mit  0er  —  wie  Gertrud,  Gerwig^  Gerwimis,  mit 
^e  —  wie  Erwin  ^  vor  allem  aber  herberge,  xerren  (und  hierher  gehört  erx)  mit  offenem 
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e  aas  sicher  geschlossenem  e\  so  auch  ö  vor  r  zu  ofTenem  0,  z.  b.  in  mörder,  Büdfrink. 
gesprochen  märder.  Das  gegen  teil,  dass  i^  wenigstens  ausserhalb  des  bainsch- öster- 
reichischen, geschlossen  war,  ist  aus  reimen  zu  erweisen  wie  Wolframs  karU :  neriey 
lerte:herte:verte,  und  umgekehrt  aus  dem  fehlen  von  reimen  von  ^  zu  <8,  die  doch 
zu  erwarten  wären,  da  Wolfram  die  ktlrzen  e  (dem  die  länge  e  im  klang  entsprechen 
soll  nach  Michels)  und  ä  ohne  weiteres  reimt  (z.  b.  rehie:ge8lähte:ähte)K 

Zu  der  Verlängerung  des  a  in  gar  (§138,  la)  vgl.  jetzt  Zwierzina,  Ze.  f.  d. 
altert  44,  Ifgg.;  dass  sie  nur  beim  adverb,  nicht  auch  beim  a^jectiv  eintritt,  hat  seinen 
grund  in  der  stark  nachdruoks  vollen  betonung,  der  gerade  das  adverb  oft  untersteben 
musste;  beispiele  für  solche  ton  Verstärkung  s.  bei  Eauffmann,  Schwab,  ma.  §  1(^. 

Wenn  die  reime  von  I  zu  et  im  13.  Jahrhundert  fast  nur  auf  die  atellung  vor 
dental  beschränkt  sind  (§  145,  la),  so  liegt  dies  naturgemäss  im  Wortschatz:  es  gab 
eben  sonst  nicht  viele  andere,  besondei-s  nicht  häufig  gebrauchte  Wörter,  die  in  betnefat 
kommen  konnten.  —  Dass  die  entwicklang  von  is  zvl  eie  in  tegneia,  vogtaie,  abbeUeia, 
Paveia  nicht  mit  der  sonstigen  mhd.  diphthongierung  von  I  zu  ei  zu  vereinigen  ist,  haben 
Edward  Schröder  (Anz.  f.  d.  altert.  24,  30)  und  Kluge  (Zs.  f.  d.  phil.  31,  5(X))  nachge- 
wiesen. Es  liegen  hier  überhaupt  verachiedene  grundlaute  vor,  eia  geht  gar  nicht  auf 
fa,  sondern  zunächst  auf  f/a  zurück,  vgl.  Papigia,  Pauiia  bei  Klage  a.  a.  0.  Lat. 
iu8  und  iu8  wurden  im  vulgärlat  schon  früh  zu  ijus,  ijus  und  auch  e^u«,  vgl  Seel- 
mann, Die  ausspräche  des  latein  s.  237  fg.,  z.  b.  ipseivs^  illeivs.  Auf  dieses  volgiriat 
eia  s'md  Paveia,  abbaUia  usw.  zurückzuführen,  die  formen  mit  I«,  nhd.  ei  dagegen, 
wie  techenie^  abbatie  und  alle  anderen  fremd  Wörter  auf  le  beruhen  auf  der  klassischen 
ausspräche  fa.  Ähnlich  ist  in  unbetonter  silbe  olei  aus  vulgärem  oleium  entstandeo, 
während  klassisches  oieum,  olium  die  mhd.  oli  und  ölig  ergeben  hat  Für  salbeia 
(Kluge  a.  a.  0.)  ist  möglicherweise  eine  betonung  salvia  vorauszusetzen,  wofür  das 
mlat  salvegia  (Diefenbach  gloss.  509b)  spricht,  das  allerdings  dem  lat  aquiit^ia 
(>  aglet)  nachgebildet  oder  wieder  aus  dem  deutschen  scUbeia  latinisiert  sein  kann; 
wie  aglei  aus  aquilegia^  so  kommt  endlich  auch  NonceyfeJ  aus  Norwegia. 

Bei  erwähnung  der  thüriogisch- ostfränkischen  Infinitive  ohne  n  (§  173, 1)  schliesst 
sich  Michels  der  erklärung  an,  wonach  n  lautgesetzlich  abfiel  bei  denjenigen  verben, 
deran  stamm  auf  nasal  schliesst  (vgl.  Behaghel,  Pauls  grundriss'  1,  721).  Einer 
derartigen  entstehungsweise  treten  aber  folgende  bedenken  eutgogen:  formen  ohne  n 
sind  schon  am  anfang  des  neunten  Jahrhunderts  reichlich  belegt  (vgl.  Pietsch,  Zs.  fld. 
phil.  7,  419,  Steinmeyer,  Anzeiger  f.  d.  altert.  8,  301)  und  zwar  ohne  rücksicht  auf  die 
stammschliessende  consonanz,  darunter  bei  Tatian  fünf  mal,  in  der  Wurzburger  beichte 
vier  mal  gerade  bei  nicht  nasalisch  endenden  stammen;  wenn  in  den  Frankfurter  gloseen 
meist  solche  stamme  vom  abfall  des  n  betroffen  sind  (vier  mal),  so  kann  das  ein  zufall 
sein,  in  geneman  (Ahd.  gl.  2,  145,  54)  steht  ihnen  immerhin  ein  beispiel  mit  er- 
haltenem n  entgegen.  Ein  historischer  anhaltspunkt  für  jene  obige  erklärung  ist  also 
in  den  uns  überlieferten  ahd.  deukmälem  nicht  gegeben.  Das  lautgesetz  vom  abfall 
des  schliessenden  n  bei  nasalisch  endendem  stamme  roüsste  schon  mindestens  in  der 
ersten  hälfte  des  achten  Jahrhunderts  gewirkt  haben,  da  schon  zur  zeit  des  Iktian 
längst  ausgleichung  bei  den  verschiedenen  verbalstämmen  stattgefunden  haben  mnaste. 
Damit  aber  stünde  diese  erscheinung  ganz  vereinzelt  in  der  lautgeachichte  des  früh- 
althochdeutschen.    Und  vor  allem:  in  den  ausserordentlich  zahlreichen  anderen  fiüllen 

1)  Vgl.  jetzt  Zwierzinas  eingebende  Untersuchungen  über  die  mhd.  0-lsate,  Zs. 
I.  d.  altert  44,  249;  diese  sind  erst  nach  abschluss  des  obigen  erschienen. 
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der  ahd.  nominal-  und  verbalflexion  findet  sich  von  einem  deraitigen  abfall  des  n  keine 
spoi*.  Und  weshalb  sollte  auch  nur  auslautendes  ahd.  n,  nicht  auch  flexi visches  m 
bei  auf  nasal  endenden  stammen  abgefallen  sein ,  da  es  doch  denselben  physiologisohen 
bedingungen  unterlag?  Auch  in  mhd.  zeit  spricht  nichts  für  diese  ti'ennung  der  infini- 
tive  je  nach  verschiedenem  stammauslaui  Erst  die  heutige  westoberfränkische  mund- 
art  gibt  scheinbar  einen  aohalt  dafür.  Es  gibt  im  heutigen  thüriogisch- ostfränkischen 
zwei  infinitive,  einen  mit  und  einen  ohne  flexion,  vgl.  dazu  bes.  Franke,  Bayerns 
mundaiien  1,  274  fgg.;  ganz  klar  nach  syntactischen  Verhältnissen  sind  sie  in  der 
Ruhlaer  ma.  geschieden  (Regel  s.  100).  Es  lautet  also  z.  b.  der  infinitiv  ohne  flexion 
nemy  fcU^  der  mit  flexion  nema,  fcUa^  also  =  mhd.  nhd.  nemen,  fallen.  Bei  diesem 
infinitiv  mit  flexion  aber  tritt  im  westoberf ränkischen  Spaltung  ein,  es  heisst  nema 
aber  fcUn ,  d.  h.  a  tiitt  ein  bei  stammen  auf  n,  m,  ng,  g%  sonst  n.  Aber  diese  locale 
Scheidung  beweist  nichts  für  den  infinitiv  ohne  n,  von  welchem  jenes  gesetz  —  abfall 
des  n  bei  nasalisch -schliessendom  stamm  —  doch  eben  gelten  soll,  sie  gUt  ja  gerade  für 
den  infinitiv  mit  n,  der  ohne  n  lautet  gleicherweise  nem  wie  fal.  Ein  historischer 
zusammenhaog  zwischen  westoberf  ränkisch  nema^  faln  mit  der  postulierten  ahd.  doppel- 
heit  nema,  fallan  besteht  also  nicht,  denn  westoberfränk.  nema  ist  eben  s=  ahd.  neman. 
Die  einheit  im  gemeinostfränk.  nema,  fala  kommt  daher,  weil  hier  alle  schliessenden 
-en  zu  a  geworden  sind,  im  westoberfränkischen  ist  aber  -en  zunächst  zu  n  geworden 
(faln).  Das  a  nun  im  westoberfränkischen  nema  erklärt  sich  folgendermassen :  der  infinitiv 
mit  n  musste  hier  zunächst  lauten  nemn,  wie  faln^  nemn  aber  wurde  zu  nem  assimilieii, 
ebenso  findn  zu  finn,  singn  zu  aing^  brennen  zu  brenn;  diese  durch  ausfall  des  e 
in  der  Schlusssilbe  entstandenen  infinitive  mit  n  fielen  aber  mit  jenen  altüberlieferten 
Infinitiven  ohne  n  {nema  =  nem)  zusammen.  Musste  man  nun,  etwa  aus  syn- 
tactischen gründen,  den  infinitiv  mit  endung  bilden,  so  wurde  -en  von  neuem  an- 
gesetzt, dieses  in  einer  späteren  periode  antretende  -en  wurde  aber  zu  a.  Es  sind 
also  für  die  entwicklung  des  schliessendeu  -en  im  westoberfränkischen  zwei  zeit- 
lich getrennte  Vorgänge  anzunehmen:  -en  wird  zu  n,  dieses  schon  in  mhd.  zeit,  und 
später:  -en  wird  zu  a  wie  die  schweren  endsiiben  -in,  lin,  -lich^  z.  b.  gulda,  mddla^ 
sieherla  (s.  Brenner,  Mundai'ten  und  Schriftsprache  in  Bayern  s.  29);  die  entwicklung 
von  inf.  nema  ist  also:  nemen  >  nemn  >  nem^  dann  mit  wiederantritt  der  flexion  -e»= 
(west)oberfränk.  a:  nema.  Die  zweite  ansetzung  der  endung  -en  geschah  um  die 
flexion  des  infinitivs  zu  markieren.  Für  solches  nochmaliges  antreten  von  suffix  -en 
([westjoberfränk.  a)  zur  Verdeutlichung  der  flexion  gibt  Franke  a.  a.  o.  mehrere  bei- 
spiele  aus  dem  heutigen  ostfränkischen:  benkna^  kinema  ^den  bänken,  den  kindern* 
u.  a.  (s.  270),  inf  in.  knina  ^  knien'  (s.  276),  dritte  pei*soa  ^\\xx.  g€na  ^sie  gehen'  etSna 
'sie  stehen',  düme  ^sie  tun'  (s.  272). 

§  227,  2  führt  Michels  ein  prät.  h^te  aus  ahd.  hebita  mit  geschlossenem  ^  ein 
neben  kete.  Gegen  ein  solches  mhd.  h^te  erhebt  neuerdings  Zwierzina  in  seinen  für 
die  mhd.  grammatik  sehr  wertvollen  Studien  (Zs.  f.  d.  altertum  44,  109  fgg.)  bedenken. 
Zw.  stützt  sich  bei  der  ablehnung  eines  mhd.  h^te  auf  zwei  gründe:  er  findet  nirgends 
in  mhd.  zeit  ein  hqte  mit  geschlossenem  e  belegt  und  dann,  es  gibt  nicht  auch  eine 
entsprechende  dritte  person  des  präsens  er  hqt  mit  geschlossenem  (.  Gegen  den 
zweiten  einwand  ist  zu  bemerken:  wenn  auch  kein  präs.  ?i^t  existiert,  so  ist  damit 
ein  prät  h^te  nicht  ausgeschlossen,  denn  beide  tempora  sind  nicht  notwendig  in 
ihrer  entwicklung  aneinander  gebunden;  und,  was  die  hauptsache  ist,  sie  waren  es 
tatsächlich  schon  im  ahd.  nicht,  denn  das  Verbreitungsgebiet  des  ahd.  präs.  hebie, 
hebii  hatte  nach  Kögel  Beitr.  9,  518   ,, einen  weit  geringeren  umfang'^  als  das  des 
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prät.  hebita  (auf  welches  ich  mhd.  hqie^  Beitr.  22,  299,  zurückgeführt  habe),  so  dass 
Kögel  die  präsensformen  überhaupt  erst  auf  einfluss  der  präteritalon  zorückgeführt 
hat.  Übrigens  begegnen  im  heutigen  oberalemannischen  dialect  auch  formen  des  pras. 
mit  geschlossenem  f  (z.  b.  Schweiz,  id.  II,  870),  auf  die  ich  indessen,  da  ich  keine 
genaue  kenntnis  der  ma.  habe,  kein  gewicht  legen  will.  —  Das  prät.  h^  selbst  fiodet 
Zw.  nirgends  im  mhd.,  ein  h^ie  aus  h^hste  überhaupt  zweifelhaft,  nur  aus  diesem  herauB 
construiei*t.  Construiert,  aber  doch  nicht  blos  auf  dem  papier.  Zu  seiner  aDsetziuig 
leitete  mich  einmal  eine  form  meiner  heimischen  ma.,  des  alemaon.-  fränkischen, 
die  offenes  und  geschlossenes  e  unterscheidet,  näml.  der  conj.  prät  h^t^  noch  mehr 
aber  das  mhd.  hete.  Alle  vorkommenden  präterita  des  verbums  ^ haben'  hat  Zw.  er* 
klärt,  die  meisten  aus  Wirkung  der  analogie,  nur  dieses  eine  kUe  nicht  und  ee  wider- 
strebt auch  jeder  annähme  irgend  welcher  analogischer  beeinflussung,  nicht  tete,  UxU 
oder  irgend  ein  anderes  verbum  könnte  dafür  geltend  gemacht  werden.  Woher  also 
das  e?  Sollte  es  nicht  von  h^bete  abstammen?  So  wie  zu  habita  ein  häU,  so  ist 
doch  auch  zu  hebita  ein  kete  denkbar?  und  so  wie  manche  längen  dieses  Terboms 
bei  schwacher  betonung  gekürzt  werden,  wie  kdn'>  hän  (Kraus,  Das  sog.  II.  bücblein 
und  HartmanDS  werke,  festgabe  für  Heiozel  s.  166),  hat  >  hät^  wie  wahrscheiDÜch  auch 
h€»te>hete  und  wie  viele  neuere  mundartliche  formen,  so  konnte  aus  hete  auch  ein 
h^te^  mit  geschlossenem  e,  entstehen.  Nun  führt  ausserdem  Zw.  selbst  rheinisches 
h^tte  auf  hebita  zurück  (s.  109  anm.)  und  belegt  auch  alemaon.  h^tttj  und  ich  denke, 
wer  ein  h^tte  annimmt,  muss  auch  ein  h^te  zugeben,  denn  die  doppeloonsonanz  U 
musste  einmal  vereinfacht  werden  —  wenigstens  ausserhalb  des  hochalemannischen  — . 
Die  Streitfrage  könnte  nur  sein,  zu  welcher  zeit  dieses  h^tt,  sei  es  nun  aus  Aefooder 
aus  h^tte  gekürzt,  aufkam.  Und  da  scheint  mir  das  13.  Jahrhundert,  also  doch  das 
mhd.,  nicht  zu  früh  angesetzt  zu  sein,  zur  zeit  als  auch  hän  für  hän  schon  vor- 
handen war^. 

1)  Die  Verhältnisse  liegen  bezüglich  des  stammvocals  von  haben  sehr  verwickelt. 
Die  nach  der  ja-conjugation  gebenden  formen,  die  geschlossenes  ^  ergeben,  sind 
wahrscheinlich  schon  urgermanisch.  Die  offenen  e,  ä  können  verschiedenen  Ursprung 
haben:  sie  können  aus  cb  gekürzt  sein  —  das  aber  selbst  schon  auf  mehrfache  weise 
entstanden  ist  — ,  oder  jüngerer  umlaut,  vgl.  Notkers  habita^  oder  ebenfalls  solcher, 
der  durch  anlehnung  der  pronomina  ichy  tcir,  ir^  sie  hervorgerufen  ist  («umgelantete 
indicative*^,  vgl.  Behaghel,  Gebrauch  der  Zeitformen  s.  185  fg.).  Es  lag  also  ein  weit- 
gehendes vordiingen  der  ^  und  e,  ä  im  ganzen  flexioiissystem  schon  durch  lautge- 
setzliche entwicklung  der  iodicativformen  nahe,  und  somit  war  schon  ein  fruchtbarer 
boden  für  analogische  Wucherung  der  e- laute  bereitet.  Und  in  solchen  grosseren  Zu- 
sammenhang stark  wirksamer  sprachlicher  factoren  sind  die  ib,  e,  ä,  i,  ^  des  Stammes 
zu  bringen  und  nicht  als  vereinzelte  späte  analogiebildungen  anzuknüpfen  an  fremde 
Stämme  wie  nate^  wate  usw.  oder  tete.  So  soll  Jurte  analogiebildung  nach  mete,  iate, 
Wfpie,  drcete  sein  (s.  102),  also  Wörter  mit  voller  begriffssubstanz ,  die  nur  bei  ganz 
bestimmten  Veranlassungen  gebraucht  werden  konnten ,  sollen  ein  hilfszeitwort  in  ihren 
bereich  gezogen  haben,  das  täglich  so  und  so  oft  bei  jeglichem  gesprächsstoff  sich 
darbieten  musste.  Jüngeren  umlaut  nimmt  Zw.  für  hebetetLU^  =  habita  (s.  115),  und 
diese  construction  kann  richtig  sein,  aber  doch  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  die  wich- 
tigsten beispiele,  die  aus  Strickers  Daniel,  nicht  hilfsverba  sind,  sondern  den  voll- 
begriff ^halten'  haben  und  dass  es  lauter  conjunctive  sind,  wo  also  der  umlaat  als 
ausdrucksmittel  formaler  function  erst  späte  nachbiidung  sein  kann.  Immerhin  hätte  ein 
hebete  aus  habita  durch  die  historische  Überlieferung  gestützt  werden  können,  denn 
ahd.  habita^  conj.  habiti  ist  belegt.  Bei  Notker  sind  unumgelautete  formen  nach  der 
/a-conjugation  häuiig,  und  nicht  nur  im  präteritum,  sondern  besonders  im  prisens, 
si.  1.2.  3.  habin,  habist ,  habit,  pl.  1.  habin,  2.  3.  habint,  part  habinde^  und  daruif 
gehen  die  2.  3.  si.  best,  hei,  3.  plur.  fient  des  oberalemannischen  zurück,  nicht  auf 
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§  225  anm.  macht  der  Verfasser  darauf  aufinerksam ,  dass  Ootfrid  teie  manchmal 
auf  geschlossenes  e  reimt  und  erklärt  es  als  neubildung  nach  h^te,  wogegen  Zwierzina 
a.  a.  0.  8. 107  es  als  einen  beweis  auffasst,  dass  Gotfrid  ^das  alte  reduplications-a  anders 
behandelt  als  das  altgerman.  e  der  stammsüben  und  als  das  umlauts-e'^,  die  qualität  dieses 
reduplications-e  yon  tete  habe  in  der  mitte  zwischen  e  und  e  gestanden  (Zwierzina,  Beob- 
achtungen zum  reimgebrauch  Hartmanns  und  Wolframs,  festgabe  für  Heinzel  s.  495). 
Für  eine  besondere  ausspräche  dieses  redupl.-e  könnte  man  ja  an  ags*  dyde  erinüem, 
aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  im  mhd.  bei  diesem  einzigen  werte  eine  vocalquali^ 
zwischen  e  und  e  sich  sollte  so  bestimmt  erhalten  haben?  Die  Schliessung  des  e  wird 
doch  wol  erst  ein  späterer  Vorgang  sein.  Als  mögliche  bedingungen  dafür  möchte  ich 
anführen:  schwache  Satzbetonung,  oder  f -umlaut  des  e  zu  e  entstanden  bei  angelehntem 
pronomen  4ehy  also  t&ieh  zu  tetich  (tetih  schon  bei  Tatian  168,  3). 

Der  laut-  und  formenlehre  schliesst  sich  der  dritte  hauptteil  an,  'syntak- 
tisches', bezüglich  dessen  ich  wol  auf  eine  von  berufenster  seite  gegebene  bespreohung 
(Behaghel,  Iit.-blatt  1900,  201)  verweisen  darf. 

analogische  beeinflussuog  von  präi  kete  (Zw.  s.  114),  das  selbst  erst  wieder  sein  e  durch 
angleiohung  an  teie  haben  soll.  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  rheinfränk. 
i  heb  aus  der  2.  3.  si.  hahis,  habit  (welche  für  diese  gegenden  im  ahd.  auch  gar  nicht 
mit  Sicherheit  nachzuweisen  sind)  stammt  (s.  115),  denn  die  entwicklung  der  neueren 
dialecte  hat  das  gegenteilige  resultat:  die  2.  3.  si.  haben  heutzutage  keinen  umlaut 
(du  hasch  ^  er  hat)^  dagegen  haben  ihn  ausser  der  ersten  f  häb  noch  der  ganze  plural 
(henf  hent,  hen  mit  geschlossenem  e,  weil  vor  nasal).  Also  aus  der  jia-conjugation 
{habis,  habit)  kann  dieser  rheinf ränkische  umlaut  nicht  erklärt  werden ;  er  wird  durch 
die  t- haltigen  angelehnten  pronomina  veranlasst  worden  sein,  denn  das  paradigma 
stimmt  dazu  ohne  einen  rest  zu  lassen:  häbich,  hastu,  hater,  hänwir^  häntir,  hänsi 
ergeben  die  heutige  mundartliche  beugung  Mö,  hasch ^  hat^  hen,  hent,  hen. 

HUDELBEBO.  OÜSTA.Y  BHBZSMANK. 


Die  religiöse  lyrik  der  Annette  von  Droste-Hülshoff.   Yon  dr.  phil.  Artlmr 

Bankwltz.     [Berliner  beitrage   zur  germanischen  und   romanischen  philologie, 

veröffentlicht  von  dr.  Emil  Ehering.  XX].   Berlin,  Ehering  1899.   VIII,  96  8. 

2,40  m. 

So  sehr  ich  Annette  von  Droste-Hülshoff  sonst  zu  schätzen  weiss,  so  wenig 

kann  ich  ihre  geistlichen  lieder,  von  nicht  sehr  vielen  ausnahmen  abgesehen,  als 

echte  kunstwerke  gelten  lassen.     Die  mir  zur  bespreohung  vorliegende  schrift  hat 

an  meinem  urteil  nichts  zu  ändern  vermocht,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  die 

ausführungen  des  Verfassers  geeignet  sind,   dem  kleinen  kreise  derer  Zuwachs  zu 

bringen,  denen  die  religiösen  dichtungen  der  Droste  an  sich  höheren  wert  haben, 

nicht  bloss   als   bemerkenswerte   Zeugnisse  für  die  Stellung  der  dichterin  zu  dem 

glauben,  in  dem  sie  erzogen  war. 

In  der  einleitung  unterrichtet  Bankwitz  nach  einem  kurzen  überblick  über  den 
entwioklungsgang  Annettens  den  leser  über  die  entstehung  und  die  ausgaben  ihrer 
geistlichen  gedichte.  Die  eigentliche  Untersuchung  gliedert  sich  in  drei  teile.  Im 
ersten  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  R.  M.  Meyer  der  dichterin  nicht  gerecht 
werde,  wenn  er  aus  ihren  religiösen  dichtungen  immer  nur  den  gleichen  grundton 
heraushöre.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  versuch  gelungen  ist.  Bankwitz  räumt 
selbst  ein,  dass  die  zahl  der  angeschlagenen  töne  im  vergleich  zu  der  der  lieder  nur 
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gering  sei.  Sieht  man  sich  aber  die  themen,  die  er  herausgefunden  hat,  näher  an, 
so  wird  man  finden,  dass  sie  mit  dem  einen  von  Meyer  aufgestellten  thema  auf  das 
engste  zusammenhängen.  Sie  sind,  wenn  ich  einmal  den  bildlichen  ausdruck  fest- 
halten darf,  nichts  weiter  als  die  obertöne,  die  dem  grundton  seine  besondere  klang- 
farbe  verleihen.  Beachtenswerter  ist  einiges  von  dem,  was  der  Verfasser  vorbringt, 
um  einen  andern  Vorwurf  Meyers  zu  entkräften,  dass  es  nämlich  dem  , Geistlichen 
jähr'  an  aller  bestimm theit  historischer  und  lokaler  Zeichnung  fehle  und  dass  die 
dichterin  den  unendlichen  reichtum  packender  Situationen,  die  die  biblische  geschichte 
aufweise,  mit  fast  unbegreiflicher  gleichgiltigkeit  ungenutzt  gelassen  habe.  Dieser 
tadel  scheint  in  der  tat  der  einschränkung  zu  bedürfen. 

Zu  dem ,  was  Bankwitz  am  schluss  des  ersten  teils  über  die  naturschildemngen 
und  im  zweiten  über  die  form  der  geistlichen  dichtung  Annettens  ausführt,  wäre  im 
einzelnen  wol  mancherlei  zu  sagen.  Ich  bemerke  nur,  dass  mir  manche  behanptnng 
zu  weit  geht  und  manche  beobachtung,  die  zu  gunsten  der  dichterin  sprechen  soll, 
eher  einen  tadel  begriinden  könnte.  Selbst  geradezu  irrige  angaben  sind  mir  auf- 
gefallen. "Wenn  ich  mir  ein  näheres  eingehen  auf  diese  abschnitte  des  buches  ver- 
sage, so  kann  ich  doch  nicht  mit  einem  grundsätzlichen  einwände  zurückhalten:  war 
es  ratsam  oder  auch  nur  möglich ,  sich  bei  diesen  Untersuchungen  auf  einen  teil  der 
lyrik  unserer  dichterin  zu  beschränken?  Ich  hegte  von  vornherein  entschiedene 
zweifei  und  bin  darin  nur  noch  bestärkt  worden. 

Anders  steht  es  um  den  letzten  teil  der  schrift,  der  von  den  litterarisch^ 
Vorbildern  der  Droste  handelt.    Hier  war  eine  gesonderte  betrachtung  ihrer  religiösen 
lyrik  nicht  nur  möglich,  sondern  geradezu  wünschenswert    Leider  ist  nur  bei  aller 
geistlichen  poesie  die  gef ahr  besondei-s  gross ,  ein  abhängigkeitsverhältms  zu  vennnteo, 
wo  in  Wahrheit  die  zu  vergleichenden  dichtimgen  ledighch  aus  derselben  quelle  ge- 
schöpft haben.    Dieser  gefahr  ist  Bankwitz  nicht  entronnen.     £r  nennt  als  dichter, 
die  auf  Annette  gewirkt  haben,  in  erster  linie  Novalis,  Brentano,  Fritz  Stolberg,  Spee, 
Angelus  Silesius  und  ist  bemüht,  seine  Vermutungen  durch  bestimmte  belege  zu  be- 
gründen.   In  einigen  fällen  mag  man  ihm  zustimmen,  in  anderen  schiesst  er  weit 
über  das   ziel  hinaus,   so  namentlich   in  dem  abschnitt,   der  die   abhängigkeit  der 
dichterin  von  Stolberg  nachzuweisen  sucht,  aber  auch  nicht  ein  einziges  stichhaltiges 
argument  beibringt.    Begründet  ist  dagegen  der  hinweis  auf  Thomas  a  Kempis  und 
auf  die  katholischen  gebets  -  und  andachtsbücher.    Wenn  aber  schliesslich  Freiligratb, 
Goethe,  Schiller,  ja  selbst  Heine  und  Geibel  herangeholt  werden,  so  kann  man  sieb 
nicht  entschieden  genug  gegen  dergleichen  völlig  in  der  luft  schwebende  Vermutungen 
verwahren.    Ebenso  gut  hätte  Bankwitz  jeden  andern  dichter  in  der  reihe  der  vor- 
liilder  aufzählen  können,  von  dem  nicht  zweifellos  feststeht,  dass  er  der  dichterin 
unbekannt  gewesen  sein  muss. 

SCHLBSWie.  j. 


Goethes  werke.     Herausgegeben  im  auftrage  der  grossherzogin  Sophie  von 
Sachsen.    I.  werke,  band  19  und  22.    Hl.  tagebücher,  band  10  (1825— 1826). 
Weimar,  Herm.  Böhlaus  nachf.    1899.    3  vol.  8. 
Von  den  „Werken"  erschienen  im  sommer  1899  „Werthers  leiden"  mit  den 
„Briefen  aus  der  Schweiz"  und  das  dritte  imd  vierte  buch  von  „Wilhelm  Meisters 
lehrjahren".    „Werthers  leiden"  waren  den  besten  bänden  anvertraut,  einem  der  kun- 
digsten und  gewissenhaftesten  kritiker,  Bernhard  Seuffcrt,  der  ihn  wesentlich  nach 
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der  entdeckung  von  Michael  Bernays  behandelte^,  die  bereits  in  manchen  ausgaben 
(von  mir  in  einem  duodezhefte  und  in  der  Kürschnerschen  nationaUitteratur)  zu  gründe 
gelegt  war.  Bemays  soll  auch  eine,  alle  einzelheiten  peinlich  verzeichnende  ausgäbe 
gemacht  haben,  deren  Veröffentlichung  aber  unterblieb. 

Freilich  müssen  wir  Seuff ert  gegenüber  in  betreff  der  abfassungszeit  auf  unserer 
vorlängst  mehrfach  ausgeführten  ansieht  beharren,  dass  diese  in  die  kurze  zeit  vom 
letzten  Januar  bis  anfang  april  1774  fällt,  wie  schon  in  „Wahrheit  und  Dichtung ^^ 
deren  angaben  freilich  nicht  alle  zuverlässig  sind,  berichtet  wird,  „Weither ^^  sei 
in  vier  wochen  geschrieben  worden.  Seuffert  hielt  sich  an  Goethes  äusserung  in  einem 
briefe  an  Höpfner  aus  dem  anfang  april.  wonach  er  die  absieht  gehegt  hatte,  auf  ostem 
mit  einer  neuen  dichtung  aufzutreten,  die  aber  in  den  brunnen  gefallen  sei,  Seuffert 
bezog  dies  darauf,  dass  der  roman  nicht  zur  zeit  fertig  geworden  sei.  Das  stimmt 
aber  nicht  zu  der  Versicherung  an  frau  von  Laroche,  seit  ihrer  abreise  am  31.  Januar 
habe  er  daran  in  einem  fort  geschrieben.  Im  vorigen  jähre  hatte  er  nahezu  in 
denselben  tagen  die  Umarbeitung  des  „Götz*^  zustande  gebracht.  Die  äusserung  an 
Höpfner  geht  darauf,  dass  er  auf  seinen  kurz  vor  ostem  an  einen  Verleger  gemachten 
antrag,  noch  zur  ostermesse  den  roman  erscheinen  zu  lassen,  eine  abschlägige  ant- 
wort  erhalten  hatte,  was  ihm  grossen  verdruss  erregte.  Seuffert  bemerkt  in  einem 
,iNach trage '^  (s.  434),  da  er  bewiesen  habe,  der  brief  s.  165,  18  (im  2.  bände  der 
Weimarischen  Sammlung)  sei  schon  im  mai,  nicht  erst  im  juni  geschrieben,  so  müsse 
der  druck  in  ersterem  monat  erfolgt  sein.  Aber  die  Versetzung  ist  nicht  richtig  (brief 
223  war  kurz  nach  dem  feste  zu  Sindlingen,  dem  letzten  mai  geschrieben),  und  was 
die  hauptsache,  der  brief  deutet  gar  nicht  auf  den  anfang  des  druckes  des  „ Werther ^. 
Wir  wissen,  dass  der  im  mai  beginnende  druck  des  „Clavigo*  dem  des  „Werther** 
Yorangieng.  Unglücklicher  weise  hat  Seuffert  den  brief  übersehen,  den  Merck  am 
14.  febi-oar  seiner  in  der  Schweiz  weilenden  frau  sandte.  Der  fleissige  geschäftsmann 
fand  sich  damals  so  überhäuft  von  arbeiten,  dass  er  nur  einmal  eines  sonntags  zu 
Goethe  nach  Frankfurt  hinüberreiten  konnte.  Nach  seiner  lüokkehr  meldete  er  seiner 
frau  unter  anderen  neuigkeiten:  „Goethe  hat  seine  Schweizerreise  aufgegeben,  der 
grosse  erfolg  seines  „Götz^  scheint  ihm  den  köpf  verdreht  zu  haben  (frau  Merck  war 
damals  wol  Gcethe  nicht  recht  gewogen),  er  zieht  sich  von  allen  seinen  freunden  zu- 
rück und  lebt  nur  in  arbeiten,  die  er  veröffentlichen  will.  Alles,  was  er  unternimmt 
moss  ihm  gelingen  und  ich  sehe  voraus,  dass  ein  roman,  der  ostem  erscheinen 
soll,  so  gute  aufnähme  finden  wird  wie  sein  drama.*^  Damals  muss  Goethe  ihm  den 
anfang  des  romans,  wahrscheinlich  das  ganze  erste  buch,  vorgelesen  haben;  denn  am 
12.,  eben  vor  fastnacht,  scheint  er  seine  dichtung  unterbrochen  zu  haben,  wie  er  auch 
im  vorigen  jähre  in  der  mitte  gethan  hatte.  Gerade  am  12.  sandte  er  Büi^er  dii 
zweite  aufläge  seines  „Götz*^  zur  einleitung  einer  gegenseitigen  mitteilung  aller  ihrer 
künftigen  dichtungen ;  aber  dass  er  eben  erst  den  ersten  teil  seines  romans  vollendet 
habe,  der  noch  zur  ostermesse  ei'scheinen  sollte,  verschwieg  er,  da  er  ihn  wol  mit 
dem  ganzen  überraschen  wollte.  Zu  der  näheren  Verbindung  mit  Büi^r  scheint  er 
durch  das  veranla.sst  worden  zu  sein,  was  der  Göttinger  student  Testorpf,  der  ihn 
wol  zuerst  in  seinem  hause  besucht  hatte,  ihm  von  Bürger  erzählte.  Vom  19.  ist 
der  brief  an  Eestner  (210),  nächstens  werde  er  von  ihm  ein  dokument  sehen,  wie 
oft  er  in  der  zeit  der  veigangenheit  bei  ihnen  gewesen  sei.  Erst  nach  Vollendung 
der  dichtung  fällt  der  brief  an  Lotte  (211),  dass  er  lange  auf  ihren  letzten  brief  nicht 

1)  Vgl.  dazu  Goethe -Jahrbuch  XXI,  24Ö;   Euphorien  YU,  Itg. 
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geantwortet,  weil  sie  diese  ganze  zeit  viel  mehr  als  jemals  (er  bedient  sich  hier  des 
rätselhaften  ausdruckes  in,  cum,  sab)  bei  ihr  gewesen  sei.  ,Ich  lasse  es  dir  ehestens 
drucken  ....  Es  wird  gat,  meine  beste,  werden;  denn  ist  mir's  nicht  wol,  wenn  ich 
an  euch  denke  ?**  Dies  schrieb  er  wol  während  der  yerhandlung  mit  dem  verieger. 
Auch  hat  Seuffort  nicht  bemerkt,  dass  ein  anderer  brief  eben  nach  der  voUendung 
„Werthers*^  geschrieben  ist,  weil  dessen  datum  verdruckt  ist;  denn  brief  217  tngt 
das  datum  des  sechsten  mai,  aber  wie  so  oft,  sind  hier  die  monate  marz  und  mai 
miteinander  verwechselt.  Alle  beziehungen  deuten  auf  den  märz ;  so  die  nahe  oster- 
messe, die  zweite  ausgäbe  des  „Götz*^,  Lenzens  „Hofmeister*^  und  die  „Biblischen 
fragen**.  Am  Schlüsse  heisst  es:  „vielleicht  kommt  noch  auf  die  ostermesse  etwas 
von  mir,  ich  weiss  noch  nicht,  ob  es  einen  Verleger  findet;  es  ist  ein  bischen  toU. 
Kommt's  heraus,  so  sollt  ihr's  haben.**  Also  am  sechsten  märz  war  „Werther*  jedes- 
falls  fertig;  denn  es  ist  kein  grund  vorhanden,  die  zahl  für  verlesen  (etwa  für  8) 
zu  halten. 

Wer  aber  war  der  verieger,  an  den  er  sich  gewandt  hatte?  Gewiss  nicht  die 
Eichenbeigischen  erben  in  Frankfurt,  die  ihm  auch  für  die  zweite  ausgäbe  des  „Oats* 
kein  honorar  gaben,  sondern  die  Weygandsche  buchhandlung  in  Leipzig,  deren  brief, 
worin  sie  den  Verfasser  des  „Götz**  um  ein  manuskript  bat,  gerade  am  hochzeitstage 
der  Schwester,  am  1.  november  1773  eintraf,  wie  das  dreizehnte  buch  von  Wahrheit 
und  dichtung  berichtet;  aber  dass  damals  schon  eine  saubere  handschrift  des  „Werther* 
vorhanden  gewesen,  ist  rein  unmögUch,  da,  wie  wir  eben  gezeigt,  der  roman  ent 
fast  fünf  monate  später  vollendet  war.  Dagegen  hat  Goethe  die  von  Lenz  gemachte, 
von  ihm  selbst  durchgegangene  bearbeitung  der  Plautinischen  lustspiele  Weygand  em- 
pfohlen und  dieser  sie  übernommen;  der  druck  wurde  im  winter  vollendet  Lenz 
hatte  auch  für  Weygand  sein  lustspiel  „Der  hofmeister**  bestimmt  Goethe  durfte  kaum 
gezweifelt  haben,  dass  der  verieger  auch  seinen  „Werther**  nicht  von  der  hand 
weisen,  sondern  ihn  noch  zur  ostermesse  schleunig  bringen  werde.  Aber  dieser, 
der  durch  Goethes  verlangen,  seinen  namen  nicht  zu  nennen,  und  die  art,  wie  er 
von  seinem  roman  sprach,  bedenklich  geworden  war,  lehnte  zunächst  den  veriagab. 
Goethe  fühlte  sich  dadurch  verletzt,  und  im  ärger  beschloss  er,  mit  seinem  ihm  vom 
herzen  gegangenen  roman  nicht  bei  den  Verlegern  hausieren  zu  gehen,  besonders  da 
er  dabei  dasselbe  bedenken  erwarten  musste,  schon  zu  ostem  die  dichtung  zu  bringen. 
Der  druck  seiner  gegen  Wieland  gerichteten  satire,  den  Lenz  ihm  abgedrongen  hatte, 
wurde  ihm  damals  von  manchen  Seiten  übelgenommen,  was  ihn  vorsichtiger  gemacht 
haben  wird.  Ein  fastnachtsstückchen  mit  der  darstellung  eines  jahnnarkts  hatte  er 
versprochen,  und  es  sollte  bald  kommen.  Er  sei  fleissig  gewesen,  schreibt  er  an  die 
Fahimer,  aber  noch  nichts  sei  produzibel;  die  lust,  schriftstellerisch  aufzutretan, 
scheint  abgekühlt  gewesen  zu  sein.  Am  26.  april  will  er  die  handschrift  Lavater  zu- 
schicken, da  es  bis  zum  druck  noch  eine  weile  dauern  werde.  Freilich  schreibt  er 
Klopstock  am  28.  mai,  er  werde  ihm  einige  fertige  dinge,  sobald  sie  gedruckt  seien, 
entweder  zusenden  oder  ihm  den  druck  melden,  aber  von  einem  wirkhchen  droeke 
ist  keine  rede,  ebensowenig  wie  von  mitteilung  der  handschrift  Erst  anfangs  jnni 
erhält  frau  von  LarocHe,  bei  der  er  sich  im  mai  auf  den  fertigen  roman  bemfen 
hatte,  den  ersten  teil,  den  sie  für  ein  gefährliches  buch  erklärt,  worauf  sich  Goethe*s 
brief  224  bezieht,  dessen  Seuffert  nicht  gedenkt  Als  sie  dann  den  zweiten  wünscht 
erwidert  er:  „Meinen  Werther  musste  ich  eilend  zum  drucke  schicken,  auch  dacht 
ich  nicht,  dass  sie  in  in  der  läge  seien,  meiner  empfindung,  Imagination  zu  folgen.* 
Es  wurde  ihm  eben  ängstlich  zu  mute,  da  er  fürchtete,  es  werde  ihr  nidit  entgehen, 
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was  auch  wirklich  geschah,  dass  sie  entdecke,  bei  der  Lotte  des  zweiten  buches  habe 
ihm  ihre  Max  vorgeschwebt  An  seiner  wirklichen  absendung  zum  drucke  ist  nicht 
zu  zweifeln,  aber  er  besass  noch  eine  andere  abschnft,  die  er  nicht  gern  aus  der 
band  gab;  aber  die  hauptsache  war,  dass  er  die  mutter  der  Max  nicht  gern  das 
zweite  buch  lesen  Hess.  Buchhändler  Weygand  muss  sich  zur  zeit  mit  der  frage  an 
den  dichter  gewandt  haben,  ob  er  ihm  nicht  ein  eigenes  werk  in  vorlag  geben  könne, 
worauf  er  ihm  ausser  dem  unter  seinem  namen  zu  druckenden  „Clavigo'^  auch  den 
«Werther^  anbot,  der  aber  ohne  seinen  namen  erscheinen  sollte,  ja,  er  musste  ihm 
versprechen,  niemand  seinen  namen  zu  nennen.  Man  einigte  sich  dahin,  dass  das 
trauerspiel  zuerst  erscheine.  Weygands  anfrage  muss  vor  mitte  juni  gefallen  sein. 
Schon  am  16.  schliesst  der  dichter  seinen  brief  an  Eestners  gattin  mit  den  Worten: 
„Ich  schick'  euch  ehestens  einen  freund,  der  viel  ähnlichs  mit  mir  hat  und  hoffe, 
ihr  sollt  ihn  gut  aufnehmen;  er  heisst  Werther  und  was  —  das  mag  er  euch  selbst 
erklären.'^  Seinem  literarischen  freunde  Boie  verkündet  er  am  22.,  was  er  jetzt 
drucken  lasse.  Den  23.  traf  der  mit  herzlicher  bruderliebe  als  gast  au^enommene 
gottesmann  Lavater  ein,  dem  Goethe  in  seinem  väterlichen  hause  viel  aus  seinen 
werken  vorlas,  auch  aus  „Werthers  leiden,  einer  sentimentalen  geschichte  in  brief en.*^ 
In  Lavaters  begleitung  begab  sich  Goethe  nach  Ems;  auf  dieser  reise  teilte  er  dem 
Züricher  freund  seinen  die  weltlichkeit  der  geistlichen  verspottenden  „Ewigen  Juden '^ 
und  die  bruchstücke  seines  „Julius  Cäsar ^  mit.  Den  ersten  teil  „Werthers '^  gab  er 
ihm  bei  seiner  abreise  von  Ems;  Lavater  las  ihn  am  30.  juni.  Erst  bei  der  rückkunft 
in  Ems,  am  15.  Juh,  erhielt  er  den  zweiten  teil.  Lavater  berichtet  an  diesem  tage: 
„Gieng  in  die  allee  und  las  in  Werther,  konnte  nicht  aufhören.  Es  regnete,  gieng 
zu  Meyem  (einem  kuigaste,  bei  dem  Goethe  war);  von  da  flüchtete  ich  mich,  doch 
nicht  in  die  allee,  von  ihnen  wieder  und  las  im  Werther.  Hegen,  wieder  zurück 
und  las  im  Werther,  und  dann  zu  Basedow.  Gieng  zu  bette  und  las  noch  den  Werther 
aus.  Schreckliche  geschichte!  Seufzte  und  schlief  ein,  aber  doch  nicht  so  ruhig  wie 
gewöhnlich.'^  Am  folgenden  tage  unterbrach  er  das  Studium  einer  predigt  durch  das 
lesen  des  Gavigo.  Als  dieser  mitte  august  ausgedruckt  war,  begann  der  druck 
„Werthers".  Nach  Vollendung  des  „Werther**  war  Goethes  neigung  zu  Max  Brentano 
nicht  geschwunden;  da  er  ihren  umgang  meiden  musste,  um  sie  nicht  zu  steigern, 
schrieb  er  der  mutter  in  den  ergreifenden  Zeilen  vom  16.  juni,  doch  diese  forderte, 
dass  er  die  Verbindung  ganz  unterbreche.  Allmählich  beruhigte  sich  das  Verhältnis, 
dagegen  stieg  seine  besoignis,  wie  das  ehepaar  Eestner  seinen  roman  aufnehmen 
werde.  Den  27.  august  schrieb  er  an  Lotte,  er  danke  ihr,  dass  sie  alles  lesen  wolle, 
was  er  schreibe  und  drucken  lasse.    Den  19.  September  meldet  er  der  Laroche,  am 

22.  werde  ein  exemplar  an  sie  abgehen,  das  sie,  wenn  sie  es  gelesen,  den  ihrigen 
(auch  ihre  Max  war  bei  ihr)  und  Fritz  Jacobi  mitteilen  möge;  da  er  nur  drei  exem- 
plare  habe,  müsse  er  diese  circulieren  lassen.  Augenblicklich  konnte  er  das  exemplar 
noch  nicht  schicken.  Erst  am  22.  sandte  er  das  erste  exemplar  nach  Hannover  und 
Ehrenbrei tstein.     Er  hatte  vergessen,  an  Lotte  einige  zeilen  beizulegen,  die  er  am 

23.  nachsandte.  Zur  herbstmesse  im  october  erschien  der  roman.  Weygand  brach 
sein  wort,  den  namen  des  dichters  nicht  zu  nennen,  worüber  dieser  in  grossen 
zom  geriet.  In  Wagners  „Prometheus»  Deukalion  und  seine  recensenten*^  trat  Weygand 
deshalb  —  als  Papagei  auf. 

In  den  meisten  übrigen  punkten  der  umfassenden  einleitung  zu  den  lesarten 
stimmt  Seuffert  wesentlich  mit  mir  überein.  Was  Bemays  erwiesen  hatte,  dass 
Goethe  bei  der  zweiten ^  neu  bearbeiteten  ausgäbe  der  werke,  weil  ihm  der  erste 
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dnick  nicht  zur  band  war,  einen  Himburgischen  nacbdruck  und  zwar  den  schlimmsten, 
den  das  titelblatt  dem  jähre  1779  zuschreibt,  zu  gründe  gelegt  hat,  ist  durch  seine 
eingehende  erforscbung  der  geschieh te  der  nachdrucke  bestätigt  worden.  FreiUch 
iässt  Seuffert  noch  die  möglichkoit  offen,  dass  es  ein  diesem  ähnlicher  druck  gewesen 
sei,  aber  wir  wissen,  dass  er  gerade  diesen  druck  1782  von  frau  v.  Stein  lieh  und 
auf  ihn  die  bekannten  verse  gegen  den  unverschämten  nachdrucker  schrieb.  Obgleich 
ihm  bekannt  war,  dass  die  nachdrucke  an  versehen  und  druckfehlem  litten,  wie  er 
dies  1786  aussprach,  Hess  er  sich  doch  irre  führen,  wol  im  glauben,  ihm  würden 
wirkliche  fehler  nicht  entgehen.  Der  zu  gründe  gelegte  nacbdruck  folgt  nach  Seuffert 
in  etwa  230  fällen  einem  vorhergehenden,  von  dem  er  mehr  als  100  mal  abweicht, 
doch  ist  noch  ein  anderer  druck  verglichen.  An  150  stellen  geht  er  seinen  eigenen 
weg,  an  14  finden  sich  grobe  auslassungen.  Seuffert  bezeichnet  ihn  als  den  nach- 
lässigsten von  allen,  da  er  auf  dem  eigenmächtigsten  aller  früheren  nachdrucke  be- 
ruht, den  er  in  der  willkürlichsten  weise  wiedergibt.  Die  handschrift  der  zweiten. 
1786  abgeschlossenen  fassung  weicht  in  213  fällen  von  der  echten  ausgäbe  ab.  Einmal 
(98,  11)  hat  Goethe  den  offenbaren  ausfali  der  worte:  , Adieu!  Ist  Albert  bei  ihnen? 
Und  wie?**  hergestellt  Ich  meine,  aus  wirklicher  erinnerung,  was  freilich  Seuffert 
für  unmöglich  hält;  aber  von  der  Zähigkeit,  w^omit  Goethe  zuweilen  frühere  lesarten 
im  gedächtnisse  behielt,  finden  sich  die  auffallendsten  beispiele,  und  die  wendung, 
womit  Goethe  diesen  brief  schloss,  war  gerade  so  eigentümlich,  dass  sie  ihm  lange 
im  gedächtnisse  haften  konnte.  Freilich  war  die  lücke  so  offenbar,  dass  der  dichter 
hier  leicht  veranlasst  werden  konnte,  eine  andere  ausgäbe  zu  vergleichen,  wenn  er 
eine  solche  zur  band  hatte.  An  manchen  stellen  würde  er,  hätte  ihm  auch  die  ur- 
sprüngliche fassung  vorgelegen,  ohne  zweifei  die  im  nacbdruck  stehende  Veränderung 
vorgenommen  haben  (Seuffert  führt  21  stellen  dieser  art  an),  aber  in  der  bei  weitem 
überwiegenden  anzahl  zu  der  ursprünglichen  oder  einer  ähnlichen  änderung  gegriffen 
haben.  Doch  hier  Vermutungen  zu  wagen  sind  wir  wol  nicht  berechtigt.  In  der 
rechtschreibung  imd  der  satzzeichnung  müssen  natürlich  die  in  der  neuen  aa^be 
der  „Werke**  in  anwendung  gebrachten  grundsätze  befolgt  werden.  Seuffert  berichtet 
auch  über  die  spätem  ausgaben,  besonders  ausführlich  über  die  zum  Jubiläum  Wertheis 
erschienene.  Selbst  in  der  von  Göttling  durchgesehenen,  und  mit  Gt)ethes  freilich 
nicht  inmier  reiflich  erwogener  genehmigung  veränderten  octavausgabe  haben  sich 
noch  einige  drackverseben  erhalten. 

Wenn  Seuffert  Goethes  äusserung  gegen  Schiller  von  einer  vierbändigen  aus- 
gäbe sei  zwischen  ihm  und  Göschen  nie  die  rede  gewesen,  durch  die  erwähnung 
einer  grossoctavausgabe  im  verlagsvertrage  widerlegen  zu  können  glaubt,  so  verwech- 
selt er  eine  billige  Volksausgabe  auf  druckpapier,  von  der  wir  nicht  die  geringste  spar 
vor  Vollendung  der  achtbändigen  auf  feinem  Schreibpapier  in  kleinoctav  finden,  mit 
ihrem  geraden  gegenteile,  der  blos  in  einigen  exemplaren  für  liebhaber  gedmckten. 
Es  ist  Seuffert  wol  nie  folgende  „Bekanntmachung**  Göschens  zu  gesiebt  gekommeiu 
die  ich  als  beüage  des  maiheftes  1790  des  „Teutschen  Merkur**  gefunden  habe:  »der 
Verleger  dachte,  einen  liebiingsschriftsteller  führt  man  gern  immer  bei  sich;  es  wird 
also  gut  sein,  wenn  man  zuerst  eine  ausgäbe  liefert,  welche  so  be<iuem  als  möglich 
ist  Er  fand  ein  nicht  starkes,  feines  Schreibpapier  dazu  am  schicklichsten,  damit  ein 
band  von  einem  aiphabet  eine  so  geringe  dicke  erhalten  möchte,  dass  er  noch  immer 
ein  sehr  bequemes  tascheubuch  abgeben  könnte.  Um  aber  auch  noch  diejenigen  eher 
zu  befriedigen,  bis  die  umstände  eine  sehr  elegante  und  kostbare  ausgäbe  für  den 
begüterten  teil  der  nation  möglich  machte  —  welche  jedoch  vor  der  jetxigen  keinen 
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wesentlichen  vorzug  haben  wird  —  hat  der  Verleger  einige  exemplaria  der  gegen- 
wärtigen ansgabe  auf  holländisch  papier  abdrucken  lassen.  Diese  exemplaria  auf  hol- 
ländisch papier  werden  nicht  vor  einem  jähre  ausgegeben,  weil  die  kupfer  von  dieser 
taschenausgabe  zu  der  auf  holländischem  papier  wieder  neu  gestochen  werden.  Der 
preis  dieser  ausgäbe  mit  gestochenen  kupfern  ist  12  reichsthaler.  Es  sind  nur  wenige 
exemplaria  davon  abgedruckt,  und  sie  werden  nicht  ohne  Vorauszahlung  verlassen. 
Die  jetzt  vollendete  ausgäbe  kostet,  wie  man  weiss,  nunmehro  8  reichsthaler.  Eigent- 
lich kann  solches  niemand  in  ansehung  der  hohen  preise  der  papiere  und  der  kupfer 
von  den  vorzüglichsten  meistern  nach  vortrefflichen  Zeichnungen  zu  hoch  finden; 
aber  nicht  einem  jeden  liebhaber  der  Goetheschen  Schriften  ist  es  leicht,  8  reichs- 
thaler dafiir  auszugeben.  Auch  für  diese  hat  der  Verleger  gesorgt  und  eine  ganz 
wolfeile  ausgäbe  auf  druckpapier  mit  einigen  kupfern  in  vier  bänden  besorgt.  Zwei 
bände  davon  sind  fertig,  die  anderen  zwei  folgen  bald  nach.  Alle  vier  bände,  welche 
die  acht  bände  der  besseren  ausgäbe  enthalten,  kosten  3  thaler  16  groschen.*^  Diese 
bekanntmachung  der  vierbändigen  ausgäbe  beweist  klar,  dass  Goethes  äusserung  streng 
wahr  ist  Es  wäre  bedauerlich,  hätte  die  oft  wiederholte  klage,  worauf  sich  grossen- 
teils  sein  misstrauen  gegen  die  buchhändler  gründete,  als  eine  chimäre  gelten  müssen. 
Ich  unterlasse  es  auf  die  wenigen  fälle  einzugehen,  wo  Seuffert  von  meiner 
ausgäbe  abweicht,  um  mich  zum  zweiten  teile  des  band  es,  zu  den  beiden  ab- 
teilungen  der  sogenannten  „Briefe  aus  der  Schweiz^  zuwenden,  die  Eduard  von 
der  Hellen  imter  der  redaktion  von  Erich  Schmidt  beaibeitet  hat.  Ungeschickter 
konnte  diese  anordnung  kaum  sein,  die  freilich  auf  der  bestimmung  von  Goethe  selbst 
vom  jähre  1808  beruht  Hier  sind  die  im  februar  1796  hingeworfenen  briefe  Goethes, 
die  er  dem  Werther  zugeschrieben,  mit  denjenigen,  die  er  auf  der  mit  dem  jungen 
herzog  1779  nach  der  Schweiz  angetretenen  bildungsreise  geschrieben  hat,  auf  die 
widersinnigste  weise  zusammengekoppelt,  wodurch  beide  gleich  viel  verlieren.  Die 
dem  Werther  zugeschriebenen  briefe  sind  von  Goethe  nach  Werthers  Charakter  1796 
gedichtet  und  gehören  zu  dem  roman.  Die  wirklichen  reisebriefe  wurden  im  fiiih- 
jahr  1780  von  Goethe  bearbeitet  Kaum  dürfte  er  sich  noch  erinnert  haben,  mit 
welchem  jubel  Wieland  sie  aufgenommen,  sie  für  ein  „poema**,  für  ein  echtes  kunst- 
werk  erklärt  hatte,  und  wie  sie  damals  auf  gleiche  weise  von  vielen  in  der  hand- 
schrift  bewundert  wurden.  Wenn  er  sie  im  jähre  1808  auf  eine  so  widerwärtige 
weise  hier  als  zweite  abteilung  der  Briefe  aus  der  Schweiz  hinter  „Werthers  leiden** 
aufnahm,  so  geschah  es  nur,  weil  er  in  der  damaligen  anordnung  seiner  Werke  keine 
andere  abteilung  zu  haben  glaubte,  worin  er  sie  aufnehmen  könne,  da  die  „Aus 
meinem  leben**  noch  fehlte.  Die  redaktion  der  neueren  Weimarischen  ausgäbe  brauchte 
sich  nicht  zu  bedenken,  wie  dem  schreienden  missstand  abzuhelfen  sei,  wäre  sie 
nicht  in  anderen  fällen  äusserst  willkürlich  verfahren.  Werthers  briofe  sehliessen 
sich  mit  dem  romane  selbst  und  den  sehr  umfangreichen  Lesarten  zu  einem  massigen 
bände  zusammen.  Die  wirklichen  briefe  vom  jähre  1779  gehören  mit  den  „Fragmenten 
eines  reisejoumals  aus  Italien**  in  den  folgenden  band  zur  abteilung  „Aus  meinem 
leben**.  Die  im  jähre  1808  von  Goethe  selbst  begangene  trübung  der  Wahrheit  beider 
teile,  besonders  der  herrlichen  berichte  von  Basel  bis  zum  Gotthard,  durfte  die 
Sophienausgabe  nicht  fortwalten  lassen.  Aber  die  herren,  welche  den  gedanken  einer 
grossen  neuen  ausgäbe  Goethes  mit  benutzung  des  archivs  ausführen  wollten ,  kannten 
nicht  die  vielen  einzelnen  mängel,  welche  die  ausgäbe  letzter  band  auch  in  der 
anordnung  entstellten  und  behielten  sie  in  treuem  glauben  bei;  viel  weniger  wussten 
sie,  dass  ich  aus  Goethes  tagebüchem  längst  nachgewiesen  hatte,  dass  „Werthers 
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briefe  aus  der  Schweiz*^  im  febroar  1796  geschrieben  seien.  Scherer  selbst  blieb  noch 
bei  dem  alten  glauben,  sie  gehörten  wirklich  der  Wertherzeit  an  und  sah  daher  nicbt 
die  volle  ungehörigkeit  der  Verbindung  dieser  briefe  mit  Goethes  wirklichen  briefeD. 
Freilich  hätte  schon  die  rücksicht,  dass  diese  briefe  erdichtet  sind,  ihn  von  der  bei-  % 
behaltung  einer  solchen  kuppelung  abhalten  sollen.  Die  Cottaische  bnchhandliing  hatte 
mir  eine  sehr  grosse  zahl  kleiner  blättchen  aus  Riemers  nachlass  anvertnut,  die 
mancherlei  auf  Zeichnungen  über  Goethes  werke  enthielten ,  darunter  ungedruckte  an- 
gaben aus  Goethes  tagebüchern,  auf  die  ich  mich  gelegentlich  berief.  Freilich  machte 
sich  Scholl  den  spass,  mich  auf  den  köpf  der  fälschung  zu  zeihen  und  sonst  mir 
vorzuwerfen  was  ihm  einfiel.  Hier  fand  ich  auch  die  eintrage  des  tagebuchs  vom 
18.  und  19.  februar  1796:  „18.  Fieng  an  Werthers  reise.  19.  Gleichfalls*,  die  jetzt 
jedermann  in  den  gedruckten  tagebüchern  lesen  kann.  Die  aufnähme  beider  abteilungen 
hintereinader  vollzog  Goethe  im  mai  1807.  Das  tagebuch  berichtet:  ,die  Schweizer- 
reise angefangen  durchzugehen.  3.  Wurde  darin  fortgefahren«  4.  BeschhiBS  der 
Schweizerreise. '^  MögUch  ist,  dass  er  ursprünglich  blos  Werthers  ^^Briefe*^  den 
„Leiden**  beigeben  wollte,  erst  später  die  eigenen  briefe  von  Basel  (eigentlich  Münster) 
vom  3.  october  über  Genf,  den  Montblanc,  die  Furka,  Leukerbad,  auf  den  Gotthaid 
am  13.  november  ansohloss,  die  in  meiner  ausgäbe  unter  den  einzelnen  ausfohrongen 
ans  seinem  leben  den  gebührenden  platz  gefunden  haben.  Ich  daif  auf  meine,  in 
Kürschners  „Nationallitteratur**  gegebenen  kritischen,  sachhchen  und  ästhetischen 
bemerkungen  verweisen.  Die  echten  Schweizerbriefe  haben  m  der  Sophienansgabe 
durch  die  vergleichung  der  letzten  redaktionen  wenig  gewonnen,  nur  bei  groben  fehlem 
der  Überlieferung  wurden  diese  vei^lichen,  um  eine  entsprechende  Verbesserung  zu 
gewinnen.  Der  ansieht  des  neuen  herausgebers  können  wir  nicht  überall  folgen.  So 
scheint  mir  s.  240,  8  das  aufgenommene  entfalten  nicht  den  nötigen  gegensatz  zu 
den  „gespannten  sinnen**  zu  bieten,  während  „Ueblich  falten**  das  dem  jungen  Goethe 
gemässe  durchaus  bietet  242,  7  soll  nach  von  der  Hellen  das  in  der  3.  ausgäbe  „Zu 
berg*  hinzugefügte  beiwort  „hohen**  mindestens  überflüssig  sein,  ja  er  hält  es 
für  möghch,  der  setzer  habe  mit  halbem  äuge  dieses  aus  dem  benachbarten  „sahen* 
gelesen,  also  dasselbe  wort  einmal  richtig,  das  andere  mal  falsch  gelesen.  248,21^. 
meint  er  auch  in  den  werten  „der  andere,  schon  älterer  und  sich  klug  dünkender* 
sei  „dünkender**  comparativ,  und  doch  wird  zu  diesem  aus  dem  vorigen  das  wort 
„bursche**  gedacht  Wäre  hier  ein  comparativ  an  der  stelle,  so  müaste  es  „klüger* 
und  nicht  „dünkender**  heissen.  „Dünkender*  ist  wol  nur  Schreibfehler  für  „dünkend*, 
veranlasst  durch  den  vorhergehenden  comparativ  „älterer*.  251,  15  soll  das  woit 
„hier*  nicht  fehlen  können;  aber  d&ss  dieses  den  gegensatz  zu  Wallis  andeute,  ist 
eine  durch  nichts  begründete  annähme.  260,  22  wird  die  Vermutung,  es  sei  „um* 
statt  „und*  zu  schreiben,  für  bedenklich  erklärt,  weil  zwei  handschriften  „zu  gehn*^ 
oder  „zugehen*  schreiben,  dies  scheint  mir  ohne  alle  bedeutung,  es  fragt  sich  nur, 
ob  vom  gehen  nach  der  brücke  oder  auf  die  brücke  zu  die  rede  ist  und  da 
eisteres  allein  passt,  so  wird  vorbor  noch  ein  „um*  nötig. 

Der  22.  band  enthält  Schüttekopfs  bearbeitung  des  4.  bis  6.  buches  von  „ Wilhefan 
Meisters  lehrjahren*  nach  denselben  grundsätzen,  die  wir  bei  den  drei  ersten  büchera 
besprochen  haben.  Von  der  zweiten  ausgäbe,  die  Goethe  1806  mit  hilfe  des  alt- 
klassischen  philologen  Riemer  bearbeitete,  der  seit  1803  hauslehxer  und  sekietar  des 
dichters  war,  wurden  die  drei  verschiedenen  abdrücke  genommen,  was  man  froher 
nur  vom  3.  btnde  wusste;  aber  durch  den  um  die  neuere  klassische  litteiator  sehr 
verdienten  Wilh.  Vollmer  haben  wir  später  eifahren,  dass  auch  von  den  drei  übrigeo 
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bänden  zweite  und  dritte  abdrucke  sich  finden,  von  Vollmer  als  N'  und  N*  bezeich- 
nete abdrucke,  von  denen  der  zweite  die  revidierte  ausgäbe  sei,  die  sich  durch  einzelne 
abweichungen,  wie  s.  4,  26  „yerweisen*  statt  „vorweisen*^  unterscheidet  Schüdde- 
köpf  behauptet,  Vollmer  habe  die  beiden  ausgaben  mit  einander  verwechselt,  aber 
bei  der  grossen  genauigkeit,  die  Vollmer  überall  bewährt,  glaube  ich,  dass  dieser, 
dem  das  ganze  material  vorlag,  gute  gründe  hatte,  nr.  2  für  einen  früheren  abdruck 
zu  halten.  Die  von  Schüddekopf  angeführten  lesarten  beider  drucke  können  nichts 
beweisen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  zweite  abdruck  durch  manche  fehler  ent* 
stellt  war,  die  der  dritte  abstellte.  Nur  bei  dem  5.  und  6.  buche  war  der  erste  ab- 
druck der  ersten  ausgäbe  zu  gründe  gelegt.  Die  sache  ist  für  die  richtige  lesart 
ohne  bedeutung,  da  der  erste  druck  als  massgebend  gelten  muss. 

Wie  meine  ausgäbe  in  der  Eürschnerschen  „Nationallitteratur*^,  hat  auch 
Schüddekopf  den  unerträglich  bunten  Wechsel  der  wortformen  abgestellt,  wenn  auch 
nicht  überall  streng  durchgeführt  Auf  derselben  seite  127  lesen  wir  zeile  13:  „Jetzo 
sag*  ich  nicht^  dagegen  zeile  22;  „Heut  früh  haV  ich  gelernt,  jetzt  wiederholt  und 
versucht  22,  26  das  ältere  „jetzo'^  («dass  jetzo  ein  jeder'^)  dagegen  51,  26  „jetzt, 
da  ich*^  ohne  dass  ein  bestimmter  xmterschied  sich  ergebe;  ja  einmal  „jetzo**  im  hiatua 
Die  formen  „itzo**  und  „itzt**  finden  sich  nicht,  wol  aber  einmal  „jetzunder*^,  das 
auch  in  versen  bei  Goethe  sich  findet  29,  9  wird  „unserem  freund**  vorgezogen, 
obgleich  sonst  in  der  ersten  ausgäbe  nach  unserem  und  ihrem  immer  freunde 
sich  findet.  Auf  s.  25  folgt  kurz  hinter  einander  von  dem  stück  imd  mit  dem 
stück,  dagegen  wird  in  unserer  ausgäbe  23,  23  gegen  den  ersten  druck  zu  rate 
statt  des  kürzeren  zu  rat  vorgezogen.  Wir  lesen  nahete,  drehete,  freuete, 
während  sonst  das  mittlere  e  fehlt  Auffallend  wird  228, 12  das  überlieferte  „be- 
triegen'*,  das  den  grundsätzen  der  Sophienausgabe  gemäss,  wäre  es  nicht  vorhanden 
gewesen,  hätte  hergestellt  werden  müssen,  in  betrügen  verwandelt  „wegen  des 
reimesbandes'*  in  234,  20.  d.  h.  weil  sechs  Seiten  vorher  die  redeweise  „betrügen  und 
belügen**  steht  Als  ob  diese  verlöre,  wenn  derjenige,  der  „betriegen**  spricht,  sich 
einmal  in  dieser  Verbindung  der  anklingenden  fonn  bedient.  Statt  des  gewöhnlichen 
blieben  aus  und  ausbleiben  107,  9  und  108, 18  habe  ich  die  alte  form  „aussen 
bleiben  und  aussenbleiben**  erhalten.  Die  abbiegung  von  eigennamen  wird  nach 
einer  präposition  unterlassen,  doch  nicht  überall  Auch  die  satzzeichnung  lässt  zu- 
weilen zu  wünschen.  So  müsste  48,  8 fg.  statt  des  überlieferten  Semikolons  kolon, 
nach  eingenommen  komma,  nach  gedruckt  (oder  vielmehr  gedrückt)  statt  komma 
punkt  gesetzt,  das  folgende  und  gestrichen  und  weiter  Niederkunft  der  geschrieben 
werden.  Nur  so  ist  die  jetzt  gelähmte  stelle  in  Ordnung.  228,  20  sollte  statt 
ist  Ich  geschrieben  sein  ist,  ich;  dagegen  22  dürfen.  Gehorchen,  23  aus- 
rufungszeichen  nach  pünktlich.  264,  23 fg.  wäre  das  satz Verhältnis  klarer,  wenn 
es  Messe:'  „hänfen;  in  dem  augenblicke**. 

Bei  der  entscheidung  über  den  Wortlaut  legt  der  heransgeber  mit  recht  grosses 
gewicht  auf  die  Zuverlässigkeit  der  einzelnen  drucke,  doch  findet  sich  nicht  selten, 
dass  in  einem  weniger  sorgfältigen  drucke  eine  stelle  entschieden  verbessert, 
die  band  des  dichters  heimstellt  ist  36,  12  wird  irrig  das  spätere  die  (statt  diese) 
wunderlichen  gesellen,  umgekehrt  240,  8  diese  (statt  die)  Zwischenzeit 
gesetzt  Aus  der  druckfehlerreichen  zweiten  GottaLschen  ausgäbe  durfte  159,  13 
nicht  dass  statt  des  einzigpassenden  wiederholten  wenn  aufgenommen  werden.  253, 
13  ist  das  zusammenfassende  mein  leiden  viel  bezeichnender  als  das  auf  die 
mmoherlei  arten  desselben  deutende  meine  leiden.    Au(^  könnte  man  zweifeln, 
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ob  86,19  das  seit  jener  ausgäbe  do[i|)e)le  wäre  (.wäre,  wäre  ich  verführt*)  pim 
wirMiohe  verbeBseruiig  des  dicbtera  oder  ein  blosser  drnctfebler  sei,  da  die  wieder» 
holODg  wenig  ansprechend  scheint  Diu  auslassung  eines  Wortes  durfte  nicht  imroet 
als  absichtlich  gelten.  85,  20fg.  sUud  ursiirünglich:  „denn  tun  die  offenen  bratwcB 
angen  and  das  volle  gesicht  kräuselten  sich  bei  di^n  schonsteD  goldenen  locken"  Ncb^nt 
der  ausfsll  von  braunen  in  der  iweitan  ausgäbe  mir  für  die  im  folgenden  aatM 
die  färben  der  stim,  der  nugenbraiien  und  der  wangen  berv(irl]e1)ende  stell«  i'in 
entscbiedener  vertust.  157,  19  „da  das  tbeater  doch  immer  nar";  dass  der  ansfidl 
des  doch  in  der  zweiten  ausgäbe  beabsichtigt  sei,  wio  ScbütttJtopf  annimmt,  ist  wenig 
wahreoheinlich.  320,  Ifg.  h^te  ich  das  frühere:  „er  hatte  mit  mir  einige  mal  tlv 
und  billig  darüber  gesprochen"  für  bezeichnender  als  den  blossen  datirmir.  32,  U 
hat  der  erste  dmok  „entstehen  dergleichen";  sehr  unrichtig  scheint  die  amstelliing: 
„dergleichen  entstehen",  da  der  biatas  viele  entstehen  ohne  ansloss  ist  51,27 
bis  52.  1  stand  ursprünglich  au  nach  erzählen,  später  umnittelharnsch  niädcben; 
ob  die  urostellung  dem  dichter  oder  dem  setzer  angehört,  ist  kaum  ta  eutscheideiii 

In  manchen  fällen  scheint  der  heute  überlieferte  wortlaut  einer  verändcmn^  I 
zu  bedürfen,  was  nicht  zu  verwundern  ist;  denn  die  erste  handschrift  war  nicht  < 
besonders  sorgfältig,  da  zwei  jähre  lang  verschiedene  Schreiber  daran  beteiligt  warpo, 
aocb  die  grundsätze  des  dichten  in  der  Schreibung  wechselten  und  bei  der  duich- 
sicht  zu  neuen  ausgaben  es  oft  an  zeit  und  ruhe  fehlen  mochte.    28,  23fg.  ist  hsud- 
Inngsweise  statt  handelsweise  zu  lesen,  wie  schon  Vlll,  3  in  der  dritten  an»- 
gäbe  verbessert  ist.    Der  herausgeber  muss  auch  hier  handlnngaweise  einführen, 
wenn  er  es  an  unserer  stelle  setzt,  und  doch  hätte  er  auf  die  |>arallelste1le  schon 
hier  hinweisen    sollen,   wahrscheinlich  ist  sie  ihm  entgangen.     Freilich  liesse  sict 
bandelsweise  zur  not  auch  hier  halten,  aber  dass  der  dichter  den  bunten  wucbsd 
zwischen  beiden  ausdrucken  beabsichtigt  habe,  ist  völlig  unwah  rech  ein  lieh.    38, 18 
muss  es  „an  (statt  in)  diesen  wobnplätzen"  beissen;  40.  27  wegen  ihrer  pfcrde 
vor  nach  stehen.    59,  10  ist  wol  nach  II,  10  (I!i8,  23)  Mathilde  statt  Mi.-cfatild« 
an  schreiben.    80,  2  sollte  es  doch  zu  statt  lus  heissen,  da  sonst  in  iiDserem  eoma 
loa  so  geändert  worden  ist,  was  hier  um  so  nötiger,  als  Philine  .,rait  bescbeideoMOi 
gesetzten  wesen"  auf  Wilhelm  zugeht     138, 19  ist  anerwartet  statt  anerwarti'tea 
zu  lesen.    Die  krankheit  hatte  so  rasch  den  tod  herbeigeführt,  dass  sie  dem  sobn» 
gar  nicht  gemeldet  werden  konnte.     157,21  auf  Serlo's  mit  den  Worten  -da  du 
theater  doch  immer  nur  ein  gestoppeltes  und  gestückeltes  wesen  bleibt'-  schhe»«wi' 
rode,  erwidert  Wilhelm:  „ist!  aber  muss  es  denn  auch  so  bleiben,  muss  denn  all"« 
bleiben,  was  ist?"     Die   antwort  kann  nur  mit  demselben  werte  beginnen,  wutnit 
Serlo  schloss:  „ich  glaube,  dass  letzterer  ureprünglicb  mit  „wesen  ist"  schlos,  s[ttrr 
bleibt  eintrat  und  nur  übersehen  war,  auch  bleibt  in  ist  la  ändern.     161, 11  iA 
wurden  statt  würden  m  setnen.    Oft  fohlt,  zuweilen  mehi-ere  mal  hinter  eiuaader, 
die  einfühmng  einer  rede  durch  „sagte"  und  „versetzte"'  mit  iicnnuug  des  rwlendw. 
Dass  dies  31,  6.  9fg.  dreimal  durch  dasselbe  „sagte"  geschieht,  ist  ein  blnsM»  w- 
seben,  dos  leicht  wegzuschaffen  i.st,  wenn  man  an  zwcitf.-r  stelle  „verseilte"  einTAhrt; 
was  man  hier  Goethe  zuliebe  wol  wagen  darf.     Dieser  war  sonst  geschickt  ginHg< 
mit  den  einfubrangsworten  der  rede  m  wechseln,  wie  z,  b.  170,5  —  171,11.    S" 
besonders  bedenklicher  fall  findet  sich  in  Fbilinens  pnssenspiel  mit  Wilhebn  SS6.  Il 
bis  227,  15.     Zuerst  finden  wir  „rief  er  aus",  dann  „riet  l'hiiine  aus"  unil  „n^ 
Wilhelm",  wo  zum  zweiten  male  ., spottete''  an  der  stelle  war;  bei  Philinens  »"p""' 
erwiderung  steht  „versetzte",  dagegen  wird  das  weitere  gespracb  zwischen  ihr  unJ 


ÜBER  GOETHES  WERKE  (WEIM.   AUSG.)  523 

Wilhelm  nicht  durch  einfühnrngsworte  geschieden,  ja  man  wüitle  auch  das  einmalige 
„sagte  Wilhelm*^  entbehren  können,  wenn  die  von  unserer  Sophienaußgabe  nur  in 
ganz  besondern  fällen  gestatteten  anführungszeichen  nicht  fehlten;  erst  zuletzt  tritt 
wieder  „rief  er"  ein. 

Der  neue  band  der  ^Tagebücher''  ist  in  derselben  weise,  wie  seit  vier  jähren 
von  Heitmüller  mit  beistand  von  Wähle  unter  der  sehr  förderlichen  redaktion  von 
Snphan  bearbeitet  Wie  erwünscht  es  auch  war,  dass  die  Tagebücher  endlich  einen 
ständigen  herausgeber  gewannen,  die  viel  beklagten  hauptübel,  worunter  auch  die 
„Werke*'  und  die  „Briefe"  leiden ,  sind  dadurch  nicht  gehoben.  Bei  allen  abteilungen 
herrschte  von  anfang  an  die  unart,  dass  der  text  gedruckt  wurde,  ehe  die  lesarten 
fertiggestellt  waren.  Bas  ist  und  bleibt  verkehrt.  So  kam  es  denn ,  dass  am  Schlüsse 
jedes  bandes  kritische  berichtigungen  nachgetragen  werden  mussten.  Diesmal  finden 
sich  dieser  elf,  von  denen  die  naeisten  spätere  herstellungen  Suphan's  sind,  der  auch 
sonst  noch  an  sechs  stellen  begangene  dmckfehler  verbessert  hat.  Auffallend  ist, 
dass  125,3  die  „Lesarten*^  bemerken:  „söhn  lies  söhne",  da  doch  das  tagebuch 
regelmässig  „mit  meinem  söhn"  bietet,  wie  dieses  auch  hier  richtig  gedruckt  ist  In 
der  druckfehlerangabe  muss  es  heissen  125,  23.  An  mehreren  steUen  ist  ein  durch 
nachlässigkeit  ausgefallenes  wort  richtig  hergestellt  mit  ausnähme  von  238,  1.  Aber 
verfehlt  ist  es,  wenn  253,  25.  254, 1  „reisetagebuch"  statt  des  genügenden  ,tage- 
buch"  gesetzt  ist,  das  vier  Zeilen  vorher  steht  Übersehen  ist  die  ergänzung  71,  11, 
wo  an  nach  fort  fehlt  Vgl.  70,  14.  165,  15  an  vor  Purkinje,  201,  17  ich  nach 
welche,  203,21  de  la  vor  Boetie  und  de  vor  servitude,  205,27  nach  vor 
Berlin,  213,  23  und  215,  25  punkt  nach  sonst  (sonstiges),  226,  23  fuhr  nach  John, 
234,2  ich  nach  woselbst,  238,3  kanzlers  nach  herrn  (vgl.  232,17),  249,  9 
ich  nach  holte.  Das  häufige  auslassen  des  ich  darf  nicht  auffallen;  die  absichtliche 
bescheidenheit  der  kaufmannssprache  ist  hier  unglaublich;  dagegen  scheint  mir  die 
einSchiebung  eines  bezüglich  237,  20  nicht  geboten,  selbst  wenn  das  tagebuch  ein 
komma  nach  „einiges"  hat  Ygl.  238,  13:  „Einiges  zu  Streckfusses  Dante".  218  ist 
des  vor  herzog  Bernhards  nach  Goethes  gebrauch  zu  streichen.  An  vielen  stellen 
ist  ein  dmckfehler  unverbessert  geblieben.  So  muss  22,  13  band  statt  buch  stehen, 
40,  12  über  statt  auf,  69,  11  berichtigte  statt  berichtete,  109,  18 fg.  mit  vor 
Prinzessinnen  und  kindern  statt  kinder,  114,  7  medaillen  statt  medaille, 
147,  22  der  (statt  den)  ausdruck,  175,  18  dicta  statt  dictata  (schon  von  Suphan 
vennutet),  wie  Sprüche  178,  10.  202  endigte  statt  endigt,  214,  22fg.  an  statt 
von  (in  den  lesarten  wird  vor  vennutet),  dagegen  ist  112,25  das  russisch  (aus 
Bussland)  mitgebrachte  und  173,  18  das  gestrig  angekommene  nicht  zu 
ändern,  da  Goethe  selbst  nicht  scheut  „geschnittener  steinhandel".  219,  10 
ist  herrn  Müller  gedruckt,  aber  da  „H"  geschrieben  steht,  so  möchte  der  heraus- 
geber dies  in  den  vomamen  „Heinrich"  auflösen,  wie  42,  20  steht  Dort,  vor  april 
1825,  wo  der  notar  Müller  und  dessen  vater  in  Weimar  lebten,  war  der  unterschied 
beider  Müller  ganz  an  der  stelle,  aber  nicht  mehr  jetzt,  im  juli  1826,  wo  Heinrich 
nach  Karlsruhe  verzogen,  der  vater  tot  war  und  Goethe  ersteren  richtig  herrn 
Müller  von  Karlsruhe  nannte.  Bei  personennamen  finden  wir  ein  merkwürdiges 
schwanken  zwischen  der  richtigen  namensform  und  der  Goethe  geläufigen,  wie  auch 
sonst  ein  bunter  Wechsel  darin  eintritt,  wie  ausser  unsem  tagebüchem  kaum  anders- 
wo sich  findet  Da  mehrere  abwechselnd  das  tagebuch  schrieben,  erhalten  wir  auch 
deren  verschiedene  art  die  namen  zu  schreiben.  Goethe  fügte  oft  zu  einsilbigen 
namen  noch  ein  e  hinzu,  brauchte  Starke,  Götze,  Krause,  Schütze,  aber  es 
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findet  sich  auch  Stark,  dagegen  nur  Krause,  Schütze  heisst  der  dr.  Stephan  Schütze, 
wahrend  der  Jenaer  professor  und  dessen  söhn  immer  richtig  Schütz  heissen.  Wir 
lesen  die  richtigen  namen  Brewes  und  Genso,  aher  das  falsche  Leubold  statt 
Leyboid  wird  beibehalten.  Der  Weimarer  chimrgus  Behringer  ist  mit  dem  Berliner  % 
priyatgelehrten  Böhringer  zusammengeworfen,  am  schlimmsten  ist  es  dem  Koblenzer 
architekten  von  Lasulx  ergangen ,  der  129,  6  zu  Lassany  wird,  da  der  hermosgeber 
doch  wusste,  dass  der  name  in  einem  briefe  Jjassaulx  geschrieben  ist  und  dessen 
söhn,  der  klassische  philologe,  mit  seinem  namen  bekannt  genug  ist  Die  ganz  richtige 
Schreibung  ist  yon  Lasaulx. 

Was  die  erläuterung  der  tagebücher  betrifft,  so  hat  der  redaktor  ee  dem 
herausgeber  sehr  leicht  gemacht  Er  fordert  von  ihm  weder  eine  vollständige  noch 
eine  gleichmässige  erläuterung,  lässt  diesen  ganz  nach  wülkür  verfahren.  Auf  eine 
streng  wissenschaftliche  methode  imd  den  wünsch  des  lesers,  das  zum  Verständnis 
nötige  material  zu  erhalten,  konmit  es  nicht  an.  Dass  dies  der  würde  unserer  mit 
so  vielen  mittein  ausgestatteten  Sophienausgabe  entspreche,  müssen  wir  bezweifeln; 
die  ausgäbe  der  so  viele  bände  umfassenden  tagebücher  erreicht  nur  dann  ihren 
zweck,  wenn  sie  diese  so  zugänglich  macht  wie  möglich,  während  die  hier  gebotene 
mehr  abstösst  als  anzieht.  Die  folgenden  bemerkungen  sollen  in  der  schon  früheren 
von  uns  versuchten  weise  das  Verständnis  fördern. 

8.  22,  14fg.  „frau  grossherzogin  war  gegenwärtig*'.  Sie  war  zum 
moigenbesuche  gekommen,  den  sie  Goethe  regelmässig  seit  dem  dezember  1821 
wöchentlich  machte,  später  gewöhnlich  an  den  dienstagen.  Den  11.  dezember  1821 
meldet  das  tagebuch:  „halb  elf  uhr  die  frau  grossherzogin.  Um  elf  uhr  die  Prinzes- 
sinnen. Blieben  sämtlich  bis  halb  ein  uhr.'^  Freitag  den  21.  kam  sie  zu  derselben 
zeit;  wo  Goethe  ihr  „ vorbereitende  kunst-  und  natursachen'^  voriegte.  Dienstag  den 
8.  Januar  1822  war  sie  von  ihrer  oberhofmeisterin  gräfin  von  Henckel-Donnersmarck 
und  deren  tochter,  der  frau  majorin  von  Pogwisch  begleitet,  und  in  derselben  be- 
gleitung  kam  sie  mittwoch  den  23.,  dannn  wieder  allein  den  27.  märz.  Und  weiter 
fanden  die  besuche  der  grossherzogin  an  den  dienstagmorgen  statt,  ihr  nichterscheinen 
wurde  immer  vorher  angezeigt.  Der  herausgeber  hätte  wenigstens  einmal  daraaf 
hinweisen  sollen.  Das  tagebuch  von  1825  bemerkt  schon  am  25.  Januar:  „frau  gross* 
herzogin  halb  elf  uhr*^  und  fügt,  wie  so  häufig,  hinzu,  was  Goethe  ihr  dabei  vor- 
zeigte. Auch  dienstag  den  8.  und  mittwoch  den  22.  februar  (am  vorigen  tage  war 
die  oberhofmeisterin  bei  ihm  gewesen,  wol  xmi  ihr  erscheinen  auf  den  nächsten  tae 
anzukündigen),  ja  am  22.  märz  lesen  wir:  „Verwirrung  deshalb  (wegen  der  Zerstörung' 
des  theaters  durch  brand),  gestörter  besuch  der  frau  grossherzogin ''.  Auch  hier  sagt 
ims  Heitmüller  kein  wort,  dass  die  grossherzogin  dienstag-,  die  grossf ürstin  donners- 
tagmorgen  regelmässig  Goethe  besuchten,  imd  doch  würde  eine  solche  hinweisung  den 
nüchternen  tagebuohbericht  belebt  haben. 

13,  22  fg.  Neu  ist  die  angäbe:  „herm  v.  Wittgenstein  nach  Köln,  hüben 
(d.  h.  von  hier)  gemeldetes'^  mit  der  anmerkung  des  herausgebers :  „der  oamevals- 
präses  (vielmehr  der  präsident  des  carnevalskomites)  v.  Wittgenstein  hatte  ihn  in 
einem  briefe  vom  29.  Januar  (der  hier  mitgeteilt  sein  sollte)  um  ein  gedieht  für 
den  cameval  gebeten.  Das  oomite  hatte  die  bitte  an  den  dichter  gerichtet,  die 
Wittgenstein  als  präsident  unterzeichnete.  Das  gedieht  war  damals  schon  volleiidet 
auch  der  brief  bereits  entworfen.  Das  tagebuch  berichtet  am  3.:  „das  Kölner  gedieht 
verbessert  ^\  und  am  4.  wird  unter  den  Vorbereitungen  zum  morgigen  poettage  ange- 
mexkt:  „herm  v.  Witt^eoatein  nach  Köln.    Beinsohrift  des  gedichtes^^    Wenn  wir 
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am  6.  lesen:  „gedieht  nach  Köln,  neue  reinschrift^S  so  daif  man  nicht  annehmen, 
es  sei  eine  neue  reinschrift  nach  Köln  gesandt  worden,  bereits  am  6.  wurde  das 
gedieht  zu  Köln  durch  einen  besonderen  boten  in  die  generalversammlung  gesandt 
und  Yon  Wittgenstein,  der  hier  einfach  rentner  genannt  wird,  feierlich  yorgetragen. 
Die  zweite  reinschrift  war  wol  schon  für  die  in  aussieht  stehende  neue  ausgäbe  der 
werke  gemacht,  aber  auch  wol  für  die  redaktion  des  „Journal  für  litteratur,  kunst  und 
mode*^  bestimmt,  das  es  schon  am  17.  februar,  neun  tage  nach  dem  von  der  cenaur 
verstümmelten  erstdnicke  der  Kölner  zeitong  brachte.  Übrigens  kam  der  darsteiler 
des  pnnzen  Cameval  im  maskenzuge,  der  jüngere  Zanoli,  besitzer  einer  fabrik  von 
eau  de  Gologne,  nach  unserem  tagebuch  am  8.  mai  nach  Weimar  xmd  brachte  Goethe 
„  Camevalsschriften  und  bilder*\  welche  dieser  dann  am  11.  betrachtete. 

15,  16^.  Das  Kölner  so  nett  Der  einladung  des  Köhier  cameyalskomites 
lag  ein  hübsches  sonett  bei  yom  Urheber  des  diesmaligen  festplanes  des  cameyala, 
gymnasiallehrer  dr.  Dillschneider,  das  in  den  sechs  letzten  versen  eine  andere  reim- 
form hatte  als  die  meist  von  Goethe  angewandte.  Dieser  sandte  das  sonett  als  „probe 
Kölnischer  dichtung**  an  den  als  feinen  beurteiler  dieser  reimform  bekannten  dr.  Stephan 
Schütz.  Der  dichter  dr.  Smets  hatte  ein  geistreiches  erwiderongsgedioht  auf  das 
Goethische  auf  den  rücken  desselben  in  der  oamevalszeitung  drucken  lassen,  dessen 
der  Weimarer  dichter  auffallenderweise  gar  nicht  gedenkt 

21,  21.  Wer  der  Radi  gewesen  (irrig  ist  Rad'l  gedruckt),  hätte  der  herana- 
geber  aus  Goethes  brief Wechsel  mit  der  Willemer  s.  83  fg.  wissen  sollen.  Der 
Wiener  maier  und  Stecher  Anton  Radi  war  nach  Frankfurt  gezogen,  wo  er  Zeichen- 
unterricht gab,  auch  der  frau  Rosette  Stadel  Zeichnung  Frankfurts  von  der  Gerber- 
mühle aus  radierte.  Von  diesen  radierungen  besass  Goethe  eine  grössere  anzahl,  auf 
die  er  manche  Sprüche  schrieb,  um  sie  als  grüsse  an  bekannte  zu  yerwenden.  Aber 
Radi  machte  auch  andere  radierungen  der  ansieht  Frankforts,  und  abdrücke  derselben 
sind  hier  gemeint 

39,  7  fg.  Die  yon  Eckermann  mitzuteilenden  Unterhaltungen  yor- 
bereitet  Zu  dieser  eintragung  yom  4.  aphl  1825  wird  nichts  yom  herausgeber  be- 
merkt, ebensowenig  zu  59, 22  fg.  yom  4.  mai  („Eokermanns  Unterhaltungen  durchgelesen 
und  geprüft'*)  und  64,  20 fg.  vom  5.  juni  („mittag  dr.  Eckermann.  Über  die  yon 
ihm  redigierten  unterhaltongen**).  Elrst  fast  ein  jähr  später,  am  30.  mai  1826,  wo 
Eckermann  wieder  bei  tische  war,  und  yon  diesem  beabsichtigten  werke  (den  „inten- 
tierten  Unterhaltungen^^)  die  rede  war,  gibt  uns  HeitmüUer,  ohne  der  früheren  er- 
wähnungen  mit  einem  worte  zu  gedenken,  die  noch  ungedruekte  äussemng  aus  einem 
briefe  Eckermanns  von  diesem  tage  an  Goethe.  Wir  hören  hier  von  der  absieht,  „imi  das 
Interesse  der  nation  zu  gunsten  der  neuen  ausgäbe  auf  den  höchsten  punkt  zu  steigern", 
einen  250  selten  starken  band  Goethischer  conversationen  dieser  vorauszuschicken, 
da  darin  soviel  von  den  einzelnen  werken  die  rede  sei,  und  man  könnte  absichtlich 
noch  manches  zur  Sprache  bringen  und  alles  das  sagen,  was  der  weit  zu  wissen  gut 
wäre.  Zu  einem  solchen  der  ausgäbe  vorhergehenden  einleitungsbande  war  Goethe 
natürlich  nicht  zu  haben,  und  diese  „Unteihaltongen*^  blieben  ihm  auch  in  der  folge 
widerwiMg. 

54, 13 — 18.  Am  abend  des  11.  mai  sprach  er  mit  dem  von  Jena  her  ihm 
vertraut  bekannten  Bonner  prof .  D'  Alton.  Als  gegenstände  der  Unterhaltung  werden 
g^umnt  Napoleon  und  Byron  und  dagegen  „die  durchschleichende  heuchelei  der  zeit'*; 
auch  wird  des  auf enthaltes  des  entthrontMi  Schwedenkönigs  in  Bonn  gedacht  und  dea 
besuches  des  dortigen  prof.  Näke  zu  Sesenheim.    Auf  letztem  bezieht  sich  die  aa- 
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deutung:  „lebensereignisse  darzustellen  wünschenswert  ^S  D' Alton  hatte  die  Sendung 
von  Näkes  ,, Wallfahrt  nach  Sesenheim"  vor  zwei  jähren  an  Groethe  veranlasst,  dieser 
sich  darüber  schon  in  dem  schönen  aufsatz  „Wiederholte  Spiegelungen^^  ausgesprochen. 
Offenbar  wurde  der  wert  solcher  aufklämngen  über  wichtige  lebensereignisse  be- 
deutender männer  hervorgehoben  und  D'  Alton  betonte,  dass  nicht  blosse  neugierde 
seinen  amtsgenossen  nach  Sesenheim  getrieben  habe,  sondern  die  lust,  durch  gegen- 
wart  an  ort  und  stelle  die  anmutige  idylle,  die  Goethe  dort  erlebt  hatte,  sich  lebendig 
einzuprägen. 

65,  12 — 18.  Eine  andere  fassung  dieser  stelle  hat  sich  in  der  handschrift  der 
„Annalen'^  erhalten,  in  der  es  heisst:  „Zeltersche  briefe,  nebenstehendes  besoigt 
N.B.  briefe  und  rollen  an  Zelter  und  an  Or.  (gräfin)  Henckel,  an  Ottilie  kleine  ge- 
dichte^S  Mit  unrecht  bezweifelt  der  herausgeber  den  namen  der  grossmutter  Henkels 
die  jetzt  aus  versehen  weggefallen  ist.  Brief  ist  statt  briefe  zu  schreiben.  Auch 
der  grilfin  Henckel  hatte  Goethe  eine  rolle  mit  theaterrissen  geschickt,  da  der  neae 
theaterbau  zu  Weimar  alle  weit  beschäftigte.  Die  frühere  fassung  „kleine  gedieh te'' 
ist  woi  nicht  richtiger,  als  die  spätere  „mit  kleinen  gedichten'S  Bei  der  jetzigen 
müssten  nach  allein  und  Riemer  Semikola  statt  punkte  stehen. 

65,25.  Vorwort  zu  Mämpel,  zu  der  von  Goethe  ais  „Junger  feldjlger^ 
herausgegebenen  lebensbeschreibung  desselben  (vgl.  68,  3  fg.  10  fg.).  An  letzterer  stelle 
will  unser  herausgeber  Schorcht  statt  Behorch  lesen,  da  Mämpel  um  1827  gleich 
Schorcht  schultheiss  gewesen  sei;  aber  Mämpel  hatte  diese  stelle  noch  nicht  im 
jähre  1826,  wo  er  durch  empfehlimg  der  familie  von  Froriep  einen  bessern  poeten 
zu  erhalten  suchte  (264,  26  fg.).  Die  namen  Schorch  und  Schorcht  finden  sich 
neben  einander  und  können  ganz  verschiedenen  leuten  angehören. 

71,3.  27.  Die  zimmermannsrede  von  Riemer,  die  bei  der  hohtong  des 
neuen  theaters  gehalten  werden  sollte.    Sie  findet  sich  in  Riemers  „Gedichten'^. 

78,23.  Ein  römisches  aktenstück,  das  in  der  Italienischen  reise  mitge- 
teilte diplom  seiner  aufnähme  in  die  arkadische  gesellschaft,  das  er  am  27.  jaauar 
1788  an  frau  v.  Stein  sandte. 

96,  28.  97,  1.  Der  junge  Nicolovius,  sein  grossneffe  Alfred  (vgl.  mein 
„Leben  Goethes'^  635  —  639,  mein  „Leben  der  frau  v.  Stein,  IL  505 i^.''  and  den 
katalog  der  Düsseldorfer  Goethe -ausstellung).  Das  tagebuch  gedenkt  seiner  anwesen- 
heit  bis  zum  17.  november,  wo  Nicolovius  allein  steht  Daselbst  ist  sein  abschieds- 
besuch  gemeint  Am  3.  november  heisst  er  „der  neffe'S  Der  120,  16  erwähnte 
Nicolovius  ist  der  Königsborger  buchhändler. 

110,  4fg.  Zum  14.  Oktober,  wo  vor  neunzehn  jähren  die  standhafti^eit 
der  grossherzogin  Weimar  gerettet  hatte.  Da  die  grossherzogin  die  feier  ihrer  goldenen 
hochzeit  ablehnte,  so  hatten  ihre  freunde  die  besondere  feier  dieses  tages  beschlossen. 

159,  27fg.  „Frau  v.  Stein  aus  Kochberg  und  ihre  tochter''.  Die 
gattin  des  ältesten  sohnes  von  Charlotte  v.  Stein,  Amalia,  geborene  v.  Seebach  und 
ihre  tochter  Luise. 

214,  20  fg.  „Einen  sehr  verspäteten  band  von  lord  Byron^\  der 
„Die  beiden  Foscari*^  und  „Kain^^  nebst  Byrons  merkwürdiger  Uuniger  widmnngan 
Goethe  enthielt,  die  aber  der  buchhändler  zurückhielt  seines  argen  spottes  wegen. 
Vgl.  Goethe -Jahrbuch  XX,  28  fg. 

216,  25.  Zelter  las  die  „Elegie^*  vor.  Ein  unglaublicher  missgriff  war 
es,  wenn  der  herausgeber  unter  dieser  die  von  Marienbad  vermutet  Wie  wire  es 
möglich,  dass  der  freund,  der  eben  am  morgen  Goetlies  briefwechsel  mit  Schiller 
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vom  jähre  1797  gelesen  und  sich  darüber  ausgesprochen  hatte,  nachmittags  auf  den 
gedanken  geraten  wäre,  die  den  dichter  so  aufregende  „ Elegie ^^  zu  deklamieren;  er 
nahm  ohne  zweifei  nachmittags  jenen  briefwechsel  von  1797  mit  in  den  garten  und 
fand  darin  die  längst  gedruckte  herrliche  elegie  von  Euphrosyne,  was  ihn  veranlasste, 
diese  laut  vorzutragen,  da  er  wusste,  dass  der  dichter  sehr  gern  seine  gedichte  von 
seinem  beliebten  komponisten  vortragen  hörte.  Benseiben  irrtum  finden  wir  zu 
s.  286, 21.  Dort  heisst  es  von  Wilh.  v.  Humboldt:  „er  las  die  Elegie ^S  aber  dort  trägt 
der  herausgeber  den  irrtum  nicht  als  blosse  Vermutung,  sondern  als  unzweifelhafte 
Wahrheit  vor,  und  doch  hatte  auch  Humboldt  damals  die  briefe  seines  innigst  verehrten 
freundes  Schiller  mit  Qoethe  gerade  in  bänden,  als  er  die  Elegie  las. 

203,  16 — 22.  „12.  juni.  Passionierte  allegorie  in  stanzen.  Überlegung  sie  in 
stanzen  zu  bringen.  Brasilianisches  gedieht  an  die  schlänge.  Montaigne  fortgeiesen, 
besonders  la  Boetie,  Servitude  volontaire.  Auch  einiges  über  den  mann  nachzulesen. 
13.  Las  ich  La  Boetie  Servitude  volontaire.  Nicht  weniger  einiges  in  Montaigne." 
Zu  der  „paßsionierten  allegorie"  wird  richtig  auf  205,  3^.  verwiesen:  „Einige 
stanzen  des  allegorischen  traums".  Von  diesem  gedichte  haben  wir  weiter  keine 
spur;  es  scheint  ein  älteres  gedieht  zu  sein,  das  Goethe  in  seinen  papieren  gefunden 
hatte,  und  zur  mitteilung  in  „Kunst  und  altertum"  verbessern  wollte.  Das  „brasi- 
lianische gedieht  an  die  schlänge"  hatte  er  schon  1783  aus  Montaigne  übersetzt  mit 
benutzung  einer  schon  vorliegenden  Übertragung  von  Trinius,  die  auch  bereits  im 
„Tiefurter  Journal"  ohne  namen  gedruckt  war.  Jetzt  fand  er  diese  Übersetzung  in 
seinen  papieren,  gestaltete  sie  aber  wesentlich  um  und  liess  sie  in  „Kunst  und  alter- 
tum"  auf  einer  ihm  zu  geböte  stehenden  seite  abdrucken.  —  Estienne  de  la  Boetie 
war  ein  guter  freimd  Montaignes,  der  in  früher  Jugend  eine  von  Montaigne  hochge- 
haltene abhandlung  gegen  die  torheit  geschrieben  hatte,  sich  der  herrschaft  eines 
tyrannen  zu  fügen,  wenn  es  auch  wahr  sei,  dass  nur  einer  herrschen,  könig  sein 
könne.  Sie  führte  den  namen  „De  la  servitude  volontaire",  vnirde  aber  später  ge- 
wöhnlich ,|LaGontr'  un"  genannt.  Montaigne  rühmte  sie  in  seinen  „Essays"  11,  27. 
Seit  der  Londoner  ausgäbe  stand  die  schrift  auch  am  ende  von  Montaignes  „Essays". 
Merkwürdig  bleibt,  dass  der  dichter  des  ,,Götz"  noch  in  hohem  alter  so  lebhaften 
anteil  an  dem  vertheidiger  der  persönlichen  freiheit  gegen  die  tyrannei  nahm.  De 
la  Boetie  hatte  aus  der  römischen  und  griechischen  litteratur  sehr  vieles  bedeutende 
zur  bekämpfung  der  tyrannei  gesammelt,  sich  auch  zuweilen,  besonders  am  schlösse 
zu  dichterischer  höhe  erhoben.  Höher  noch  als  diese  schrift  schätzte  Montaigne 
dessen  abhandlung  über  die  freundschaft,  die  er  I,  28  pries;  auch  teilte  er  mehrere 
Sonette  von  ihm  mit 

228,  21fg.  „Aristoteles  im  original  nachgesehen  wegen  einer  stelle 
des  Dante.  Kleines  gedieht  in  gefolg  dessen."  Am  vorigen  abend  heisst  es: 
„Sprachen  wir  (er  mit  Eckennann)  manches  über  naturlehre,  abends 
Dante  und  sonstige  Vorbereitungen  auf  morgen".  Zur  erläuterung  gibt  der 
herausgeber  nur  den  ort  an,  wo  das  gedieht  in  der  Weimarer  ausgäbe  steht,  unter 
der  falschen  aufschrift  „An  Adolf  Streckfuss  den  11.  august  1626".  Goethe  setzte  die 
verse  ohne  aufschrift  auf  Manzonis  drama  „Adelchi"  (1822),  das  er  durch  Zelter 
an  Streckfuss  sandte.  Vgl.  Goethe  -  Jahrbuch  YlII,  230 fg.  Im  jähre  1827  schrieb 
er  in  einer  anzeige  von  Fr.  H.  Jacobis  „Auserlesenem  briefwechsel",  im  gegensatze 
zu  seinem  verstorbenen  freunde,  der  gar  nichts  von  der  natur  habe  wissen  wollen, 
ja  gemeint,  diese  verbeiß  ihm  seinen  gott,  und  es  gäbe  keine  naturphilosophie, 
während  er  selbst  in  dem  unendlich  mannigfaltigen  gottes  handschiift  am  deutlichsten 
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sehe:  „da  lobe  ich  mir  unsem  Dante,  der  uns  doch  erlaubt,  tun  gottes  enkelin 
XU  werben  ^\  woran  sich  denn  unsere  verse  anschliessen.  Dante  sprach  nur  von  den 
,, Sätzen  der  weltweisheit^S  ^^^^  Goethe  suchte  eine  solche  stelle  wol  in  der  „Meta- 
physik" des  Aristoteles,  aber  hier  wird  ebensowenig  wie  in  den  acht  büchem  der 
„Physischen  Vorlesungen"  gott  als  vater  der  weit  bezeichnet,  wie  es  Dante  tbut,  der 
wol  nur  mittelalterlichen  mystischen  Vorstellungen  folgt.  Goethe  führt  sogar  die  ehe 
zwischen  gott  und  natur  aus.  Das  tagebuch  meldet  schon  am  2.  September:  „diktiert« 
einiges  auf  Streckfussens  bemühungen  im  übersetzen.  Dante  12  (11)  Gesang.  Original 
betrachtet",  und  vers3:  „einiges  über  Dante  diktiert  Beides  fuidet  sich  im  Zelter- 
sehen  briefwechsel,  etwas  abweichend  in  den  nachgelassenen  werken"  und  dann 
weiter  abgedruckt.  Den  25.  erhielt  Goethe  von  Streckfuss  auch  die  Übersetzung  des 
„Fegefeuers"  und  des  „Paradieses". 

235;  18fg.  Unterschrift  des  gedichtes  auf  morgen.  Eigenhändige 
Unterschrift  des  gedichtes  auf  seinen  geburtstag,  das  August  am  nächsten  tage  bei 
einem  öffentlichen  gastmahle  im  stadthause  im  namen  des  vaters  vortragen  sollte. 
Augusts  stanzen  zur  einleitung  wurden  dem  vater  zur  genehmigung  vorgelegt 

237,6.  Besserung  meines  Sohnes.  Dieser  war  keineswegs  gefährlich  er- 
krankt,  sondern  befand  sich  nur  unwol  infolge  der  geburtstagsfeier,  weshalb  der  vater 
ihn  am  moxgen  besuchte. 

241, 13.  In  Jena,  wo  in  gegenwart  der  frau  v.  Wolzogen  unterhaadlongen 
wegen  der  form  des  Vertrages  mit  Cotta  über  die  herausgäbe  des  Goethe -SchiUerscben 
briefweohsels  stattfanden.  8owol  Schillers  erben  wie  Goethe  beanspruchten  ein  honorv 
von  4000  florin.  Den  vertrag  sandte  Goethe  im  nächsten  Januar  an  Boisseree,  der 
weiter  mit  Cotta  verhandeln  sollte;  die  sache  verzog  sich  aber  länger  dank  Augusts 
Zähigkeit. 

242, 10.  21  fg.  Freitag,  den  15.  zur  logenfeier  der  rückkefar  des  henogs 
Bernhard  aus  Nord -Amerika. 

244,  nfg.  Wegen  des  heutigen  aktes,  der  feierlichen  niederlegung  des 
auf  dem  kirchhof  im  allgemeinen  grabe  der  vornehmen  gefundenen  und  von  kundigen 
anerkannten  schädels  von  Schiller  auf  der  bibhothek  im  piedestal  der  koloesalbüste 
SohiUers  von  Dannecker.  Der  kanzler  v.  Müller  scheint  die  Übergabe  des  schadeb» 
durch  Ernst  Schiller  an  August  Goethe  durchgesetzt  zu  haben,  obgleich  Goethe  da- 
gegen gewesen  war.  Dieser  fuhr,  um  nicht  zur  zeit  der  Übergabe  in  Weimar  zu 
sein,  am  morgen  nach  Berka,  von  wo  er  erst  mittags  zurückkehrte. 

245,  3fg.  Augusts  gestrige  rede,  die  er  also  vorher  nicht  durchgesefaeD 
hatte.  Seine  am  abend  mit  dem  kanzler  v.  Müller  getroffene  Verabredung  wegen 
des  weiteren. 

245,  26^.  Den  19.  sprach  er  noch  einmal  über  die  letzte  feierliche  haadluag 
imd  rät  das  weitere  über  die  spätere  beisetzung  an.  Die  reinigung  des  schädels  durch 
den  prosector  Schröter  und  den  museumsschreiber  Färber,  Schillers  früheren  dieser, 
wird  am  24.  und  26. — 28.  erwähnt.  Die  beisetzung  Schillers  erfolgte  am  26.  november 
(nicht  dezember)  1827  unter  der  anwesenheit  des  Baiemkönigs.  VgL  mein  ,  Leben 
Goethes*^  s.  647. 

246,  IL  An  Jenaischen  landschaften,  wol  den  239,  4 i^.  erwähnten,  im 
garten  der  prinzessinen,  dem  früheren  Griesbaohischen,  die  jetzt  mit  staffigen  ans- 
gestattet  waren. 

249,  2 fg.,  6fg.  und  12.  Die  nachts  (abends)  am  25.  September  begonnenen 
terzinen  sind  die  auf  Schillers  schädel,  die  in  den  gedichten  das  datum  des  fot- 
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genden  tages  tragen,  an  welchem  sie  nicht  blos  „weitergeführt",  sondern  „vollendet" 
sein  müssen,  da  sie  an  diesem  tage  abgeschrieben  Wurden,  wahrscheinlich  an  diesem 
Vormittage  in  der  besuchsstonde.  £rst  nach  der  Spazierfahrt  des  nachmittags,  von 
der  Goethe  Riemer  mitbrachte,  scheint  die  durchsieht  stattgefunden  zu  haben.  Zu- 
nächst wurden  sie  zurückgelegt  und  nur  ein  zufall  veranlasste  ihre  mitteilung  in  den 
„Wanderjahren**. 

250.  28.  juli.  Nachts.  Nordamerikanische  zustände.  Er  las,  wie 
schon  am  20.  und  27,  in  dem  werke  von  Warden. 

11  f.  Abhaltung  des  herrn  v.  Humboldt  und  seines  gefährten. 
Alexander  v.  Humboldt  war  in  begleitung  des  Heitmüller  ganz  unbekannt  gebliebenen 
herrn  Talenciennes  (280, 14)  nach  Weimar  gekommen  und  hatte  zu  bestimmter  stunde 
zugesagt,  imi  das  kabinet  der  fossüe  (petrefacte)  im  pavillon  von  Goethes  hausgarten 
zu  sehen,  musste  aber  melden,  dass  sie  erst  später  am  tage  kommen  könnten. 
Valenciennes,  der  schüler  und  mitarbeiter  von  Cuvier,  kam  nachmittags,  Humboldt 
erst  abends,  wo  Goethes  August  wol  am  erbprinzliohen  hofe  war.  Dieser  hatte  ihm 
wol  am  nachmittage  das  kabinet  gezeigt,  Goethe  sprach  Yalenoiennes  erst  nach  der 
besichtigong  des  kabinets. 

KÖLN,  DEZEMBER  1899.  HEINRICH  DÜNTZER. 


Deutsche  grammatik  (gotisch,  alt-,  mittel  -  und  neuhochdeutsch)  von  W.  Wilmanns. 

1.  abteüung:  lautlehre.    Zweite  verbesserte  auflege.    Strassburg,  Trübner  1897, 

XX,  425  s.  8  m. 
Die  deutsche  grammatik  von  Wilmanns  hat  sich  schon  in  der  ersten  auf- 
läge (1893;  vgl.  Zschr.  27,  132  f gg.)  so  rasch  eingebürgert,  dass  eine  anzahl  von 
besprechungen  (vgl.  z.  b.  E.  Schroeder  A.  d.  a.  24,  12fgg.,  Jellinek  Z.  ö.  g.  49, 
513  fgg.)  sich  gleich  mit  den  änderungen  in  der  zweiten  aufläge  auseinandersetzen 
konnte.  Diese  fallen  weniger  mit  bezug  auf  umfang  und  gliederung,  als  in  der 
fassung  der  einzelnen  paragraphen  ins  äuge.  Sie  betreffen  form  und  inhalt  der  dar- 
Stellung,  sie  stützen  sich  auf  eigene  erwägungen  des  Verfassers  und  auf  die  arbeiten 
anderer,  unter  den  letzteren  haben  den  nachhaltigsten  einfluss  die  fortschritte  auf 
dem  gebiete  der  phonetik  ausgeübt,  wie  sie  namentlich  in  der  vierten  aufläge  der 
„Phonetik"  von  E.  Sievers  zu  tage  traten.  Auch  die  forschungen  zur  Orthographie 
machen  sich  woltuend  geltend,  ihnen  verdanken  wir  zum  teil  den  schönen  neuen 
abschnitt  „Die  aufgaben  der  lautlehre".  Die  neueren  Studien  über  die  accentver- 
hältnisse  haben  teilweise  zur  gänzlichen  Umgestaltung  der  betreffenden  abschnitte 
geführt.  Dass  sie  an  anderen  orten  nicht  immer  mit  allen  folgerungen  für  die  er- 
klärung  einzelner  lautveränderungen  verwertet  wurden,  ist  leichtverständlich,  zumal 
manche  neue  bestechende  Vermutung  noch  dringend  der  prüfung  bedarf. 

Die  arbeiten  zur  mundartengeographie  haben  mehr  redaktionelle  änderungen 
veranlasst:  ein  allgemeinor  ausdruck  wurde  durch  einen  spezielleren  ersetzt,  die  be- 
stimmtheit  einer  behauptung  wurde  gemildert,  der  geltungsbereich  einer  erscheinung 
enger  begrenzt.  Andere  litteratur,  so  namentlich  die  zur  Vorgeschichte  der  germa- 
nischen dialekte  wurde  vorwiegend  in  anmerkungen  und  litteratumotizen  gestreift, 
die  freilich  manchmal  durch  die  fülle  des  gebotenen  die  Sicherheit  der  führung  etwas 
abschwächen. 

In  diesem  einen  punkte  ist  die  neue  aufläge  dem  zweck  des  buches  vielleicht 
etwas  femer  gerückt,  im  texte  selbst  dagegen  hat  sie  die  Vorzüge  der  ersten  auflege 
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gesteigert,  die  in  der  musteipltigen  klariieit  bestanden,  mit  der  das  wesentliche  an 
den  erscheinungen  erfasst  und  dem  Verständnis  nahe  gebracht  wurde.  Nach  dieser 
Seite  hat  vor  allem  die  darstellung  des  halbvokals  ^  gewonnen,  die  nunmehr  mit 
einem  anschaulichen  überblick  über  die  physiologische  gnindlage  und  die  geschichtlich  ^ 
beglaubigten  Wandlungen  des  lautes  einsetzt  (vgl.  §  115fgg.),  während  für  die  ein- 
gehendere Untersuchung  dem  früheren  gliederungsgnmd  der  sprachperioden  nun  die 
verschiedenartigkeit  der  stellimg  und  der  Verbindungen  (vgl.  §  117)  übergeordnet  wurde. 
In  gleicher  weise  ist  es  für  die  consonantverdopplung  gelungen,  drei  gut  gegliederte 
gruppen  zu  scheiden  (vgl.  §  134,  6,  §  135 fgg.),  innerhalb  derer  der  lautwert  un.serer 
heutigen  doppelkonsonanten  in  pfa/nne^  ballen y  fassen,  hatte  u.  a.  im  anschluss  an 
Sievers  eine  genauere  und  einleuchtendere  beschreibung  gefunden  hat. 

Durchgängig  ist  die  neue  aufläge  sodann  von  dem  bestreben  beherrscht,  durch 
gut  gewählte  beispiele  dem  Verständnis  zu  hilfe  zu  kommen  und  das  Interesse  wach 
zu  halten.  Die  reichhaltigkeit  der  gebotenen  belege  ermöglicht  in  gesteigertem  mat^^e 
die  nachprüfung  der  auf  Stellungen  von  soiten  des  lesers,  dem  diese  dadurch  zum 
eigenen  besitz  werden,  der  im  gedächtnisse  fester  haftet  und  zu  neuen  erwerbungen 
anregt  So  wird  das  verständniss  für  die  erscheinungen  des  grammatischen  wechsele 
durch  die  beispiele  vei-tieft,  die  nunmehr  auch  den  Wechsel  innerhalb  mehrerer  ab- 
leitungen  aus  einem  stanmi  (vgl.  s.  30 — 32)  veranschaulichen.  Nur  die  belege  für 
ß  (hochdeutsch  d)  gegen  d  (hochdeutsch  t)  auf  s.  32  dürften  diesem  zwecke  nicht 
ganz  genügen.  Sehr  dankenswert  sind  die  belege  für  die  neuen  tenues  p,  t,  k  im 
anlaut,  die  die  hochdeutsche  spräche  teils  auf  grund  der  lautverschiebimg  gewonnen 
hat,  teils  in  entlehnungen  aus  den  niederd.  mundarten  oder  in  neubildungen  führt 
(vgl.  §58  s.76fgg.). 

Wenn  der  Verfasser  mit  seiner  grammatik  in  erster  linie  ein  hilfsmittel  für 
lehrer  erstrebte  —  eine  aufgäbe,  die  er  in  bewundernswerter  weise  gelöst  hat  — , 
so  hat  sich  doch  zugleich  gezeigt,  dass  auch  die  forschung  selbst  unter  dem  einfluss 
der  anregungen  steht,  die  dieser  klare  und  knappe  überblick  über  die  bisherigen 
ergebnisse  der  deutschen  Sprachwissenschaft  erschlossen  hat  Die  inhaltreiche  und 
fördernde  anzeige  E.  Schroeders  ist  dafür  der  beste  beweis.  Und  wenn  die  verweitnnÄ 
der  erscheinungen  der  dissimilation,  der  ekthlipsis,  des  gegensatzes  von  betonter  und 
unbetonter  silbe  da  imd  dort  auf  eine  neue  gruppierung  der  beobachteten  tatsachen 
weist,  so  wird  das  abwägende  urteil  des  Verfassers  auch  hierin  die  mitte  finden 
zwischen  der  vordrängenden  forschung  und  zwischen  den  aufgaben  eines  sicheren 
führers  für  die  lernenden. 

HEIDELBERG   APRIL  1901.  H.  WüWKBUCB. 


Max  Hemnanii,    Jahrmarktsfest    zu    Plundersweilern.     Entatehuop-    und 

bühnengeschichte.     Nebst  einer  kritischen  ausgäbe  des  spiels  und  ungedinckten 

versen  Goethes  sowie  bildem  und  notenbeilagen.     Berlin,  Weidmannsche  buch- 

handlung  1900.    VII,  293  s.    8  m. 

Herrmanns   Untersuchung   der  entstehungsgeschichte   des  schönbartspiels  geht 

davon  aus,  dass  sich  in  der  ersten,  1774  gedruckten  fassung  seiner  ansieht  nach  zwei 

verschiedene  schichten  unterscheiden  lassen:  die  ersten  32  verse  mit  dem  Estherdiama 

und  den  vierzig  versen,   die  zwischen  seinen   beiden   akten  gesprochen  werden,  in 

vierhebigen  reimpaaren  verfasst,   und  die  hauptmasse,   bestehend  aus  Strophen  mit 

meist  dreihebigen  kurzzeilen.    Wie  in  einem  guckkasten  ziehen  hier  die  gestalten  des 
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Jahrmarkts,  in  derben  strichen  knapp  umrissen,  eine  nach  der  andera,  vorüber.  An- 
spielung auf  den  guckkasten  enthält  ein  Strassburger  brief  Goethes  vom  30.  (nicht  10.) 
September  1770,  also  haben  wir  den  ersten  keim  des  jahrmarktsfests  in  die  Strass- 
burger zeit  zurückzuvei'legen.  Seine  urconception  rückt  in  die  nächste  nähe  des 
ersten  Schrittes  zum  Faust  (was  bedeutet  dieser  unklare  ausdruck?),  zu  den  volks- 
liederaufzeichnungen  und  der  umdichtung  des  Heidenrösleins.  Da  Goethe  damals 
schon  ^in  verhöhnten  belustigungen  des  pöbeis  Symbole  der  höchsten  und  tiefsten 
lebens-  und  Weltanschauung  ahnte '^  (das  soll  offenbar  aus  der  farblosen  anspielung 
in  dem  briefe  hervorgehen!),  erhält  auch  die  bekannte  stelle  über  die  Strassburger 
beschäftigung  mit  dem  Fauststoff  vielleicht  dadurch  neuen  wert.  „Der  Strassburger 
Jahrmarkt  fand  in  den  letzten  junitagen  statt  und  so  dürfen  wir  vielleicht  den  juni 
des  Jahres  1770  als  die  zeit  annehmen,  in  der  die  keime  zum  Faustdrama  sowol  wie 
zur  Plundersweüer  dichtung  in  Goethes  seele  gesenkt  wurden.  Vor  der  bekanntschaft 
mit  Heixier  also . .  .* 

Ich  breche  hier  vorläufig  die  wiedergäbe  der  beweisführung  ab  und  behaupte 
auf  grund  des  angeführten,  dass  diese  ganze  methode  unhaltbar,  in  ihren  resultaten 
wissenschaftlich  wertlos  ist.  Man  bedenke  folgendes.  Etwa  zu  beginn  des  Jahres  1773 
hat  Goethe  sein  „  Jahrmarktsfest '^  verfasst,  eine  kleine  dichtung,  die  von  dem  gebiet 
seines  grossen  schaffen»  weit  entfernt  liegt  und  die,  wie  die  übrigen  Stückchen 
dieser  art,  in  ein  paar  übermütigen  stunden  aufs  papier  gewühlt  sein  wird.  Mag  er 
nun  litterarische  oder  peraönliche  satire,  mag  er  nur  eine  folge  von  bunten  bildem 
beabsichtigt  haben,  jedesfalls  benutzte  er  dafür  eine  reihe  von  Vorstellungen,  die  ihm 
das  Jahrmarktstreiben  bot  und  die  sich  ihm  sicher  seit  früher  Jugend  eingeprägt 
hatten.  Ist  doch  der  Jahrmarkt  überall  für  die  kinder  einer  der  glanzpunkte  des 
daseins.  Hat  etwa  in  Frankfurt,  den  benachbarten  orten  und  in  Leipzig  zu  Goethes 
zeit  keine  messe,  kein  Jahrmarkt  stattgefunden?  Dann  wäre  Herrmann  freilich  be- 
rechtigt, die  „urconception*  nach  Strassburg  zu  verlegen;  aber  auch  nur  dann. 
Ferner:  kann  man  es  mit  irgend  einer  zulässigen  wissenschaftlichen  methode  ver- 
einigen, dass  eine  briefliche  anspielung  auf  eine  alltägliche  erscheinung  wie  den 
guckkasten  irgendwie  für  die  conception  einer  dichtung  beweiskräftig  sein  soll?  Weiter: 
berechtigt  die  ähnlichkeit  der  art,  in  der  die  erscheinungen  im  stücke  vorüberziehen, 
mit  der  technik  des  guckkastens,  auch  nur  im  geringsten  dazu,  diese  einzelne  jahr- 
marktserscheinung  als  das  centrum  anzusehen,  von  dem  alles  andere  ausgestrahlt  ist? 
Der  raritätenkasten  kommt  in  Goethes  „Jahrmarktsfest^  überhaupt 
nicht  vor.  Das  Schattenspiel  am  Schlüsse  wird,  wie  die  anordnung  des  schatten- 
spiolers  v.  295  fgg.  beweist,  nicht  im  kästen,  sondern  im  verdunkelten  räume  auf 
einer  beleuchteten  wand  vorgeführt.  Endlich:  hat  es  irgend  einen  zweck,  die  „ur- 
conception'* dieser  kleinen  dichtung  mit  solchen  zweifelhaften  mittein  gewaltsam  fest- 
stellen zu  wollen?  Handelte  es  sich  um  irgend  eines  der  werke,  in  denen  das  grosse 
denken  und  fühlen  Goethes  sich  ausprägt,  etwa  den  Ewigen  Juden  oder  den  Mahomet 
oder  den  Prometheus ,  so  wäre  ein  solcher  kämpf  um  das  datum  des  seh  weisses  wert, 
weil  dadurch  das  innere  leben  des  dichters  in  einer  bestimmten  periode  und  das  werk 
sich  gegenseitig  erhellten;  aber  hier  handelt  es  sich  nur  um  einen  bedeutsamen  zug, 
die  andacht  zum  verachteten,  wie  Herrmann  es  hübsch  ausdrückt,  und  dass  der 
Strassburger  Goethe,  der  Erwin  unter  seinen  Zeitgenossen  den  einzigen  kränz  wand, 
ihrer  voll  war,  bedarf  nicht  erst  des  be weises. 

Hemnann  selbst  zieht  im  folgenden  seinem  so  künstlich  [aufgeführten  gebäude 
die  stützen   fort,   indem   er  zeigt,   dass   die  voi'stellung   des  raritätenkastens  schon 
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läDgst  zuvor  (seit  dem  beginn  des  18.  Jahrhunderts  nachweisbar)  in  der  litterator  zu 
satirischen  zwecken  in  liedcrn  und  dramatischen  werken  verwandt  worden  ist  und 
dass  der  ausruf  „  schöne  raritäten!  schöne  spiel  werk  I*^  seit  alter  zeit  ein  geflügeltes 
wort  war.  Goethe  selbst  schreibt  ja  schon  am  28.  august  1765  dem  freunde  Moors 
den  vers,  in  dem  es  enthalten  ist,  ins  Stammbuch.  Gewiss  handelt  es  sich  hier  um 
zwei  ununterbrochene,  nebeneinander  hergehende  traditionen:  die  der  beliebten  jähr- 
marktsvorführung  selbst,  die  den  immer  zeitgemäss  erneuerten  text  mit  den  stehenden 
biblischen  bildem,  dem  refrain  und  der  melodie  betrifft,  und  daneben  die  Htterarisohe 
tradition,  ausgehend  von  dem  wirklichen  raritäten  kästen  und  durch  seine  Umge- 
staltungen, wie  z.  b.  die  hinzufügung  des  Schattenspiels,  dauernd  beeinflusst. 

Als  Goethe  am  14.  october  1771  dem  Will  of  all  Wills  eine  feier  veranstaltete, 
verglich  er  Shakespeares  theater  einem  schönen  raritätenkasten.  Daraus  soll  sich, 
nach  Herrmann,  ergeben,  dass  sich  bis  dahin  „dem  allgemeinen  princip  das  besondere 
bild  des  Jahrmarkts  noch  nicht  gesellt  hatte:  in  die  profane  nähe  dieses  halbspasses 
würde  er  den  heiligen  Shakespeare  doch  nicht  gerückt  haben.*^  Das  ist  wieder  ein 
solcher  bew^eis,  dessen  psychologische  berechtigung  ich  nicht  anerkennen  kann.  Musste 
denn  dem  dichter  in  dem  augenblick,  wo  das  ihm  geläufige  bild  in  fem  liegendem 
Zusammenhang  auftauchte,  zugleich  das  vielleicht  geplante  kleine  stück  vor  äugen 
treten,  das,  wie  noch  einmal  betont  sei,  den  raritätenkasten  gar  nicht  verwertet?  Und 
ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  eine  beabsichtigte  Verwendung  des  jaknnarktstreibeDS  zu 
einer  dramatischen  farce  etwa  die  erwähnung  des  raritätenkastens  mit  bezug  auf  den 
,  heiligen '^  Shakespeare  verboten  haben  sollte. 

Aus  den  oben  angeführten  gründen  halte  ich  auch  die  sich  anschliessende  Unter- 
suchung, warm  Goethe  in  der  folgenden  zeit  in  Darmstadt  oder  Wetzlar  oder  Ehren- 
breitstein  einen  kleinstädtischen  Jahrmarkt  erlebt  haben  könne,  für  überflüssig,  um  so 
mehr,  da  ja  Hemnann  selbst  sagt,  dass  eine  ganz  winzige,  dorfahnliche  Stadt,  deren 
Oberhaupt  den  titel  amtmann  führt ,  also  keiner  der  genannten  orte  als  Schauplatz  des 
Spieles  gedacht  ist.  Herrmann  übersieht  den  Widerspruch  dieser  feststellung  zu  der 
späteren  Vermutung,  dass  der  platz  in  Darmstadt  vor  Mercks  wohnung,  wo  vielleicht 
der  von  Goethe  gesehene  Jahrmarkt  am  30.  november  1772  stattfand,  den  hinteigmnd 
bilden  soll. 

Herrmann  kommt  nun  zur  eigentlichen  entstehung  des  kleinen  Stückes,  und 
sucht  sein  werden  in  den  letzten  monaten  1772  und  den  ersten  des  folgenden  Jahres 
zu  beweisen.  Eines  der  Zeugnisse,  die  dafür  sprechen,  nämlich  die  von  Scherer  und 
mir  (Weim.  ausg.  38,  386)  Goethe  zugewiesene  recension  der  Frankfurter  gelehrten 
anzeigen  vom  20.  october  1772,  wird  von  Herrmann  zurückgewiesen.  Hier  finden 
sich  alle  die  anspielungen  beisammen,  mit  denen  er  bisher  so  überzeugt  operiert  hat: 
theater,  marktschreier,  Schattenspiel  und  zumal  der  raritätenkasten;  aber  hier  soll 
das  zuletzt  genannte  wort  gerade  gegen  Goethe  sprechen,  „dem  der  raritätenkasten  ein 
bedeutsameres  und  ernsteres  Symbol  geworden  war.*^  Gewiss  ist  es  richtig,  dass 
Goethe  den  vergleich  der  litteratur  mit  dem  Jahrmarkt  nicht  erfunden  hat  Was  soll 
aber  die  anführung  des  „marktholfers*^?  Sollte  Herrmann  meinen,  dass  die  bezeichnnng 
nur  für  den  gebilfen  des  buchhändlers  gilt?  Sie  ist  aber  z.  b.  in  Leipzig  seit  alter 
zeit  ganz  allgemein  der  ersatz  für  die  anderwärts  gebräuchliche  bezeichnung  «haos- 
knecht" 

Damit  ist  es  also  nichts  und  ebenso  wenig  mit  einem  inneren  Zusammenhang 
zwischen  dem  „Jahrmarktsfest '^  und  Mercks  „Rhapsodie*^  aus  dem  december  1772 
wo  von  , sieben  Sachen"  und   litterarischer   marktschreierei    die  rede  ist;   denn  die 
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übereinstimmimg  betrifft  wieder  allgemein  gebräachliche  redewendungen  und  hat  des* 
halb  keine  kraft 

In  einer  sorgsamen  ontersachung  will  Herrmann  dann  für  das  Estherdrama  und 
die  ihm  formal  gleichenden  partien  dadurch  die  datierung  gewinnen,  dass  die  nähere 
bekanntschaft  Goethes  mit  Leuchsenring,  dem  vorbiid  des  Mardochai,  erst  im  febmar 
1773  erfolgt  sei.  Aber  sie  sind  schon  im  februar  1772  zusammengetroffen  und  das 
bild  des  „allerweltssohleichers^^  konnte  sich  Goethe  durch  die  erzählungen  derDarm- 
städter  und  des  kreises  der  Sophie  la  Roche  gewiss  schon  genügend  für  eine  schema* 
tische  Verwertung  im  Puppenspiel  einprägen.  Ist  denn  die  ^^vorläufig  nur  schemenhaft 
angelegte  gestalt  Mardochais*'  so  beschaffen,  dass  eine  nachträgliche  subtile  durch- 
arbeitung  auf  feinere  Charakteristik  und  porträtähnliohe  carricatur  hin  wahrschein- 
lich, wäre? 

Wir  können  bei  dem  „  Jahrmarktsfest  ^  (im  ganzen  350  verse!),  wie  bei  den 
andern  farcen  dieser  jähre,  nirgends  spui'en  eines  soigsam  erwogenen  planes,  einer 
nachträglichen  retouche  entdecken.  Alle  stellen  sie  sich  als  augenblicksgeburten  dar, 
und  es  ist  nicht  mehr  zur  Chronologie  der  entstehung  feststellbar,  auch  innerlich  nichts 
anderes  wahrscheinlich,  als  dass  das  kleine  stück  kurz  vor  dem  27.  märz  1773,  wo 
Caroline  es  im  brief  an  Herder  erwähnt,  in  einem  zage  niedergeschrieben  sein  wird. 

Bei  dieser,  wie  ich  glaube  allein  annehmbaren  entstehungsart  fällt  die  hypo- 
these  Herrmanns,  dass  die  beiden  im  eingang  erwähnten  metrisch  vei'schiedenen 
gruppen  zu  verschiedenen  zeiten  gedichtet  seien,  die  erste  vor,  die  andere  nach 
dem  beginn  des  einflusses  Hans  Sachsischer  kunst,  der  allgemein  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  anfang  des  Jahres  1773  angesetzt  wird.  Herrmann  weist  nach,  dass  Goethe 
im  Winter  1772  in  Darmstadt  Hans  Sachs  las,  und  zwar  den  Eemptoner  nachdruck 
(1612  f gg.),  vermutlich  durch  Merck  dazu  angeregt. 

Die  bisher  noch  nicht  eingehender  beachtete,  für  jene  zeit  ganz  ungewöhnliche 
bezeiohnung  des  „Jahrmarktsfestes**  als  sohönbartsspiel  führt  auf  den  „ Schönbart- 
spruch **  des  Hans  Sachs  vom  27.  Januar  1548,  freilich  kein  dramatisches  werk,  aber 
beschreibung  eines  fastnachtsspiels.  Die  form  des  aufzugs  mit  eingeschobenen  zwischen- 
reden kann  Goethe  von  dort  her  genommen  haben.  Die  seltsam  gemischte  metrische 
form  erklärt  sich  durch  die  dreihebigen  verse,  die  Hans  Sachs  gerade  in  dem  Schön- 
bartspnich  anwendet,  die  freien  rhythmen,  deren  gebrauch  Goethe  in  der  voraus- 
gegangenen zeit  besonders  bevorzugte,  und  den  zwingenden  einffuss  des  vierhebigen 
verses,  der  bei  eingehenderer  beschäftigung  mit  Hans  Sachs  den  dreihebigen  ver- 
drängen musste.  Hinzu  kommt  aber  auch  noch,  was  Herrmann  unbeachtet  lässt,  die 
feststehende  form  der  jahrmarktsrufe  und  -lieder. 

Zunächst  möchte  man  wol  ohne  weiteres  Hans  Sachsens  einfiuss  auf  das  ein- 
geschobene Estherdrama  beziehen:  hat  er  doch  den  stoff  zweimal  für  die  bühne  be- 
arbeitet. Aber,  wie  Herrmann  zeigt,  erinnert  Goethes  Zwischenspiel  zwar  in  der 
äusseren  form,  nicht  aber  im  Inhalt  an  Sachs,  und  so  ist  die  Vermutung  berechtigt, 
dass  ein  wirklich  gesehenes  jahrmarktsstück,  in  letzter  linie  auf  die  „  Esther '^  der 
englischen  comödianten  zurückgebend,  hier  als  erstes  vorbiid  gedient  hat.  Sein  Inhalt 
wurde  mit  der  technik  des  Nürnberger  dichters  verschmolzen,  deren  nachahmung 
jedoch  Goethe  nicht  vollkommen  gelang.  Die  naivität  des  Hans  Sachs  spiegelt  sich 
besonders  in  der  bewussten  nichtachtung  des  historischen  costüms  ab. 

In  bezug  auf  Goethes  nachbildung  des  knittelverses  und  den  einfluss  Hans  Sachsens 
darauf  bestätigt  Herrmann  mit  hilfe  einer  subtilen  Statistik  die  feststellung  Minors, 
dass  der  moderne  knittelvers  auf  Gryphius  zurückgeht  und  im  „  Jahrmarktsfest  **  mit 
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der  gleichen  tendenz  wie  bei  diesem  über  Hans  Sachs  hinaus  zu  freierer  gestaltong 
fortschreitet.  Auf  den  ,  Peter  Squentz*^  weist  auch  die  teilung  des  eingeschobenen 
dramas  durch  zwisohenscenen  zurück.  ^ 

Mehr  zufälliger  art  erscheint  mir  das  zusammentreffen  von  Ooethee  «Jahr-  fl 
marktsfest  ^  und  Oryphius  (im  handwerkerspiel  von  Pyramus  und  Thisbe)  betreffs  des 
gegensatzes  von  wortaccent  und  versaccent  im  versschluss,  den  sie  beide  viel  häufiger 
als  Hans  Sachs  zeigen.  Goethe  und  Oryphius  scheinen  mir  das,  was  bei  dem  filteren 
dichter  folge  der  metrischen  unbeholfenheit  ist,  bewusst  als  mittel  zu  komischer 
Wirkung  zu  verwenden  und  deshalb  geradezu  nach  häufung  solcher  widersinnig  be* 
tonter  versausgänge  zu  streben. 

Anders  steht  es  mit  dem  bei  Goethe  im  Verhältnis  zu  Gryphius  selteneren  vor- 
kommen des  enjambements ,  das  Goethe  in  ähnlichem  masse  wie  Hans  Sachs  ver- 
wendet Gryphius  häuft  es,  um  den  altmodischen  knittelvers  zu  verspotten;  Goethe, 
dem  diese  absieht  fehlt,  hält  sich  in  denselben  grenzen  wie  der  dichter  des  16.  Jahr- 
hunderts. 

Die  auslassung  der  personalpronomina,  besonders  derjenigen  der  ersten  persoo« 
war  eine  der  auffallendsten  eigentümlichkeiten  des  stürm- und  drangstils,  die  deshalb 
auch  von  den  gegnem  am  meisten  verspottet  wurde.  Goethe  gieng  in  dieser  be- 
ziehung  noch  über  den  gebrauch  des  Hans  Sachs  hinaus,  und  Herrmann  ist  gewiss 
im  recht,  wenn  er  hier  nicht  nachahmung  Hans  Sachsens,  sondern  einfluss  Lathen 
des  Volksliedes  und  des  strebens  nach  wiedergäbe  kraftvoller,  unverfälschter  münd- 
licher rede  erblickt.  Auch  die  häufung  der  fremdwöiier  und  besonders  der  Wörter 
auf  -ieren  stimmt  zwar  mit  dem  gebrauch  des  Hans  Sachs  überein,  stammt  aber  nicht 
erst  von  ihm  her. 

In  einem  umfang-  und  inhaltreichen  kapitel  stellt  Herrmann  die  litterarische, 
oder  vielmehr  theatralische  tradition  für  die  darstellung  des  Jahrmarkts  auf  der  bühne 
dar.  An  33  verschiedenen  italienischen,  französischen,  deutschen  und  jesuitenstücken 
zeigt  er  zur  genüge  die  Verbreitung  dieses  verschiedenartig  ausgestalteten,  dankbaren 
motivs,  dessen  moderne  Verwendung  er  von  der  commedia  dell'arte  herleitet  Aber 
er  vermag  aus  Italien  selbst  kein  beispiel  dafür  beizubringen  (die  einzige  angeführte 
italienische  commedia  „Lafiera^,  von  dem  neffen  Michelangelos,  gehört  nicht  in  die:» 
reihe)  und  ich  glaube,  dass  überhaupt  das  bunte  treiben  des  marktes  mit  seinen  zahl- 
reichen figureu  dem  wesen  der  commedia  dell'arte  mit  ihrer  beschränkten  anzahl  von 
fest  umrissenen  typen  nicht  gerade  gut  lag.  Ganz  anders  steht  es  mit  der  französischen 
abzweigung  der  italienischen  Schauspielkunst,  die  mit  dem  ersten  besuche  der  «Geiosi" 
in  Paris  1570  beginnt  und  sich  hundert  jähre  später  dort  eingewurzelt  hat 

Von  1660 — 1697  wetteiferten  die  Italiener  mit  Meliere,  seinen  genossen  und 
nachfolgen!  in  der  gunst  des  publikums.  Kurz  vor  ihrer  Vertreibung  aus  Paria  üii 
jähre  1697  verleibten  sie  (1605/96)  mit  beispiellosem  erfolg  ihrem  repertoire  zwei  stücke 
ein,  in  denen  das  von  den  Franzosen  schon  früher  behandelte  thema  des  jahrmaite 
verwertet  wurde,  „La  foire  de  St  Oermain ^^  und  „Les  momies  d*£gypte^S  beide  ver- 
faast  von  Regnard  und  Dufresny.  Schon  in  einem  unmittelbar  zuvor  gegebenen  Stack 
„Le  Retour  de  la  foire  de  Bezons^^  (Gherardi,  Theatre  Italien  1700  VI,  169),  angeregt 
durch  den  erfolg  von  Dancourt's  „Foire  de  Bezons''  (1695),  klagen  die  bauem,  dass 
die  Schauspieler  auf  ihrem  theater  sie  und  ihren  Jahrmarkt  verspotten,  was  Hemnann 
nicht  erwähnt 

Über  die  weitere  entwicklung  der  französischen  jahrmarktabühne  ist  er  nor 
ungenügend  unterrichtet    Er  behauptet,  sie  sei  „bekanntlioh^*  ein  unternehmen,  „in 
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dem  die  theaterei  alles  dichterische  zum  teafel  gejagt  hat^^  Aber  autoren  wie  Marivaux 
und  Lesage  haben  jähre  lang  für  diese  bühnen  gearbeitet,  die  Comedie  fran^aise  be- 
kämpfte sie  als  ernstliche  concnrrenten  mit  allen  mittein,  die  litteraiische,  politische 
und  soziale  Satire  wurde  hier  gepflegt,  die  höchsten  stände  bis  hinauf  zu  Ludwig  XIV., 
dem  regenten  und  Ludwig  XV.  wandten  ihnen  ihre  gunst  zu  und  sie  sind  die  be- 
gründer  der  Opera  comique,  in  der  schliesslich  ihr  treiben  aufging.  Die  Theatres  de 
la  foire  dürfen  nicht  mit  dem  Theätre  italien  zusammengeworfen  werden,  wenn  sie 
auch  dieselben  stehenden  figuren  verwenden.  Erst  nach  ihrer  rückkehr  im  jähre  1716 
haben  die  Italiener  sich  der  «xt  ihrer  französischen  nebenbuhler  genähert 

Weder  in  dem  repertoire  der  Italiener  noch  in  dem  der  französischen  Schau- 
spieler ist  ein  stück  zu  entdecken,  das  den  Jahrmarkt  um  seiner  selbst  willen,  in  der 
form  der  revue  darstellte.  Die  stücke,  die  das  wort  „ foire ^^  im  titel  führen,  benutzen 
die  beiden  hauptstätten  ausgelassenen  Pariser  treibens  als  geeignetes  milieu  ihrer 
faandlungen  oder  sie  vei*wenden  das  bild  des  Jahrmarkts  allegorisch  wie  Lesages 
„Foire  des  fees'^  oder  die  „Foire  des  poetes^^ 

Auf  die  deutsche  bühne  haben  diese  stücke  schwerlich  irgendwie  eingewirkt; 
hier  hat  sich  vielmehr  das  jahrmarktsstück  selbständig  unter  ganz  andern  bedingungen 
entwickelt.  Die  neigung  zu  charakteristischer  wiedergäbe  des  wirklichen  lebens,  die 
schon  im  Nürnberger  fastnachtsspiel  des  15.  Jahrhunderts  die  einfache  zusammeostellung 
der  ausrufe  einer  anzahl  von  hausierem  bezeugt  hatte,  wurde  hier  nur  vorübergehend 
durch  die  idealisierende  renaissancekunst  unterdrückt  und  brach  immer  wieder  hervor. 
Ein  besonders  bezeichnender  beleg  dafür  sind  die  „wirtschaften  ^S  die  in  der  zweiten 
hälfte  des  17.  Jahrhunderts  an  den  deutschen  und  den  nordischen  höfen  so  beliebt 
waren.  Die  „götter  dieser  erde'^  und  ihr  gefolge  verwandeln  sich  in  gestalten  der 
untersten  stände  und  ahmen  deren  treiben  möglichst  getreu  nach.  Ein  doHfest, 
bauemhochzeit  oder  Jahrmarkt,  bietet  den  rahmen.  So  erschien  bei  einem  Jahrmarkt 
in  Berlin  1700  die  kurfürstin  als  quacksalberin,  der  geheimrat  von  Osten  als  quack- 
salber,  eine  anzahl  hofdameu  als  Zigeunerinnen,  der  kurprinz  als  taschenspieler  (siehe 
Bessers  gedichte,  Leipzig  1720,  s.  411  fgg.).  Hier  liegt  für  die  entwicklung  des  Jahr- 
marktsspiels eine  der  hauptwurzeln,  die  der  aufmerksamkeit  Herrmanns  entgangen  ist. 

Aus  den  gleichen  ureachen  erklärt  sich  die  entstehung  der  jahrmarktsopern, 
mit  denen  die  sinkende,  von  überstiegenem  idealismus  in  rohen  naturalismus  hinab- 
taumelnde Hamburger  oper  den  neigungen  der  grossen  masse  entgegenzukommen 
sachte.  Der  gegenständ  bot  sich  wie  von  selbst  dar,  um  den  ausstattungspruok  und 
die  mannigfaltigkeit  bunter  bühnenbilder,  die  die  oper  mm  einmal  nicht  entbehren 
konnte,  mit  der  erwünschten  anlehnung  an  das  wirkliche  leben  zu  verbinden. 

Die  naturalistische  tendenz,  die  als  starke  unterströmung  die  vorherrschende 
neigung  der  aufklärungszeit  zum  antikisierenden  idealismus  begleitet,  kommt  ebenso 
wie  hier  in  der  gelegentlichen  Verwendung  von  jahrmarktsgestalten  oder  der  be- 
nutzung  des  marktes  als  hintergrund  einer  beliebigen  handlung  zum  durchbruch. 
Über  zwei  stücke  dieser  art,  die  in  Frankfurt  a.  M.  während  der  Jugendjahre  Goethes 
gespielt  wurden,  kann  Herrmann  leider  keine  näheren  angaben  machen.  Für  eines 
von  ihnen,  den  „Jahrmarkt  von  Malmantile '^f  lässt  sich  wenigstens  anführen,  dass 
der  text  in  Gelle  1770  gedruckt  worden  ist,  wodurch  sich  eine  höhere  beliebtheit  und 
längere  lebensdauer  der  1764  nachgewiesenen  „musikalischen  Vorstellung*^  ergibt. 

Lassen  wir  die  beiden  zuletzt  genannten  stücke  notgedrungen  bei  seite,  so  sehen 
wir,  dass  Goethe  für  die  einzelheiten  seines  „ Jahrmarktsfestes '^  eigentlich  nichts  aus 
der  tradition  des  18.  Jahrhunderts  übernehmen  konnte.    Der  am  breitesten  behandelte 
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Vorgang,  das  vom  marktschreier  veranstaltete  theater  auf  dem  theater,  lässt  sich  bei 
keinem  der  deutschen  Vorgänger  in  diesem  rahmen  nachweisen.  Wo  Goethe  mit  ihnen 
zusammentrifft,  begründet  die  gleichheit  der  aller  orten  auftretenden  händler-  and 
schaustellertypen  die  Übereinstimmung.  Auch  darin,  dass  sich  auf  dem  hintergrund 
des  markttreibens  eine  rudimentäre  selbständige  handlung  daran  unbeteiligter  pereonen 
abspielt,  sehe  ich  nicht  den  einfluss  der  Überlieferung,  sondern  eine  aus  der  innern 
natur  des  Stoffes  bei  dramatischer  behandiung  sich  ergebende  form,  da  die  Vorgang» 
des  marktes  nur  als  revue,  nicht  als  zusammenhängende  handlung  vorzuführen  waren. 
Die  äusserung  der  Caroline  Flachsland,  Goethe  habe  einen  Jahrmarkt  geschickt,  kann 
ja  im  sinne  Herrmanns  als  gattungsbezeichnung,  die  das  stück  unwillkürlich  der  reihe 
der  vorhandenen  behandlungen  desselben  Stoffes  anfügt,  aufgefasst  werden;  vielleicht 
will  sie  aber  nur  das  kleine  jahrmarktsdrama  als  passendes  jahrmarktsgeschenk  (siehe 
Grimms  Wörterbuch,  Jahrmarkt  2)  bezeichnen,  ein  gebrauch  des  wertes,  der  Goethe 
selbst  nicht  fremd  war. 

Denn  Goethes  „  Jahrmarktsfest '^  unterscheidet  sich  in  wesentlichen  zügen  von 
den  übrigen  stücken,  denen  es  des  Stoffes  wegen  beizugesellen  wäre.  Gerade  die 
reichliche  einstreuung  von  gesangsstücken ,  die  nach  Herrmanns  ansieht  die  Verwandt- 
schaft bezeugen  soll,  zeigt,  dass  Goethe  nicht  den  typus  der  jahrmarktsoper  oder  des 
Jahrmarktssingspiels  adoptiert  hat.  Hier  ist  die  musik  aussei  lieh  aufgehefteter  ziemt 
in  form  von  arien,  couplets  usw.,  für  kunstgemässe  composition  bestimmt;  Goethes 
gesangsnummern  sind  dagegen  naturalistisch  wiedergegebene  eigentliche  ausrufe  und 
stehende  locklieder  der  Verkäufer,  integrierender  bestandteil  der  handlung.  Die  Vor- 
führung der  verkäufertypen  ist  hier  nicht  hintergrundsmalerei  oder  vorwand  zu 
buntem,  theatermässig  stilisiertem  treiben,  sondern  Selbstzweck,  wo  nicht  hauptzweck 
der  ganzen  farce. 

Dadurch  gewinnt  das  schöne  material  an  bildlichen  darstellungen  der  mazkt- 
gestalten,  das  Herrmann  mit  grossem  eifer  zusammengetragen  hat,  für  seinen  zweck 
noch  erheblich  an  interesse.  Eine  an  zahl  von  naohbildungen  kulturhistorisch  und 
künstlerisch  wei-tvoller  blätter  gereicht  dem  buche  zum  schmucke.  Die  frage,  ob 
Goethe  von  diesen  oder  andern  bildem  angeregt  und  beeinflusst  worden  sei,  können 
wir  unbeantwortet  lassen;  denn  da  er  die  dargestellten  gestalten  und  Vorgänge  sicher 
hat  aus  dem  leben  aufgreifen  können  (vgl.  dazu  auch  den  brief  an  Kestner  vom 
14.  april  1773),  ist  jede  Sicherheit  ausgeschlossen. 

Erst  am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  kommt  Herrmann  eingehend  auf  den  punkt 
zu  sprechen,  den  bisher  dio  wissenschaftlichen  arbeiten  über  das  nJahrmarktsfeet*^  am 
schärfsten  ins  äuge  fassten:  die  litteraiischen  und  persönlichen  anspielungen,  die  das 
kleine  stück  enthält.  Drei  von  ihnen  springen  sofort  hervor:  die  Verbannung  des 
Hanswursts,  Schlossers  „Katechismus  für  das  landvolk*^  und  das  erscheinen  des 
„Teutschen  merkurs*^  seit  anfang  1773.  Im  übrigen  ist  nichts  sicheres  litterarischer 
art  festzustellen.  Der  allgemeine  vergleich  mit  dem  litteraturmarkt,  mit  der  gesell- 
Schaft,  den  Herrmann  zieht,  lässt  sich  wol  überall  durchführen,  wo  so  zahlreiche 
scharf  contrastierte  typen  in  buntem  treiben  durcheinandersohwirren.  Fair  und 
vanity  fair  sind  einander  eben  zu  ähnlich  und  wurden,  seit  Bunyan  im  «Pilgrims 
progress*^  1678  das  wort  geprägt  hatte,  immer  wieder  mit  einander  verglichen. 

Höchst  vorsichtig  verhält  sich  Herrmann  zu  den  deutungen  der  gestalten  des 
Stückes  auf  bestimmte  persönlichkeiten  aus  dem  kreise  Goethes.  £r  lehnt  alles, 
was  Wilmanns,  Scherer,  Schröer  und  andere  in  dieser  hinsieht  versucht  haben, 
ohne  weiteres  ab  und  lässt  neben  der  feststehenden  parallele  Leuchsenring^Mardochai 
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höohstens  die  beziehung  des  milchmädohens  auf  Caroline  Flachsland  gelten.  Um  das 
za  können,  moss  er  Goethes  eigene  unzweideutige  erklärung  bei  seite  schieben:  ^ unter 
allen  dort  auftretenden  masken  sind  wirkliche,  in  jener  [seiner  damaligen]  societät 
lebende  glieder  oder  ihr  wenigstens  verbundene  und  einigermassen  bekannte  personen 
gemeint '^.  Er  führt  diese,  seiner  ansieht  nach  falsche  Charakteristik  des  ,  Jahrmarkts- 
festes ^  auf  eine  Verwechslung  mit  dem  „Neuesten  von  Plundersweilern ^  zurück, 
übersieht  aber,  dass  sie  auf  das  „Neueste*'  überhaupt  nicht  passt;  denn  die  Persön- 
lichkeiten, die  dort  verspottet  werden,  lebten  gar  nicht  in  Goethes  Frankfurter  oder 
Weimarer  societät,  waren  ihm  nicht  verbunden  und  zum  grossen  teil  nicht  persönlich 
bekannt  Er  erklärt  femer  Meraks  brief  an  Nicolai  vom  28.  august  1774  für  un- 
beachtlich, in  dem  es  heisst:  „Die  pasquinaden,  die  er  gemacht  hat,  sind  aus  unserm 
cirkel  in  Darmstadt,  und  alle  personen  sind  gottlob  so  unberühmt  und  unbedeutend, 
dass  sie  niemand  erkennen  würde '^.  Diese  äusserung  kann  nur  auf  den  „Pater  Brey^, 
auf  den  Herrmann  sie  wol  mit  recht  nicht  beziehen  will,  und  das  „Jahrmarktsfest'' 
gehen.  Der  gelinde  Widerspruch  mit  Goethes  angäbe,  dass  die  Frankfurter  societät 
gemeint  sei,  kann  wahrlich  nicht  ins  gewicht  fallen;  denn  der  lokale  Zusammenhang 
bleibt  bei  der  stelle  in  „Dichtung  und  Wahrheit **  ganz  nebensächlich.  Ebenso  wenig 
kann  es  etwas  gegen  die  bestimmte  augabe  Mercks  beweisen ,  dass  in  der  blütezeit  der 
modellsucherei  Wilmanns  und  Scherer  mit  gewalt  unter  den  ihnen  bekannten  persön- 
lichkeiten die  Vorbilder  entdecken  wollten ;  sagt  doch  Merck  gerade ,  dass  alle  personen 
unberühmt  und  unbedeutend  seien.  Also  hätte  man  zunächst  an  die  angehörigen  des 
Darmstädter  cirkels  denken  sollen ,  die  nicht  in  irgend  einer  weise  an  die  Öffentlichkeit 
getreten  sind,  daneben  an  die  bekannten  gestalten  (Goethe,  Merck,  Herder),  aber 
nicht  um  ihrer  beziehung  zu  litteratur  und  publikum  willen,  sondern  wegen  der 
menschlichen  bände,  die  sie  mit  den  Darmstädtern  verknüpfen. 

Demgemäss  werden  sich  auch  die  anspielungen  auf  wirkliche  Vorgänge  und 
eigenschaften  auf  das  beschränken,  was  in  dem  engen  kreise  zu  tage  getreten  war. 
Irgend  eine  sichere  constatierung  könnten  hier  nur  etwa  berichte  und  anspielungen 
in  gleichzeitigen  schriftlichen  äusserungen  aus  diesem  kreise  ermöglichen.  Aber  damit 
ist  es  übel  bestellt.  Was  wissen  wir  denn  über  die  Hesses,  die  hofdamen,  die  Mercks 
und  die  ungenannten  mitglieder  der  Darmstädter  gesellschaft,  über  ihre  eigenschaften 
und  gegenseitigen  beziehungen?  unbedingt  stecken  hinter  dem  amtmann,  dem  doktor, 
dem  pfarrer,  dem  fräulein,  der  gouvemante,  dem  milchmädchen  (die  letztere  zwar 
Verkäuferin,  aber  nicht  jahrmarktsfigur!)  bestimmte  gestalten,  ohne  zweifei  gewann 
die  skizzenhafte,  für  uns  ganz  bedeutungslose  handlung,  die  sich  unter  den  markt- 
besuchem  abspielt,  für  die  eingeweihten  leser,  welche  die  anspielungen  verstanden, 
iarhe  und  leben;  aber  jeder  versuch,  nach  fast  140  jähren  die  Verhüllungen  zu  durch- 
schauen, wäre  vergeblich.  Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  Merck  etwa  der  amtmann 
und  Goethe  der  doktor  sein  kann,  es  scheint  annehmbar,  dass  mit  dem  zigeuner- 
hauptmann  Herder  gemeint  wird;  allein  über  unsicheres  tasten  ist  nicht  hinaus- 
zukommen. Vollends  für  die  eigentlichen  Jahrmarktstypen  muss  die  frage,  ob  ausser 
der  realistischen  wiedergäbe  der  Wirklichkeit  hier  noch  andere  absiebten  walteten, 
ganz  offen  bleiben. 

Ich  gelange  also  in  bezug  auf  den  nachweis  der  persönlichen  beziehungen  im 
„Jahrmarktsfest**  zu  demselben  ignoramus  wie  Herrmann.  Nur  auf  einem  anderen 
wege.  Er  behauptet,  dass  hier  jene  freie  um-  und  ausbildung  des  lebenden  materials 
erfolgt  sei ,  die  den  normalen  Vorgang  dichterischen  gestaltens  bedeutet  und  die  Goethe 
mit  bezug  auf  den  „Pater  Brey '^  selbst  Caroline  Flachsland  gegenüber  geschildert  hat. 
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Diese  umschmelzuDg  des  rohmaterials  wird  nötig,  sobald  eine  feinere,  eingehendere 
Charakteristik,  eine  künstlerisch  komponierte  handlang  angestrebt  wird,  was  bereits 
beim  ,  Pater  Brey*^  zutrifft.  Bleibt  aber  ein  werk  im  bereich  der  skizze  nach  dem 
leben,  des  spasses,  der  auf  wenige,  bestimmte  leser  berechnet  ist,  so  ergeben  sich 
daraus  andere  bedingungen  für  den  künstier.  Dieser  fall  scheint  mir  beim  « Jahr- 
marktsfest'^  Yorzuliegen. 

Dass  Goethe  das  stück  1774  drucken  Hess,  spricht  nicht  dagegen.  Solche 
rätselhafte  intime  produkte  der  menge  vorzulegen,  war  ganz  im  sinne  seiner  generation 
und  entsprach  dem  grundsatze  „epater  le  bourgeois*^.  Übrigens  hat  ja  Goethe  gar 
nicht  selbst  das  „  Jahrmarktsfest '^  zum  druck  befördert,  sondern  dem  bedürftigen 
Klinger  damit  ein  geschenk  gemacht,  ^^öge  er  es  zerreissen,  hinlegen  oder  ver- 
kaufen wollen*^  (Merck -briefe  II,  244,  Rieger,  Elinger  I,  26).  Ob  mit  Rieger  aus 
diesem  sach verhalt  auf  eine  entstehung  bei  den  gemeinsamen  Zusammenkünften  beider 
zu  schliessen  sei,  erscheint  zweifelhaft.  Höpfner  hat  das  manuscript  dann  Nicolai 
zum  Verlag  angeboten  mit  der  versicherang,  dass  keine  persönlichen  sauren  dario 
seien.  Persönliche  Satiren  kann  hier  nur  so  viel  wie  litteraiische  Satiren  bedeuten. 
Das  spricht  wieder  für  die  oben  aufgestellte  behauptung,  dass  die  anspielungen  sieb 
auf  den  kreis  der  nächststehenden  beschränkten.  Nicolai  hat  indessen  doch  nach  dem 
erscheinen  des  „Prologs  zu  den  neuesten  offenbahrangen '^  und  von  „Götter  beiden 
und  Wieland '^  unrat  gewittert  (vgl.  seine  besprechung  des  „Puppenspiels^^)  und  den 
Verlag  abgelehnt,  den  dann  Weygand  gegen  ein  schönes  honorar  für  Klinger  über- 
nahm. Herrmann  hat  die  ganze  geschichte  der  drucklegung  des  Stückes  mit  still- 
schweigen übergangen,  obwol  man  doch  erwarten  muss,  in  einer  so  umfangreicheo 
monographie  alles,  was  sich  auf  den  gegenständ  bezieht,  zu  finden. 

Um  so  ausführlicher  handelt  er  dann  im  zweiten  teil  seines  buches  über  die 
bühnengeschichte.  Es  unterliegt  keinem  zweifei,  dass  Goethe  ursprünglich  beim 
„  Jahrmarktsfost^^  so  wenig  wie  bei  den  übrigen  farcen  dieser  jähre  an  die  auffühnms 
gedacht  hat.  Mit  ihrer  lockern  techoik.  äugen blicksgeburten  der  wut  alles  zu  drama- 
tisieren, standen  sie  ganz  ausserhalb  des  bannkreises  der  theaterpraxis  jener  jähre. 
Und  doch  strotzte  das  alles  von  leben,  von  wirksamen  Schlagern,  von  prächtigen  aus- 
gerundeten gestalten.  Wie  in  unserer  zeit  der  „Prometheas^^,  der  „Satyros^  und 
der  „Pater  Brey^^  durch  litterarisch  angehauchte  dilettanten  mit  erfolg  aufgeführt 
wurden,  so  hat  das  „ Jahrmarktsfest ^^  schon  vier  jähre  nach  seinem  erscheinen  das 
glänzendste  dilettantentheater,  das  Deutschhmd  je  besessen  hat,  zur  darstellnng  ver- 
lockt Goethe  war  der  dramaturg,  regisse ur,  dichter  und  erste  Schauspieler  dieiser 
bühne  und  zur  feier  des  geburtstags  der  herzogin  Anna  Amalia  am  2u.  october  1778 
brachte  er  sein  „  Jahrmarktsfest  ^^  als  nachspiel  zum  „Medecin  malgre  loi^^  Indessen 
hatte  auch  diese  bescheidene  naturbühne  ihre  fordeiiingen  gegenüber  dem  ursprüng- 
lichen, gar  zu  lockern  gespinnst  geltend  gemacht  Alte  fäden  waren  zu  verstärken, 
neue  zu  ziehen  gewesen ,  um  dem  leichten  werke  mehr  halt  und  stattlicheres  aussehen 
zu  verleihen.  Herrmann  presst  Goethes  worte  im  tagebuch  vom  12.  october  und  an 
frau  von  Stein  vom  3.  novembcr  1778  unnötig,  wenn  er  aus  ihnen  schliesst,  die  neue 
bearbeitung  sei  eine  bestellte  und  im  ganzen  kaum  willkommene  arbeit  gewesen.  Wer 
sollte  ihn  gezwungen  haben,  sein  „  Jahrmarktsfest '^  so  gründlich  aufzufrischen,  wenn 
ihm  nicht  selbst  bei  der  übermalung  behaglich  zu  mute  war? 

Von  ihrem  gelingen  zeugten  neben  den  wiederholten  auffühningen  die  belichte 
Anna  Amalias  imd  des  fräuleins  von  Göchhausen  an  frau  Aja  und  Merck.  Sie  hätten 
in  der  bühnengeschichte  des  Stückes  unbedingt  eine  stelle  finden  müssen. 
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Der  vergleich  der  ersten  form  mit  der  neuen,  die  fast  die  doppelte  zahl  von 
versen  enthält,  lehrt,  dass  die  änderungen  und  znsätze  das  markttreiben  weniger 
betreffen  als  die  hindarohgewebte  handlung  und  besondera  das  Estherspiel,  welches 
nun  nicht  mehr  im  knittelvers  falsche  ethische  tendenzen  der  zeit  verspottet,  sondern 
zu  einer  litterarischen  travestie  der  klassischen  alexandrinertragödie  wird,  übrigens, 
wie  Herrmann  zeigt  i  nicht  eigens  gegen  Eacines  „  Esther  ^^  gewendet 

Davon  abgesehen  stellt  sich  die  zweite  gestalt  als  geschickte  bühnenbearbeitung 
dar,  die  durch  zahlreiche  anweisungen  erhöhtes  leben  auf  der  scene  schafft,  die  räum- 
lichen Verhältnisse  und  das  personal  von  Ettersburg  fest  im  äuge  behält  und  durch 
Verwendung  der  musik  die  Wirkung  zu  steigern  sucht 

Dieses  bestreben  steigert  sich  nun  in  der  erneuten  durchsieht,  deren  resultat 
H'  ist,  zu  der  Umgestaltung  in  eine  regelrechte  Operette,  was  sich  in  der  Vermehrung 
der  für  den  gesang  bestimmten  stücke  und  eingeschobenen  instrumentalzwischenspiele 
und  ihrer  fortlaufenden  Zählung  (nr.  1  bis  nr.  21)  kundgibt.  Herrmann  weist  nach, 
dass  Gotters  beliebtes  Singspiel  „Der  dorQahrmarkt^^  von  1776  auf  diese  metamorphose 
einfluss  geübt  hat 

Erst  in  diesem  Stadium  tritt  Goethes  stück  in  die  tradition  der  jahrmarktsopern 
ein,  in  die  Herrmann  es  schon  von  anfang  an  einreihen  will;  urspiünglich  stand 
es  selbständig  neben  ihr. 

Die  componistin  war  Anna  Ämalia.  In  ihrer  partitur,  die  Herrmann  zum 
ersten  male  benutzt  hat,  entdeckte  er  sieben  bisher  unbekannte  Strophen  des  bänkel- 
Sängerliedes.  Sie  blieben  in  den  späteren  drucken  des  „  Jahrmarktsfestes  ^*  fort  und 
wurden  durch  die  bemerk ung  „die  folgenden  verse  ad  libitum ^^  ersetzt,  weil  sie  durch 
intime  anspielungen  auf  Weimarer  persönlichkeiten  jedem  aussenstehenden  unver- 
ständlich wurden.  Die  freude  an  dem  hübschen  funde  wird  dadurch  nur  wenig  ver- 
mindert, dass  es  nicht  gelingen  will,  hinter  die  meisten  der  kleinen  geheimnisse  zu 
kommen. 

Später  hat  Goethe  das  „  Jahrmarktsfest  ^^  nicht  wieder  aufführen  sehen.  Mög- 
licherweise ist  es  1818  noch  einmal  in  Rudolstadt  gegeben  worden-,  im  übrigen  aber 
ist  sein  fortleben  nur  durch  die  drucke  in  Goethes  werken  und  die  parodie  Falks  von 
1800  bezeugt  Erst  1866  ist  es  nach  einer  Weimaier  dilettanten Vorstellung  von  1849 
durch  eine  aufführung  am  Königsberger  stadttheater  zu  neuem,  bis  auf  die  gegenwart 
ununterbrochenen  bühnendasein  erwacht.  Mit  der  Schilderung  der  verschiedenen  ein- 
richtungen,  durch  die  praktische  theatermänner  wie  Pohl  und  Bulthaupt  dem  kleinen 
spiel  neue  lebenskraf t  einzuhauchen  suchten ,  liefert  Herrmann  einen  sehr  belehrenden 
beitrag  zur  geschichte  der  inscenierungstechnik. 

Es  ergibt  sich,  dass  das  theater  allenthalben  selbstherrlich  seine  rechte  auf 
derben  spass  und  kräftige  Wirkung  für  äuge  und  ohr  geltend  gemacht  und  mit  dem 
eigentum  des  dichters  rücksichtslos  geschaltet  hat  Alte  erprobte  effekte  werden  ein- 
geschoben, die  rudimentäre  handlung  gestaltet  sich  (bei  Bulthaupt)  zu  einer  aus- 
geführten liebesintrigue. 

Ein  anhang  bietet  einen  sorgsamen  neudruck  der  eraten  ausgäbe  mit  allen  ab- 
weichungen  der  bearbeitung  von  1778,  eine  auswahl  der  compositionen  des  bänkel- 
sängerliedes,  unter  denen  nur  die  von  Anna  Amalia  Interesse  erregt,  und  das  Mar- 
mottenlied  Beethovens,  sowie  eine  grössere  zahl  von  nachtragen  und  berichtigungen. 

Im  ganzen  stellt  sich  Herrmanns  frisch  geschriebenes  buch  vor  allem  als  ein 
gelungener  versuch  dar,  im  anschluss  an  Goethes  stück  das  bisher  kaum  beachtete 
sondergebiet  der  jahrmarktsdiohtong  näher  zu  beleuchten.    Daneben  nimmt  die  unter« 
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Baohung  der  entstehongsgeschichte  einen  allzu  breiten  räum  ein  und  ist  in  bezng  auf 
die  methode  an  yerschiedenen  stellen  anfechtbar.  Aber  auch  hier  bewährt  sich  der 
verfiisser  im  allgemeinen  als  der  gründliche  forscher,  der  sich  früher  schon  auf  dem 
weit  abliegenden  gebiete  der  deutschen  frührenaissance  die  sporen  verdient  hat  Völlig 
einwandfrei  kommen  die  Vorzüge  seiner  wolgeschulten  begabung  dann  schliesslich  in 
der  bühnengeschichte  und  der  behandlung  des  textes  zur  geltung.  und  so  kann  ich 
das  stattliche  buch  trotz  der  einwände,  die  ich  namentlich  gegen  die  eingangspartieen 
zu  erheben  hatte,  doch  als  eine  erwünschte  und  wertvolle  gäbe  bezeichnen,  die  mehr 
noch  als  der  Ooetheforschung  der  litteraturgeschichte  im  allgemeinen  und  der  Volks- 
kunde zu  gute  kommt 

LBIPZIO,  1.  APBIL  1901.  Q.  WITKOWBXI. 


Le  chant  de  Walther,  epopee  du  dixieme  siecle  par  Ekkehard  I.  de  Saint-Gall, 
traduit  du  latin  par  Friedrieh  Xorden«  Bruxelles,  J.  Lebegue  k  eie.,  1900, 
XIV  und  62  s.    1,50  fr. 

Während  nach  dem  erscheinen  der  Walthariusausgabe  von  Scheffel  und  Holdur 
(1874)  lange  jähre  hindurch  nur  sehr  wenig  über  das  Waltharilied  veröffentlicht 
worden  ist,  hat  sich  in  jüngster  zeit  in  erfreulicher  weise  ein  erhöhtes  interesse  au 
Ekkehards  epos  kund  gegeben.  Es  ist  neuerdings  nicht  nur  eine  grosse  anzahl  ge- 
lehrter abhandlungen  über  dasselbe  erschienen,  sondern  man  hat  sich  auch  w^iedtT 
bestrebt,  die  herrliche  dichtung  weitereu  kreisen,  insbesondere  der  jagend ,  zugänglkb 
zu  machen,  so  in  den  Übersetzungen  von  Bötticher  und  Kinzel  1888,  v.  Wlnterft'Id 
1897  und  dem  unterzeichneten  1896.  Aber  auch  jenseits  des  Rheines,  bei  di-m 
niederländischen  bruderstamme,  der  im  mittelalter  den  Waltharius  eifrig  gelesen  zu 
haben  scheint  und  uns  die  wertvolle  Brüsseler  handschrift  aufbewahrt  hat,  beschäfti^'t 
man  sich  jetzt  wieder  mit  dem  ehrwürdigen  heldenlicde:  L.  Simons  hat  in  d^n 
annalen  der  Vlämischen  akademie  (Gent  1901)  ein  bruchstück  seiner  hoUäudiscben 
hexametrischen  Übersetzung  des  Waltharius  (v,  419  —  685)  veröffentlicht,  während 
F.  Norden  seine  landsleute  durch  eine  neue  prosaische  Übertragung  in  der  bei  <lcn 
gebildeten  Belgiern  vorherrschenden  französischen  spräche  (die  erste  französiMhe 
Übersetzung  gab  F.  v.  Reiffenberg,  Brüssel  1838fgg.  heraus)  mit  Ekkehards  werke 
bekannt  macht 

Der  Verfasser  hat  sich  ersichtlich  mit  lebhaftem  Interesse  seiner  aufgäbe  gf 
widmet  und  es  verstanden,  uns  in  recht  lebendiger  und  anschaulicher  spräche  Walther- 
und  Hildegundes  Schicksale  vor  augon  zu  führen.  Ich  glaube,  er  hat  es  nicht  miXic. 
sich  mit  den  werten  der  Casus  Sti.  Galli:  barban'es  et  idiomata  ^us  TnUonem  aäkue 
affectantem  repefite  Latinum  (Franco-Oallum)  fieri  non  paiiuntury  zu  entschuldigeo; 
wenigstens  bin  ich  durch  einen  faohmann  darüber  belehrt  worden,  da^s  sein  Fnm- 
zösisch  an  korrektheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse. 

N.  hat  mit  erfolg  nach  einer  möglichst  wöiÜichen  wiedeigabe  der  von  ihm 
bevorzugten  textüborlieferung  gestrebt,  und  zwar  hält  er  sich  im  allgemeinen  an  die 
ausgäbe  von  Scheffel  und  Holder,  doch  greift  er  nicht  selten  auf  den  Peipeischeo 
text  zurück.  So  kommt  es  denn  freilich,  dass  N.  manchmal  alte,  längst  wtderiegte 
deutungen  in  allzu  ängstlicher  rücksichtnahme  auf  die  cc-klasse  wieder  vorbringt  Ich 
habe  mich  (hierüber,  sowie  über  die  handschriften Verwertung  Ns.  in  seinen  Note« 
cntiques  sur  les  mss.  du  Waltharius  (Gent  19(X))  bereits  ausführlich  im  laufenden 
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Jahrgänge  dieser  zs.  8. 349  fg.  geäussert  und  will  hier  nur  einige  wenige  stellen  berühren, 
die  mir  sonst  noch  besonders  aufgefallen  sind. 

Y.  242  ist  naris  nicht  mit  tu  sais  bien^  sondern  mit  stiche  zu  übersetzen; 
Walthers  Charakter  and  absiebten  sind  Hildegunde  zur  zeit  noch  unkekannt.  —  Die 
vielbesprochenen  v.  263  fg.  übersetzt  N.:  Je  reelame  avarU  tout  le  casque  du  roi  et 
8a  eotte  de  maiüea  au  triple  tissu;  enUve  ensuite  la  cuirasse  qui  parte  la  marque  des 
forgerofis  etc.  Zwar  auch  Ruodlieb  1,  24  heisst  es:  Ast  loricatus  dominus  super  et 
timieaius,  doch  ist  hier  unter  tunica  das  obergewand  zu  verstehen,  während  N.  zwei 
verschiedene  rüstungsstücke  annimmt,  eine  brünne  und  einen  darüber  getragenen 
panzer  zum  schütze  der  brüst;  vgl.  Notes  critiques  s.  7.  Wenn  verschiedene  stellen 
der  dichtung,  z.  b.  v.  965,  gegen  eine  solche  doppelte  bepanzerung  sprechen,  so  hilft 
sich  N.  einfach  damit,  dass  er  sagt:  lepoHe  tvdesque  semble  lui-meme  avoir  commis 
une  eonfusion.  Doch  es  ist  meines  erachtens  gefährlich,  Ekkehard  leichtfertig  der 
Unklarheit  oder  gedankenlosigkeit  zu  bezichtigen,  wie  dies  in  verschiedenen  fällen 
auch  von  anderen  geschehen  ist,  denn  der  pfeil  springt  dabei  leicht  auf  den  schützen 
zurück.  Da  Ekkehard  Walthers  panzer  v.  333  lori^a,  dagegen  v.  1016  tunica  aena 
nennt,  so  ist  sicher  anzunehmen,  dass  auch  v.  263 — 64  diese  beiden  Wörter  das 
nämliche  rüstimgsstück  bezeichnen  sollen.  —  v.  323  bedeutet  causa  (^frz.  chose) 
nicht  la  cause  de  l'ineendie  (auch  Bötticher  hat  „den  thäter*^),  sondern  den  brand 
selbst  Die  betrunkenen  Hunnen  schlafen  so  fest,  dass  sie  unversehens  verbrannt 
worden  wären,  wenn  Walther  das  haus  angezündet  hätte. 

V.  397  discurrit  in  urbe  (urbem)  übersetzt  N.  ü  parcourt  rappartement,  in 
der  annähme,  der  dichter  habe  stat  (»statte)  und  sUtdt  verwechselt  Dies  ist  un- 
wahrscheinlich; ich  halte  trotz  W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  43,  145  anm.,  Pannenborgs 
deutung  urbs=^burg  für  recht  annehmbar.  —  v.  481  praecingite  eorpora  ferro  Fortia 
gibt  N.  mit  couf>rex  de  fer  vos  corps  vaiüants  und  der  unterzeichnete  in  seiner 
Übersetzimg  ebenso  falsch  mit  „umhüllet  die  tapferen  leiber  jetzt  mit  dem  eisen ^^ 
wieder,  ferrum  bedeutet  hier  das  schwert,  mit  dem  sich  die  krieger  umgürten  sollen, 
während  der  panzerung  erst  im  folgenden  verse  gedacht  wird.  —  v.  583  sind  die 
donay  die  der  graf  von  Metz  dem  könige  überbringt,  nach  N.  impöts,  „ abgaben ^^ 
und  nicht  „ehrengaben^S  ^^^  i^^  übersetzt  habe.  Doch  donum  heisst  nun  einmal 
„gabe^S  A^6^  nicht  „Steuer^',  und  meine  Übersetzung  entspricht  ganz  den  von  Waitz, 
Yerf.-gesch.  4',  110  dargestellten  Verhältnissen.  —  Ein  ergötzlicher  Irrtum  findet  sich 
in  der  erklärung  der  eeltica  lingua  und  des  lud-endo  praeire  v.  765  fg.  N.  verwechselt 
nämlich  die  bewohner  des  alten  Stammesherzogtums  Sachsen  mit  den  „königlichen" 
Obersachsen:  le  dialect  saxon  provoque  eneore  at^ourd'hui  la  gatti  des  autres  Alle" 
mands,  et  [la  „gemiUlichkeit"  des  Saxons  est  proverbiale,  —  v.  843  heisst  pede 
eoUum  pressit  nicht  il  lui  pose  le  pied  sur  la  gorge,  Walther  schlägt  den  flüchten- 
den Hadawart  mit  der  hocherhobenen  lanze  zu  boden;  der  gegner  stürzt  und  zwar 
vornüber,  und  „über  ihm  dröhnt  der  gewaltige  schiidrand",  der  bei  der  flucht  auf 
den  rücken  geworfen  war.  Walther  thtt  nun  dem  besiegten  gegner  auf  den  hinteren 
teil  des  halses  bezw.  den  nacken,  nicht  auf  die  kehle.  —  Die  Übersetzung  von 
V.  874:  Oui  nee  rapta  spei  (nach  Scheffel -Holder)  pueri  ludicra  dedisti  =:  ä  qui  tu 
OS  laissi  l'agriable  esperance  de  devenir  mk'e  ist  entschieden  nicht  richtig.  Von 
anderem  abgesehen,  ist  die  frage,  wer  die  witwe  trösten  solle,  recht  sonderbar,  wenn 
ausdrücklich  auf  den  zu  erwartenden  söhn  hingewiesen  wird.  —  Über  Ns.  auffassung 
von  V.  976^.:  W,  recule  comme  un  eclair,  s'en  ditaehe  ainsi  etc.  vgl.  die  folgende 
besprechung.  —  v.  1041 :  O  mihi  si  clipeus  vel  si  (sie  T)  modo  adesset  amieus!  = 
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ou  81  un  ami  venait  ä  mon  secours!  W.  Meyer  und  Pannenborj?  haben  nachge- 
wiesen, dajsd  vel  $%  einen  schiefen  sinn  gibt.  Es  würde  keinen  besonderen  halnhu 
Ttrilis  bei  Trogus  verraten,  wenn  er  einen  freund  als  beistand  im  kämpfe  gegen 
Walther  herbeisehnte.  Wenn  wir  hingegen  rel  sie  lesen  und  amietis  auf  elipnts 
beziehen,  so  erhalten  wir  den  trefflichen  gedanken:  hätte  ich  jetzt  (wo  ich  nur 
knieend  fechten  kann)  doch  nur  meinen  lieben  Schild!  oder:  hätte  ich  ihn  auch  so 
nur  (d.  h.  obgleich  er  zerschellt  ist),  so  würde  ich  mit  dir  fertig  werden.  Mir  scheint 
sie  die  ursprüngliche  lesart,  aber  von  einem  Schreiber  dem  vorbeigehenden  si  assi- 
miliert worden  zu  sein.  Da  jedoch  alle  hss.  mit  ausnähme  der  Trierer  rel  si  haben, 
80  ist  nicht  ersichtlich,  wie  letztere  zu  der  richtigen  lesart  anders  als  durch  eine 
sehr  glückliche  konjektur  gekommen  sein  sollte. 

Möge  das  hübsch  ausgestattete  und  dabei  wolfeile  büchlein  bei  den  landsleuten 
des  Verfassers  den  sinn  für  deutsche  sage  und  dichtung  beleben  helfen  imd  so  ein 
glied  der  kette  bilden,  welche  die  uns  entfremdeten  gaue  aufs  neue  mit  dem  altf>u 
vaterlande  verbindet! 

WEDIAB,   SKPTEUBKB  1901.  HERMANK   ALTHOF. 


Walther  von  Aquitanien,  heldengedicht  in  zwölf  gesangen,  mit  beitragen  zur 
heldensage  und  mythologie  von  Franz  Llnnlgr«  3.  verb.  aufläge.  Paderborn. 
F.  Schöningh,  1900.    XVH,  128  s.     1,20  m. 

Die  dritte  ausgäbe  bietet  Linnigs  umdichtung  des  Waltharius  in  neu  bearbeitoter 
und  vielfach  verbesserter  gestalt.  Über  die  für  seine  arbeit  massgebenden  grundsätzn 
äussert  sich  der  Verfasser  s.  XVI fg.  der  einleitung.  Das  werk  ist  als  band  XXV  d.  r 
Schöninghschen  ausgaben  deutscher  klassiker  zunächst  für  die  schullektüre  bestimmt 
und  will  den  an  eine  solche  zu  stellenden  anforderungen  genügen.  Aber  über  letzter^ 
lässt  sich  streiten.  So  muss  ich  dem  Verfasser  entschieden  widersprechen,  wenn  er 
meint,  „eine  möglichst  wörtliche  Übertragung  in  dem  versmasse  des  Originals  verfehl»? 
ihren  zweck,  eine  passende  lektüre  der  studierenden  Jugend,  etwa  in  obertertia  oder  in 
untersekimda,  zu  bilden,  notwendig  aus  dem  gründe,  weil  sie  das  ganze  fÜckw»'rt 
an  entlehnten  lateinischen  floskeln,  Wendungen  usw.  in  die  Übersetzung  aufnehmon 
müsse  und  infolgedessen  so  buntscheckig  und  phrasenhaft  werde,  dass  der  poetische 
inhalt  davon  verdeckt,  die  lektüre  des  ganzen  ungeniessbar  werde".  Ich  habe  zwar 
mit  meiner  au  zahlreichen  schulen  benutzten  Übersetzung  („Sammlung  Goschen** 
nr.  46)  selbst  keine  erfahrungen  im  Unterricht  gemacht,  doch  ich  denke,  es  wird  der 
Jugend  nicht  anders  als  mir  ergehen.  Mir  ist  die  art,  wie  Ekkehard  gearbeitet  hat 
genau  bekannt,  doch  wenn  ich  sein  werk  nicht  als  objekt  kritischer  forschung,  sondern 
als  herzerfreuende  dichtung  lese,  so  stehe  ich  in  dem  banne  eines  echten  poeten; 
ich  bemerke  nicht  einmal  im  original  die  fugen  der  von  ihm  in  seine  gemäld*»  eingv- 
fügten  mosaikstückchen ,  sondern  erblicke  lediglich  in  wirksamen  konluren  ausgeführte 
poetische  bildor.  Und  die  schüler,  die  den  Virgil  usw.  entweder  noch  gar  nicht  oder 
doch  sehr  wenig  kennen ,  sollten  sogar  in  der  deutschen  Übersetzung  an  den  entiehnten 
lateinischen  floskeln  anstoss  nehmen?  Und  wenn  wir  einmal  gleich  Scheffel  beginnen, 
„den  virgilianischen  fütter  abzustreifen",  wo  sollen  wir  aufhören  abzubröckeln,  damit 
nicht  das  ganze  kunstvolle  gebäude  zusammenstürzt? 

Doch  L.  hat  sich  nicht  darauf  beschränkt,  lateinische  Wendungen  zu  tilgen, 
sondern  ist  vielfach  über  den  Wortlaut  des  textes  hinausgegangen ;  er  hat  erweiterungt'u 
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einfliessen  lassen  und  stellen ,  die  seiner  meinung  nach  das  gel ühl  des  lesers  zu  rauh 
und  hart  berühren  (z.  b.  die  Verwundung  Günthers  W.  v.  1364),  gemildert.  In  bezug 
auf  letzteres  verweise  ich  auf  Scheffels  treffende  Charakteristik  in  seinem  ,,£kke- 
hard^^:  ,,  freilich  sind  andere  töne  in  dem  liede  angeschlagen  als  in  den  goldver- 
brämten büchlein,  die  der  epigonische  poet  ausheckt  ^S  ^^^^  ^^  werk  ist  ,,  gesund 
und  gewaltiges  '^^^  darum  möge  man  den  geist  grosser  heldenzeit,  der  darin  weht, 
auch  in  seiner  ursprünglichen  kraft  und  reinheit  auf  die  deutsche  jagend  wirken 
lassen,  ,, nichts  verlindert  und  nichts  verwitzelt,  nichts  verzierlicht  und  nichts  ver- 
kritzelt ^M  Was  würde  der  provinzialschulrat  Linnig  wol  dazu  sagen,  wenn  jemand 
etwa  die  Homerischen  gedichte,  in  denen  einzelnes  dem  modernen,  deutschen  em- 
pfinden sicherlich  noch  mehr  widerspricht  als  im  Waltharius,  nach  seinem  vorgange 
bearbeitet,  der  studierenden  jugend  darbieten  wollte? 

Die  von  L.  vorgenommenen  erweiterungen  sollen  die  vom  dichter  nur  ange- 
deuteten motive  stärker  hervorti*eten  lassen  oder  den  ruhepausen  die  ausdehnung 
geben,  dass  eine  geistige  Sammlung  ermöglicht  und  die  empfänglichkeit  für  die 
folgenden  kampfschilderungen  hergestellt  oder  gestärkt  wird.  Doch  es  ist  immer 
gewagt,  dergleichen  vermeintliche  Verbesserungen  ursprünglicher  texte  vorzunehmen ; 
man  setzt  sich  damit  leicht  in  Widerspruch  zu  den  absiebten  des  dichters.  Das 
scheint  L.  an  einer  stelle  selbst  gefühlt  zu  haben.  Er  hat  noch  in  der  zweiten  auf- 
läge seines  buches  den  einzug  Walthers  und  Hildegundes  in  die  heimat  auf  gmndlage 
der  mhd.  fragmente  in  einem  besonderen  kapitel  geschildert.  Auch  in  der  dritten 
aufläge  klagt  er  zwar  noch  s.  83,  dass  der  dichter  am  schluss  wieder  „furchtbar  eilt^S 
doch  hat  er  „Walthers  heimkehr"  in  den  anhang  verwiesen  und  mit  vollem  rechte! 
Ekkehard  hat  sich  weise  beschränkung  auferlegt  Nach  den  grossartigen,  fesselnden 
Schilderungen  gewaltigen  körperlichen  und  seelischen  ringens  voll  erschütternder 
tragik  und  dem  endlichen  versöhnenden  ausgange  genügt  der  kurze  hinweis  auf  das 
schliesslich  erreichte  ziel;  jede  ausführliche  beschreibung  alltäglicher  einzugs-  und 
hochzeitsf eierlichkeiten ,  wie  sie  die  volksmässig- höfische  epik  liebt,  wäre  unendlich 
gegen  das  frühere  abgefallen. 

Ich  für  meine  person  gebe  also  der  unverfälschten  dichtung  Ekkehards  den 
Vorzug  vor  irgend  welchen  bearbeitungen.  Doch  Ekkehard  selbst  hat  ja  mit  seinem 
Stoffe  recht  frei  geschaltet,  und  es  liegt  mir  natürlich  fem,  dem  modernen  dichter 
die  gleiche  berechtigung  absprechen  zu  wollen.  Ebensowenig  leugne  ich,  dass  die 
frische  und  ansprechende  darstellung  Ls.  in  frei  behandelten  Nibelungenstrophen  der 
Jugend  eine  fülle  des  genusses  und  der  belehrung  zu  bieten  vermag  und  daher  als 
eine  empfehlenswerte  schullektüre  bezeichnet  werden  darf. 

Der  aufhellung  dunkler  stellen  und  der  sachlichen  erMärung  dienen  zahlreiche 
fussnoten.  Im  allgemeinen  ist  L.  mit  recht  von  seiner  romantischen  erklärungsweise 
zurückgekommen;  bemerkt  doch  schon  Gervinus,  dass  „alt  und  echt  auch  die  ent- 
femung  von  allen  wundem,  Zaubereien  und  Ungeheuern  in  der  einfachen  handlung^^ 
sei.  Der  haselmte  wird  jetzt  nicht  mehr  wie  vordem  eine  zauberhafte  Wirkung  beim 
angeln  der  fische  (W.  424)  zugeschrieben;  v.  803  ist  das  mythische  federhemd  ver- 
schwunden; die  esche  Yggdrasil,  v.  1000,  hat  sich  in  eine  solide  Wintereiche  ver- 
wandelt; über  das  Nibelungengold  (vgl.  v.  857  fg.)  äussert  sich  der  Verfasser  vor- 
sichtiger; der  bei  den  Deutschen  nicht  nachgewiesene  blutbund  spielt  zwar  noch  s.  63 
als  frei  erfundenes  einschiebsei  eine  rolle ,  doch  schliesst  sich  L.  meiner  deutung  der 
von  der  Karlsruher  hs.  überlieferten  lesart  pactum  cruentum  v.  1443  an  (die,  mag 
man  über  das  handschriftenverhältnis  denken,  wie  man  will,  jedesfalls  unhaltbar  ist). 
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indem  er  annimmt,  dass  die  beiden  helden  ihren  freundschaftsbund  unter  blut  und 
wunden  erneuern. 

Hingegen  hat  L.  die  ansieht,  dass  v.  11 57  fg.  das  wiederanfügen  der  abgehaaen*'n 
glieder  an  die  rümpfe  der  erschlagenen  und  ,,die  weihe  der  toten  durch  überhaltun^ 
der  entblössten  waffe^^  (wovon  Ekkehard  gar  nichts  sagt)  den  zweck  hat,  den  gefallenen 
den  eingang  nach  Walhall  zu  eröffnen,  noch  nicht  aufgegeben.  Und  weswegen  seil 
denn  Walther  die  berauschende  kraft  des  weines,  den  er  den  Hunnen  kredenzt?» 
lässt  und  n.  b.  selbst  mittrinkt,  durchaus  durch  zauber  oder  einen  zusatz  verstärkt 
haben?  L.  meint,  die  mahnung  au  Hildegunde  v.  282:  mediocriter  utere  rino  haitt" 
nur  bei  dieser  annähme  einen  sinn.  Allein  auch  bei  unverfälschtem,  süssem  weine 
kann  sich  ein  junges  mädchen  in  lustiger  gesell schaft  leicht  unversehens  einen  sohwipps 
holen,  und  eine  angeheiterte  fluchtgenossin  würde  Walther  Verlegenheiten  bereitet  haben. 

Ich  führe  noch  einige  andere  erklärungen  Ls.  an,  die  von  den  meinigen  alt- 
weichen. L.  meint,  die  erklärer  der  worte:  Elige  de  sairapis  nuptam  tibi  Pantu>- 
niorum  v.  136  irrten,  wenn  sie  dieselben  auf  eine  hunnische  braut  deuteten;  dio 
Satrapen  seien  unterworfene  germanische  oder  slavische  fürsten.  Dabei  ist  vergessen, 
dass  naturgemäss  nur  die  heirat  mit  einer  Hunnin  Walther  dauernd  an  das  interesv? 
Attilas  zu  fesseln  vermocht  hätte.  Ein  abhängiger  germanischer  fürst,  der  Franken- 
könig,  hatte  eben  erst  sich  der  Oberhoheit  Attilas  entzogen,  und  auch  v.  170 fg.  ist 
von  der  erhebung  eines  früher  unterworfenen  Stammes,  wie  L.  s.  11  annimmt,  einei^ 
slavischen,  die  rede.  Übrigens  hat  nur  die  stark  interpolierte  hs.  V  Patmoniitrum ; 
die  übrigen  bieten  Pannoniarum  =  das  von  den  Hunnen  bewohnte  Pannonierland.  — 
V.  284  Oum  reliqui  surgantf  ad  opusetäa  nota  recurre  wird  nach  L.  falschlich  auf- 
gefasst:  „eile  zu  dem  bewussten  werke  (der  flucht)".  Diese  doutung,  meint  er. 
widerstrebe  dem  Wortlaute;  richtig  sei:  kehre  zu  den  alltäglichen  kleinen  dienst- 
leistungen  zurück,  —  die  du  bei  Helche  hast,  damit  kein  verdacht  erregt  wiri. 
(Auch  Norden  übersetzt:  les  occtipations  accoutwnies.)  Nach  meiner  auffassung  ^11 
Hildegunde  nicht  zur  flucht  eilen,  sondern  zu  passender  zeit  hingehen,  um  die  v.  261  fs- 
besprochenen  (daher  v.  284  nota^  vgl.  v.  262  mea  verba  fiotato)  Vorbereitungen  zu 
der  flucht  zu  vollenden,  und  das  kann  sehr  wol  mit  ad  optiseula  n.  recurrere  wieder- 
gegeben werden.  —  v.  397  bevorzugt  L.  die  lesart  orbem.  Es  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  urbem  bezw.  urbe  nicht  in  „  ein  paar  handschriften ",  sondern  in  allen  steht  nn^i 
orbem  oder  orbe  lediglich  konjekturen  sind.  —  v.  438  scheint  L.  die  deutung  ««'m* 
regcUis  als  „meisterkoch"  oder  chef  de  cuisine  unbegründet.  „Das  attribat  regalU 
weist  auf  ein  hofamt  bin".  Gewiss,  aber  auf  ein  niederes,  denn  der  cocus  kauft 
die  fische  und  bereitet  sie  persönlich  zu;  das  sind  nicht  die  funktionen  eines  hoben 
beamten.  —  v.  976:  Älpharide^  rctro,  se  fuimitm  instar  Excutiefis,  Franrum 
tcUida  vi  fudit  ad  arvum  (so  interpungiere  ich  mit  W.  Meyer).  Wie  trotz  des  deut- 
lichen retro  erklärt  werden  kann,  Walther  bringe  den  Franken  dadurch  zu  fall,  da^> 
er  mit  dem  Schilde  nach  vorn  auf  ihn  dränge,  ist  nach  L.  nicht  leicht  erfindliob. 
Ich  glaube,  d&ss  Meyers  erklärung  dieser  stalle,  Müuchener  Sitzungsberichte  1873. 
8.  372 fg.,  tmanf echtbar  ist.  Die  falsche  auffassung  findet  sich  aber  auch  bei  NordeiL 
—  Die  V.  1193  erwähnten  btälae  sind  wol  nicht  „Schaustücke  aller  art,  die  von  den 
kriegem  auf  der  brüst  oder  am  gürtel  getragen  werden"  (v.  Winterfeld  übersetzt 
kapseln f  Norden  joyaux)^  sondern  kleine  metallbuckel,  knöpfe,  die  zur  verziemiu: 
des  gürteis  dienen  und  nicht  selten  in  gräbem  gefunden  werden.  —  Die  woite  iram 
insinuavit  apertam  v.  1264  berechtigen  nicht,  Hagens  zom  als  verstellt  zu  bezeichneo. 
denn  insintiare  heisst  im  späteren  latein  einfach  „bekannt  geben". 


\ 


fTBER  LINNIG,   WALTHKR  VON   AQUITANUSH  545 

S.  85  — 105  wird  noch  eine  reihe  willkommener  eingehender  erläuterungen 
über  verschiedene  punkte  geboten,  so  auch  über  die  Franci  nebtilones  v.  555.  Ich 
habe  diesen  ausdruck  früher  mit  J.  Giimm  als  eine  latinisierung  von  „Nibelungen" 
aufgefasst,  in  der  zweiten  aufläge  meiner  Übersetzung  jedoch  mit  „fränkische  schelme" 
(vgl.  nebtda  v.  243)  übersetzt,  ohne  damit  der  Grimmschen  auffassung  jede  berech- 
tigung  absprechen  zu  wollen.  L.  hält  jedoch  die  bedeutung  „Windbeutel ,  taugenichts " 
hier  für  völlig  sinnlos,  da  der  dichter  auch  mit  keiner  silbe  einen  gnmd  für  eine 
solche  benennung  verrate.  Aber  letzteres  ist  auch  gar  nicht  nötig:  der  rühm  der 
Franken  war  nicht  fein.  Das  griechische  Sprichwort:  „Habe  den  Franken  zum  freunde, 
aber  nicht  zum  nachbar",  bezieht  sich  wol  nicht  nur,  wie  Einhard,  Vita  CM.  c.  16, 
sagt,  auf  die  grosse  macht  des  Volkes;  ältere  Schriftsteller,  wie  Procop,  Salvian  und 
Flavius  Vopiscus,  klagen  über  die  treulosigkeit  und  meineidigkeit  der  Franken.  Es  ist 
daher  meiner  meinung  nach  durchaus  nicht  auffällig,  wenn  von  dem  alemannischen 
dichter  auf  die  sattsam  bekannte  Charaktereigentümlichkeit  des  unbeliebten  nachbar- 
stammes  hingewiesen  wird. 

Dass  ich  mit  L.  in  bezug  auf  die  Verbindung  der  Walther-  und  Wielandsage 
übereinstimme,  jedoch  das  insigne  fabrorum  v.  264  und  den  vergleich  Walthers  mit 
einer  schlänge  v.  790 fg.  anders  auffasse,  habe  ich  bereits  im  laufenden  jahrgange 
dieser  zs.  s.  451  fg.  dargelegt.  —  In  Walthers  Worten  v.  1436  Si  venor  cervos,  camem 
vitabis  aprinmn  will  L.  auch  jetzt  noch  eine  anspielung  auf  die  in  der  Thidhreks- 
saga  berichtete  Verwundung  Hagens  durch  einen  eberknochen  erblicken.  Ich  halte 
noch  immer  aufrecht,  was  ich  Germania  37,  9  über  diese  stelle  gesagt  habe.  Hagen 
wird  das  eher  fleisch  in  zukunft  meiden,  weil  er  es  wegen  der  ihm  ausgeschlagenen 
hi^  terni  molares  nicht  mehr  beissen  kann.  L.  meint,  Hagen  habe  noch  zahne  genug,  um 
eberbraten  essen  zu  können;  gewiss,  aber  Walther  übertreibt  in  scherzhafter  weise 
hier  wie  v.  1442,  wo  er  dem  freunde  den  mehlbrei  nicht  nur  als  geeignete  speise, 
sondern  auch  als  heilmittel  für  das  ausgeschlagene  äuge  empfiehlt.  Dass  bei  meiner 
auffassung  die  pointe  des  scherzes  zerstört  würde,  kann  ich  nicht  finden,  halte  es 
vielmehr  für  einen  sehr  feinen  witz,  wenn  Walther  gleich  Hagen  v.  1425  fg.  ein 
mittel  angibt,  wie  die  im  kämpfe  davongetragenen  schaden  wieder  gut  zu  machen 
sind,  imd  dabei  zwei  fliegen  mit  einer  klappe  schlägt.  L.  aber  mutet  Ekkehard  zu, 
dass  er  uns  etwas  erzählt,  was  von  ihm  selbst  nicht  verstanden  war  imd  notwendiger- 
weise auch  seinen  lesem  unverständlich  bleiben  musste. 

S.  106 — 128  handelt  über  die  Verbreitung  imd  fortentwickelimg  der  Walther- 
sage, wobei  die  in  der  zweiten  aufläge  noch  aufgeführte  polnische  und  italienische 
sagengestalt  nicht  berücksichtigt  werden.  Der  urkem  der  sage  scheint  nach  L.  eher 
mythischen  als  geschichtlichen  Ursprungs  zu  sein.  Sie  verdankt  ihre  entwickelung 
den  Goten  und  kam  durch  die  Langobarden  nach  Süddeutschland,  wo  sie  auf  ale- 
mannischem gebiete  ihre  epische  ausgestaltung  fand.  Von  hier  ist  sie  entweder 
direkt  durch  den  regen  missionsverkehr  zwischen  Alemannien  und  England  oder  durch 
vermittelung  der  Franken  und  Friesen  über  den  kanal  gedrungen.  Der  bericht  der 
Thidhrekssaga  setzt  die  Verbreitung  der  sage  bei  den  nordischen  volksstäramen  voraus, 
während  die  mhd.  bnichstücke  das  lebendige  interesse  an  der  sage  auch  in  Baiem 
und  Österreich  erkennen  lassen. 
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Altdeutsch-lateinische  spielmannsgedichte  des  10.  Jahrhunderts.  Fiir 
liebhaber  des  deutschen  altertums  übertragen  von  Moritz  Heyne.  Odttingen  190Ck 
XXIV,  78  s.    1  m. 

Es  war  ein  glücklicher  griff,  dass  sich  Moritz  Heyne,  nachdem  er  den  Ruodlieb 
übersetzt  (vgl.  Zeitschr.  31,422fgg.)  den  kleinen  lateinischen  spielmannsgedichten  zu- 
wandte, die  teils  in  Grimm  und  Schmellers  „Lateinischen  gedichten  des  X.  und  XI. 
Jahrhunderts*^,  teils  in  MüUenhoff-Scherei's  „Denkmälern*^  veröffentlicht  sind.  Seine 
auswahl  umfasst  die  sechs  stücke :  ünibos,  Sacerdos  et  lupus.  Heriger,  Alfrad,  Modus 
Liebinc  und  Gallus  et  vulpes.  Mit  recht  hat  der  Übersetzer  das  lateinisch -deutsche 
mischgedicht  de  Heinrico  (Denkmäler  XYIII)  und  den  geistlichen  modus  Qui  et  Carel- 
manninc  (Denkmäler  XIX)  weggelassen.  Er  hat  .auch  lange  geschwankt,  ob  er  die 
gelehit- mystische  ausdeutimg  des  Gallus  et  vulpes,  die  nicht  von  einem  spiel  mann, 
sondern  von  einem  geistlichen  herrührt,  mit  aufnehmen  sollte.  Der  leser  wird  ihiii 
dankbar  sein,  dass  er  sich  schliesslich  dafür  entschieden  hat,  denn  bequemer  und 
deutlicher  als  an  diesem  verhältnismässig  kurzen  stücke  kann  man  nirgend  erkennen, 
was  damals  die  theologische  ausdeutung  alles  fertig  brachte.  Auch  daiin  liegt  ein 
stück  kultur-  und  Wissenschaftsgeschichte.  Von  dem  in  der  Cambridger  handschrift 
überlieferten  Sacerdos  et  lupus  hatte  Müllenhoff  in  der  ersten  aufläge  der  Denkmäler 
gesagt,  dass  seine  entstehung  in  Deutschland  „ eioigermassen  zweifelhaft*^  sei,  und 
das  gedieht  aus  diesem  gmnde  in  der  zweiten  aufläge  weggelassen.  Heyne  rechnet 
es  zu  denen,  die  im  westlichen  Deutschland  entstanden  sind  (s.  XXII).  Worauf  sich 
diese  Sicherheit  gründet,  weiss  ich  nicht.  In  jedem  falle  aber  ist  es  gut,  dass  er  e:; 
aufgenommen  hat.    Den  netten  schwank  würde  man  ungern  entbehrt  haben. 

Das  gedieht  De  Lantfrido  et  Gobbone  dagegen  (Denkmäler  XXIII)  und  den 
Modus  florum  (Denkmäler  XX)  hat  Heyne  übergangen,  das  erstere  vielleicht  deshalb, 
weil  es  etwas  fragmentarisches  und  skizzenhaftes  an  sich  hat  Immerhin  wünle  sich 
die  Übersetzung  und  Popularisierung  dieses  naiven  freundschaftsstüokes  gelohnt  haben. 
Warum  er  aber  auch  den  Modus  florum  weggelassen  hat,  ist  mir  nicht  recht  ver- 
ständlich. Diese  „mendosa  cantilena*^,  in  welcher  ein  Schwabe  durch  eine  unver- 
schämte, zur  majostätsbelcidigung  zugespitzte  lüge  sein  glück  macht,  würde  bei  dem 
leser  sicher  mehr  anklang  gefunden  haben,  als  z.  b.  Alfrads  eselin,  die  doch  ziemlich 
pointelos  verläuft.  Doch  wir  wollen  mit  dem  Übersetzer  hierüber  nicht  weiter  rechten. 
Ea  ist  sein  gutes  recht,  auszuwählen,  was  ihm  beliebt. 

Was  nun  die  Übersetzung  selbst  betrifft  —  und  das  bleibt  doch  immer  die 
hauptsache  —  so  zeigt  sie  dieselbe  geschicklichkeit,  die  M.  Heyne  bereits  beim  Ruod- 
lieb bewährt  hat,  und  diesmal  hat  er  die  gereimten  vei'se  erfreulicherweise  auch  io 
deutschen  reimen  wiedergegeben.  Im  „Höriger*^  und  der  „Alfrad*'  hat  er  sich  statt 
fünfsilbiger  verse  in  der  regel  solcher  von  sechs  silben  bedient,  eine  leichte  Ver- 
änderung, welche  die  strophe  für  das  deutsche  handlicher,  flüssiger  und  bequemer 
macht.  Doch  hat  er  in  den  beiden  letzten  vei-sen  einzelner  Strophen  auch  die  ursprüng- 
liche zahl  stehen  lassen,  wodurch  eine  gewisse  angenehme  abwechslung  in  den  ryth- 
mischen  fluss  des  ganzen  hineingebracht  wird.  Der  „Höriger*^  dürfte  überhaupt  den 
besten  begriff  geben  von  der  art,  wie  Heyne  seiner  aufgäbe  nachgekommen  ist,  und 
sei  daher  hier  wiedergegeben.  Vorher  bemerkt  sei  noch,  dass  der  Übersetzer  die  in 
der  handschrift  offenbar  ausgelassene  strophe  aus  dem  zusammenhange  ergänzt,  aber 
die  lücke  nicht  mit  Wright  und  Müllenhoff  hinter  der  fünften,  sondern  erst  hinter 
der  sechsten  strophe  angenommen  hat,  so  dass  die  neugedichtete  strophe  die  siebente 
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ist    Man  wiid  leicht  ei-sehen,  dass  dadurch  erst  der  gang  des  gespraches  richtig  her- 
gestellt ist 

1.   Heriger,  der  da  hat 
Bischofssitz  ia  der  Stadt 
Mainz,  gab  einmal  gehör 
Einem,  der  sprach,  er  war' 
Einst  in  die  höIF  entrückt,  * 
Hätte  ^  sich  drin  umgeblickt. 


2.  Was  er  erzählte,  war 
Wunderlich  ganz  und  gar. 
Besonders  fügt'  er  bei, 
Rings  um  die  hölle  sei 
Eine  umwallung 

Von  dichter  waldung. 

3.  Heriger  lachte  auf, 

Gab  ihm  zur  antwoii  drauf: 
„Ei  denn,  so  könnt  ich  ja 
Schicken  den  sauhirt  da 
Hin  mit  der  herde, 
Dass  sie  fett  werde.*^ 

4.  Drauf  sprach  der  lügenschmid: 
„Femer  war  ich  auch  mit 
Oben  im  himmelsaal, 

Wo  Christus  da  beim  mahl 
Froh  mit  den  seinen  sass. 
Scherzte  und  trank  und  ass. 

5.  Aber  Johannes  der 
Täufer,  als  mundschenk,  er 
Schenkte  den  besten  wein 
Den  lieben  heil'gen  ein, 
Die  da  in  scharen 

Bei  tafel  waren.^^ 

6.  „Sieh^\  hub  der  bischof  an, 
„Christus  hat  klug  getan, 
Dass  er  Johannes  grad 
Zum  schenk  erkoren  hat. 
Weil  dieser  heiige  mann 
Wein  gar  nicht  trinken  kann.'^ 


7.  „Dannys  fuhr  der  gaukler  fort, 
„War  ich  an  einem  ort, 
Wo  des  herm  küche  steht, 
und  wo  sanct  Petrus  geht 
Als  oberkoch  voran. 
Stellt  seine  leute  an.^' 

8.  „Erzlügner,  der  du  bist, 
Wenn  du  sagst,  Petrus  ist 
Droben  im  himmelzelt 

Als  oberkoch  bestellt: 
Nichts  andres  ist  er 
Als  himmelspförtner*. 

9.  Sage,  du  kerl,  mir 
Welchen  rang  dort  dir 
Gott  zugemessen? 
Wo  hast  du  gesessen? 
Was  man  dir  reichte. 
Erfahre  idh's?    Beichte!'' 

10.  „Ich'',  sprach  der  mensch,  „nahm  weg 
Heimlich  von  einem  fleck 

Den  küchen jungen 
Ein  Stückchen  lunge. 
Dieses  schnell  ass  ich. 
Und  hinweg  stahl  mich." 

11.  Heriger  da  beüahl, 

Dass  man  ihn  an  den  pfähl 

Mit  riemen  fessele, 

Mit  ruten  geissele; 

Und  er  fuhr  unsem  mann 

Rauh  mit  den  werten  an: 

12.  „Wenn  der  herr  Christus  dich 
Ladet  zum  mahl  zu  sich, 
Dass  du  als  sein  gast 
Speise  bei  ihm  hast. 

Sollst  du  dann  draussen 
Nicht  auch  noch  mausen." 


So  hübsch  die  pointe  hier  herauskommt,  so  stimmt  das  „draussen"  doch  nicht 
recht  zur  Situation,  weil  der  diebstahl  doch  auch  „im  himmelszelt"  stattfindet.  Im 
übrigen  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  gut  der  derb -gemütliche  ton  des  gedichtes  wieder- 
gegeben ist. 


1)  Besser  wäre:  „Hätt"'. 

2)  Vielleicht  um  des  reimes  willen  besser:  „himmelaküster". 
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Im  ünibos  ist  die  zwölfte  strophe: 

Ad  forum  postliminii 

Bovis  fert  pellem  mortui^  ^ 

Non  tardat  se  per  sanctds,  %■ 

Dum  festhiat  ad  nundinas 
folgendermassen  wiedergegebea: 

Zu  einem  nahen  grenzort  eilt 

Er  mit  dem  feile  unverweilt; 

Da  stellt  gewöhnlich  gross  und  klein 

Zu  einem  wochenmarkt  sich  ein. 

Die  Verderbnis  in  der  dritten  zeile  hat  den  Übersetzer  also  veranlasst,  etwas 
offenbar  neues,  im  lateinischen  texte  nicht  stehendes  einzusetzen.  Ich  vermute  statt 
des  inhaltlich  und  rythmisch  fehlerhaften  „sanctas^^  vielmehr  „semitas^^:  „er  halt 
sich  nicht  auf  den  wegen  auf,  während  er  zum  markte  eilt/^ 

Der  schluss  von  Sacerdos  et  lupus: 

Hinc  a  vicinis  qiuieritur 
Et  inventus  extrahitur, 
Sed  fwti  umquam  devotius 
Oravit  nee  fideliita, 
lautet  bei  Heyne: 

Die  bauem  gehn  ihn  suchend  ausi 
Sie  finden  ihn  und  ziehn  ihn  'raus. 
Doch  war  er  später  besser  nicht 
Im  amt,  noch  treuer,  wie  man  spricht 

Diese  Übersetzung  nimmt  den  sinn  zu  ernst  und  schwer.  Die  strafende  mond- 

bemerkung  passt  nicht  zum  Schlüsse  eines  solchen  schwankes.  Der  ausblick  auf  die 

fernere  amtstätigkeit  des  priesters  liegt  dem  fidelen  spielmann  überhaupt  fem.  Die 
Schlussworte  wollen  nicht  ein  uiieil  über  die  zukünftigen  gebete  des  geretteten  abgeben, 

sondern  über  die  soeben  in  der  Wolfsgrube  von  ihm  verrichteten.  loh  schlage  also  vor: 

Doch  frommer  war  nie  sein  gebet, 

Noch  hat  er  treuer  je  gefleht. 

Am  wenigsten  spricht  formell  von  den  sechs  stücken  der  Modus  Liebtoc,  ,,der 
sang  von  liebo^^  an.  Der  Übersetzer  hat  sich  hier  bemüht,  die  wechselnden  rythmen 
der  regellos  and  ziemlich  willkürlich  gebauten  lateinischen  Strophen  getreu  im  deutschen 
nachzubilden.  Das  war  aber  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  durch  übergesetzte 
aocente  angibt,  wie  der  deutsche  text  gelesen  werden  soll: 

Wie  nun  zwei  jähr  vergangen  sind. 

Kehrt  unser  reisender  zurück. 

Entgegen  eilt,  die  treulos  war, 

Und  schleppt  mit  sich  den  kleinen  söhn. 

Da  der  mann  zum  Willkomm  sie  geküsst  hat. 

Fragt  er:  ., Dieser  knabe  hier, 

Woher  hast  du  ihn?  Das  sage,  oder  schlecht  ergeht's  dir!^' 

Sie,  die  vor  ihrem  mann  erbebt, 

Hält  schlau  erdachte  list  bereit: 

„0^\  sagt  sie,  „o  mein  ehgemahl, 

Einst,  da  ich  im  gebirge  war, 
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Nahm  ich  schnee,  um  meinen  durst  zu  löschen: 

Davon  ward  ich  schwanger  und 

Ünglücksel'ger  weise,  ach,  gebar  ich  diesen  knaben.^^ 

Schwerlich  wird  ein  deutscher  leser  dieser  art  von  metrischer  gestaltung  ge- 
Bchmack  abgewinnen.  Eine  Übertragung  in  gereimte  Vierzeiler  oder  eine  ähnliche 
unserer  spräche  angemessenere  versart  würde  das  gedieht  lesbarer  gemacht  haben. 
Aber  der  Übersetzer  wollte  offenbar  auch  von  der  form  dieser  gattong  rythmischer 
poesie  eine  anschauung  geben.  Und  zwar  mit  recht.  Denn  auch  die  form  ist  litterar- 
geschichtlioh  von  Wichtigkeit. 

Sehr  gut  gelungen  ist  die  einleitung.  Ich  wüsste  keine  darstellung,  die  in  aller 
knappheit  so  vorzüglich  über  stand  und  poesie  der  mittelalterlichen  spielleute  orientierte. 
Wir  erfahren,  wie  derselbe  aus  dem  römischen  altertum  stammt,  und  wie  daher  die 
ersten  spielleute  von  geburt  Romanen  sind,  denen  jedoch  bald  begabte  Deutsche  der 
niederen  volksklassen  nachfolgten.  Sie  alle  waren  rechtlos  ihrem  stände  nach,  aber 
oft  von  bestrickendem  persönlichem  wesen.  Wir  hören  dann  von  der  lebensweise  dieser 
spielleute,  von  der  art,  wie  sie  die  kunst  pflegten,  von  ihren  bedenklichen  neben- 
beschäftigungen  als  kundschafter  und  dergl.,  von  ihrer  sorglosen  selbstbewussten  sinnes- 
weise, von  der  beliebtheit  ja  unentbehrlichkeit,  deren  sie  sich  trotz  aller  missachtung 
erfreuten,  endlich  von  dem  unbehaglichen  alter,  das  sie  erwartete.  Einige  überlieferte 
geschichten  und  einzelzüge  illustiieren  das  gesagte.  Auch  über  das  lateinische  als 
hof-  und  dichtersprache ,  über  die  Stoffe  und  formen  der  Spielmannsdichtung,  über 
ihre  Weiterentwicklung  in  den  folgenden  jahi'hunderten  wird  das  nötige  beigebracht. 

Als  anhang  ist  die  schon  vorher  erzählte  geschichte  von  könig  Miro  und  seinem 
„Mimus^^  in  dem  lateinischen  gruudtext  des  Gregor  von  Tours  mitgeteilt  und  die 
dort  in  prosa  aufgelöste  Improvisation  des  an  der  traube  festhängenden  mimen  ryth- 
roisoh  folgendermassen  reconstruiert: 

Heu,  misero  succurritej 

oppresso  nii  subvenite, 

appenso  relevamint 

et  pro  me  aancti  Martini 

virtutem  depreeamini, 

qui  tali  plaga  affligm'y 

tali  exitu  crucior, 

incisione  disiungar. 
Sehr  hübsch  ist  die  ausstattung  des  büchleins.    Schlanke  ionische  säulen  und 
zierliches  rankenwerk  aus  dem  goldenen  Psalmbuch  von  St.  Oallen  fassen  den  titel 
ein.    Das  anmutige  büchlein  ist  allen  freunden  nicht  nur  des  deutschen  altertums, 
sondern  volkstümlicher,  humoristischer  poesie  überhaupt  zu  empfehlen. 

Vielleicht  entschliesst  sich  Moritz  Heyne  dazu,  nun  auch  der  spielmannspoesie 
der  folgenden  Jahrhunderte  seine  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  die  besten  und 
bezeichnendsten  stücke  aus  den  Carmina  Burana  und  ähnlichen  Sammlungen  zu  über- 
setzen.   Das  deutsche  pubiikum  würde  ihm  dafür  dank  wissen. 
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1.  Die  beschäfügung  mit  E.  T.  A.  HofEmann  hat  in  den  letzten  jähren  erheblich 
zugenommen.  War  die  forschung  fiiiher  dem  ungemein  anziehenden  Untersuchungs- 
gegenstand aus  dem  wege  gegangen,  so  mehren  sich  jetzt  die  anzeichen,  dass  das 
wissenschaftliche  interesse  sich  ihm  wieder  allgemeiner  zuwendet  Das  ist  nur  recht 
und  billig  bei  einem  dichter,  der  noch  immer  in  den  gebildeten  kreisen  Deutschlands 
und  Österreichs  ein  publikum  findet.  Diese  tatsache  wird  allerdings  neuerdings  be- 
stritten, sie  ist  aber  nichts  destoweniger  wahr.  Barine  sagt  am  Schlüsse  der  gleich 
zu  besprechenden  arbeit:  ,, Hoffmann  wird  in  seinem  vaterlande  nicht  mehr  gelesen. 
Er  flösst  keine  teilnähme  mehr  ein.*^  Ich  bin  in  der  läge,  diese  behauptung  für  ganz 
unrichtig  erklären  zu  können.  Vielmehr  hatte  ich  reichliche  gelegenheit,  die  beob- 
achtung  zu  machen,  dass  der  dichter  heute  noch  verhältnismässig  viele  leser  findet, 
und  zwar  keineswegs  bloss  bei  denen,  die  sich  als  fachleute  mit  der  geschichte  und 
litteraturgeschichte  des  Zeitalters  der  romantik  beschäftigen ,  sondern  auch  in  zahlreichen 
kreisen,  die  sonst  den  älteren  epochen  unserer  dichtung  wenig  teilnähme  zuzuwenden 
pflegen.  Barine  erklärt  die  von  ihm  behauptete  Stellung  des  jetzigen  Deutschlands 
zu  unserem  dichter  aus  den  realistisch  -  militärischen  neigungen  unseres  Vaterlandes, 
und  wenn  er  sich  auch  in  lobenswerter  weise  von  jeder  gehässigkeit  freihält,  so  hört 
man  doch  aus  den  nachfolgenden  werten  die  Stimmung  des  heutigen  Fittnkreichs  heraus: 
n Geister  haben  niemals  in  kasemen  und  fabriken  gewohnt*^.  Es  gibt,  Gott  sei  dank, 
heute  in  Deutschland  ausser  den  beiden  eben  genannten  schätzenswerten  einrichtangen 
doch  noch  manches  andere,  und  man  kann  sagen,  dass  die  allgemeine  Stimmung 
der  gebildeten  kreise  Deutschlands  den  in  der  romantik  verkörperten  idealen  mehr 
entgegenkommt,  als  in  irgend  einem  abschnitt  der  zeitperiode  von  1832  — 1888 
(bezw.  1890). 

Wir  haben  mit  diesen  kurzen  betrachtungen  schon  den  ersten  gegenständ 
unseres  berichtes  berührt  Ich  bin  auf  Barines  arbeit  zuerst  durch  eine  rühmende 
erwähnung  aufmerksam  geworden,  die  ihr  Eberhard  Gothein  in  einem  aufsatz  der 
Frankfurter  zeitung  (März  1898)  hat  zu  teil  werden  lassen,  den  ich  nach  seinem 
titel  nicht  mehr  zu  citieren  weiss.  Da  ich  ein  besonders  eifriger  leser  Gotheins 
bin  und  ihm  für  die  reichste  belehrung  und  anregung  seit  langer  zeit  dank  schulde, 
so  war  sein  urteil  für  mich  natürlich  vom  höchsten  werte,  und  ich  bin  schnell  und 
mit  grossen  erwartungen  an  die  lektüre  des  buches  gegangen.  Ich  kann  aber  nicht 
verhehlen,  dass  ich  beim  lesen  eine  sehr  grosse  enttäuschung  erfuhr.  Trotzdem  ich 
einzelne  Vorzüge  des  essays  anerkenne,  halte  ich  das  ganze  in  seiner  grundrichtong 
doch  für  vollkommen  verfehlt  Eine  etwas  eingehendere  betraohtung  mag  die  be- 
gründung  dieses  Urteils  liefern;  ich  halte  ein  längeres  verweilen  bei  diesem  gegen- 
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Stande  nicht  für  überflüssig,  weil  es  sich  hier  um  eine  art  der  litteraturbetrachtung 
handelt,  die  gegenwärtig  auch  in  Deutschland  viele  anhänger  findet  Die  versuche, 
die  ergebniBse  der  medizinischen  Wissenschaft  zur  erklärung  der  dichterischen  persön- 
lichkeit und  ihres  künstlerischen  Schaffens  zu  verwenden,  mögen  im  einzelnen  zu 
guten  beobachtungen  und  aufschlüssen  führen  —  obgleich  mir  bei  der  lektüre  der- 
artiger arbeiten  ihr  nutzen  meist  wenig  eingeleuchtet  hat.  Allein  wenn  bei  einem 
solchen  verfahren  wirklich  ein  gewinn  erzielt  wird,  so  erscheint  er  doch  verschwindend 
gegenüber  den  grossen  gefahren,  denen  diese  methode  ausgesetzt  ist. 

Die  hauptgesichtspxmkte,  unter  denen  Barine  seine  vier  beiden  betrachtet,  sind 
als  Untertitel  den  Überschriften  der  einzelnen  abschnitte  beigefügt.  Hoffinanns  schaffen 
soll  aus  dem  wein,  Quincey  aus  dem  opium,  Poe  aus  dem  branntwein,  Nerval  aus 
dem  Wahnsinn  erklärt  werden.  Wir  können  hier  das  opium  und  den  schnaps  füglich 
bei  Seite  lassen  und  uns  ausschliesslich  an  den  wein  halten.  Die  leitenden  gedanken 
seiner  arbeit  spricht  Barine  gleich  am  anfange  seiner  arbeit  aus.  Nachdem  er  die 
notwendigkeit  betont  hat,  dass  ein  phantastischer  dichter  zugleich  immer  etwas  vom 
visionär  haben  müsse,  fährt  er  fort:  „Ce  n'est  jamais  par  des  moyens  inoffensifs 
qii*on  appelle  a  sei  les  hallucinations.  Hoffmann,  et  d'autres  aveclui,  ont  eu  recours 
aux  poisons  de  Tintelligence  pour  voir  ce  que  ne  voient  pas  les  cerveaux  parfaite- 
ment  sains.  Les  excitants  ne  leur  manquaient  point.  11s  n'avaient  que  l'embarras 
du  choix  et,  selon  qu'ils  avaient  prefere  Tun  ou  l'autre  poison,  leur  oeuvre  litteraire 
prenait  des  teintes  differentes.  Le  fantastique  inspire  par  le  vin  n'est  pas  le  memo 
que  celui  de  l'opium,  et  il  y  a  des  nuances  poetiques  qui  relevent  de  la  pathologie: 
Hof&nann  va  nous  en  fournir  un  premier  exemple'^. 

Damit  sind  nun  die  gesichtspunkte  angegeben,  von  denen  aus  Hoff  mann  be- 
trachtet wird.  £inige  Zeugnisse  aus  Hoffmanns  tagebuche,  die  sich  allenfalls  auf  die 
hier  beschriebenen  pathologischen  Vorgänge  beziehen  lassen,  werden  als  beweise  an- 
geführt; im  übrigen  dienen  ärztliche  aussagen  in  Verbindung  mit  Hoffmanns  dichterischen 
arbeiten  dazu,  die  richtigkeit  des  urteils  zu  bekräftigen.  In  welcher  weise  somit  die 
gesamtbeti-achtung  ausfällt,  lässt  sich  leicht  denken.  Weil  stets  der  unglückselige 
alkohol  als  quelle  von  Hoffmanns  phantasie  betrachtet  wird  (vgl.  das  nähere  darüber 
unten)  kommt  der  Verfasser  niemals  dazu,  das  dichterische  schaffen  Hoffmanns  an 
sich  zu  betrachten ;  immer  wieder  trübt  die  einmal  gewonnene  Vorstellung  seinen  blick. 
Auf  Sinnesstörungen,  hervorgerufen  durch  den  weingenuss,  wird  schliesslich  die 
dichtung  Hoffmanns  zurückgeführt.  —  Zwei  arten  der  ai'beiten  Hoffmanns  unter- 
scheidet Barine.  „Ses  meilleurs  contes  ont  jailli  sous  la  double  influence  indiquee. 
Ils  procedent  tous  d'une  combinaison  de  troubles  sensoriels,  resultats  de  l'alcoolisme 
et  de  d*idees  imprecises,  relevant  des  sciences  psychiques . . .  Dans  Tautre  groupe  des 
contes,  une  id^e  theorique  a  fourni  le  point  de  depart.  Les  images  sont  venues 
ensuite,  tantöt  coordonnees,  tantot  incoherentes ,  selon  les  jours  et  surtout  selon  les 
heures.  Hoffmann  ne  connaissait  d'autre  inspiration  que  ces  hallucinations  maladives  ^. 
Und  das  schlimmste  an  dem  von  Barine  aufgedeckten  unheilvollen  Zusammenhang  ist 
die  tatsache,  dass  bei  dem  damaligen  stände  der  medizinischen  Wissenschaft  Hoffmann 
gar  keine  ahnung  davon  hatte,  aus  welcher  tmben  quelle  ihm  die  phantasieen  zu- 
flössen. En  ce  temps-lä,  sagt  unser  Verfasser,  «l'alcoolisme  n'avait  pas  encore  ete  etudie 
scientiflquement.  Hoffmann  ne  se  doutait  pas,  lorsqu'il  buvait  pour  exciter  son 
cerveau,  que  ses  visions  soilaient  avec  le  vin  du  goulot  de  la  bouteille*^.  Der  arme 
Hoffmann  I 
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Tritt  man  nun  der  ganzen  beweisführong  etwas  näher,  bo  wird  man  genötigt 
sein,  vor  allen  dingen  das  bekannte  zengnis  in  den  Ereisleriana  herbeizuziehen,  in 
welchem  Hoffmann  sich  über  den  einfluss  geistiger  geträoke  auf  das  künstlerisch« 
schaffen  ausspricht.  „Man  spricht  so  viel  von  der  begeistening ,  die  die  könstler  % 
durch  den  genuss  starker  getränke  erzwingen  —  man  nennt  musiker  und  dichter,  die 
nur  80  arbeiten  können  (die  maier  sind  von  dem  vorwürfe,  so  viel  idi  weiss,  frei 
geblieben).  —  Ich  glaube  nicht  daran  —  aber  gewiss  ist  es,  dass  eben  in  der  ^ück* 
liehen  Stimmung,  ich  möchte  sagen,  in  der  günstigen  konstellation ,  wenn  der  geist 
aus  dem  brüten  in  das  schaffen  übergeht,  das  geistige  getränk  den  regeren  um- 
Schwung  der  ideen  befördert.  —  Es  ist  gerade  kein  edles  bild,  aber  mir  kommt  die 
Phantasie  hier  vor,  wie  ein  mühlrad,  welches  der  stärker  anschwellende  ström  schneller 
treibt  —  der  mensch  giesst  wein  auf,  und  das  getriebe  im  innem  dreht  sich  rascher I  — 
Es  ist  wol  herrlich,  dass  eine  edle  frucht  das  geheimnis  in  sich  trägt,  den  mensch- 
lichen geist  in  seinen  eigensten  anklängen  auf  eine  wunderbare  weise  zu  beherrschen". 
(YII,  59  fg.  der  Reimorschen  ausgäbe  v.  1873).  Er  spricht  dann  von  dem  getränke, 
welches  dadurch  entsteht,  dass  man  geschmolzenen  zucker  in  angezündeten  rum, 
arac  oder  cognac  tröpfeln  lässt,  und  fährt  fort:  „Die  bereitung  und  der  massige  genuss 
dieses  getränkes  hat  für  mich  etwas  woltätiges  und  erfreuliches'^,  worauf  er  die 
poetischen  bilder  schildert,  die  die  Vorgänge  bei  der  herstellung  des  getränkes  in  ihm 
hervorrufen.  Am  Schlüsse  bemerkt  er  noch:  ,. . .  ich  finde  nur  nötig  für  mich  selbst 
im  stillen  zu  bemerken,  dass  der  geist,  der  von  licht  und  unterirdischem  feuer  ge> 
boren,  so  keck  den  menschen  beherrscht,  gar  gefährlich  ist,  und  man  seiner  fi-eund- 
lichkeit  nicht  trauen  darf,  da  er  schnell  die  mieno  ändert  und  statt  des  woltuendeo 
behaglichen  freundes  zum  furchtbaren  tyrannen  wird*^.  —  Ich  glaube  nicht,  da^s 
diese  stelle  dazu  geeignet  ist,  einen  beweis  für  Barines  behauptungen  abzugeben.  Sie 
zeigt  im  gegenteil,  dass  Hoffmann  eine  wirkliche  anregung  der  phantasie  durch  geistige 
getränke  leugnet  und  nur  eine  gewisse  hilfe  während  des  letzten  Stadiums  der  künst- 
lerischen arbeit  von  Seiten  des  getränkes  zugesteht.  Auch  ist  aus  der  ganzen  stelle 
deutlich  ersichtlich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  trinken  in  dem  sinne  handelt,  in 
welchem  Barine  es  auffasst.  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  von  einer  ausartung 
der  neigung  zum  trunke  (mit  ausnähme  der  kurzen  Posener  zeit)  in  Hoffmaons  leben 
während  der  jähre  1802 — 1815  sich  durchaus  nichts  nachweisen,  vielmehr  aus  briefen 
sowie  aus  den  von  Kunz  henührenden  mitteilungen  über  die  Bamberger  zeit  fest- 
stellen lässt,  dass  in  den  genannten  jähren  von  einer  derartigen  leidonschaft  nicht  im 
entferntesten  die  rede  sein  kann.  Folglich  bliebe  nur  die  Berliner  zeit,  und  da  die 
Zusammenkünfte  mit  den  Serapionsbrüdero  nach  Hitzigs  ausdrücklichem  zeugnis  in 
dieser  hinsieht  vorwurfsfrei  waren,  so  kommen  für  uns  nur  die  abende  bei  Lotter 
xmd  Wegner  in  betracht. 

Vielleicht  erscheint  es  nun  manchem  leser  unverständlich,  dass  ich  diese  fne« 
überhaupt  einer  besprechung  unterziehe.  In  der  tat  könnten  manche  orfahrungen. 
die  ich  mit  meiner  biographie  Hoffmanns  gemacht  habe,  geeignet  sein,  mich  von  einer 
weiteren  behandlung  des  gegenständes  abzuschrecken.  Ich  habe  gerade  wegen  diese« 
punktes  vorwürfe  hören  müssen,  unter  denen  das  schmückende  beiwort  „philisterhaft^ 
noch  der  allermildeste  war.  Aber  auch  auf  die  gefahr  hin,  genialen  leaten  als  ein 
Philister  und  Stubenhocker  zu  erscheinen,  muss  ich  erklären,  dass  ich  noch  genau 
auf  dem  Standpunkte  stehe,  den  ich  in  meinem  buche  vertreten  habe.  Einem  genialen 
manne  wie  Hofbnann  eine  dem  geiste  des  mannes  sich  annähernde  biographische  be- 
handlung zu  teil  werden  zu  lassen,   ist  gewiss  etwas  schönes,   und  jeder,  der  im 
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Stande  ist,  eine  derartige  aufgäbe  zu  lösen,  erscheint  mir  beneidenswert  Aber  die 
erste  und  notwendigste  aufgäbe  ist  eine  derartige  geniale  behandiung  nicht;  diese 
aufgäbe  besteht  vielmehr  hier  wie  bei  jeder  wissenschaftlichen  forschung  darin,  nach 
bestem  können  die  Wahrheit  festzustellen.  Und  dass  das  auch  in  diesem  punkte 
nicht  unnötig  ist,  wird  durch  das  hier  besprochene  buch  auf  das  schlagendste  be- 
wiesen. Deshalb  betone  ich  nochmals,  dass  meiner  festen  Überzeugung  nach  es  bei 
Lutter  und  Wegner  im  punkte  des  trinkens  nicht  anders  zugegangen  ist,  als  es  heute 
noch  in  einer  gesellschaft  von  freunden  zugeht,  die  nach  des  tages  last  und  arbeit 
sich  bei  einem  guten  trunke  zu  erholen  und  anzuregen  pflegen.  Ein  Franzose  wird 
freilich  in  dieser  frage  niemals  ein  richtiges  urteil  fällen  können,  weil  er  schon  in 
die  rubrik  der  trunksucht  einordnet,  was  dem  Deutschen  als  ein  ganz  normales  mass 
des  abendtrunkes  erscheinen  wird.  Nur  in  diesem  sinne  habe  ich  in  meiner  biographie 
von  einer  Überschreitung  des  masses  des  zulässigen  gesprochen.  In  einer  stelle  des 
Kater  Murr,  auf  die  ich  schon  früher  auftnerksam  geworden  bin  und  die  jetzt  Orisebach 
a.  a.  0.  I,  XCV.  in  dem  gleichen  sinne  citieii,  scheint  Hoffmann  von  sich  selbst  zu 
zu  sprechen.  Meister  Abraham  rät  dort  dem  kater,  alles  möglichst  vorsichtig  und 
still  und  geräuschlos  zu  tun  und  sich  auf  diese  weise  seinen  guten  ruf  zu  erhalten. 
,iJa,  ich  würde  dir  als  beispiel  zwei  leute  zeigen,  von  denen  der  eine  jeden  tag  still 
für  sich  allein  im  winkel  sitzt  und  so  lange  eine  flasche  wein  nach  der  andern  trinkt, 
bis  er  in  völlig  trunkenen  zustand  gerät,  den  er  aber  vermöge  langer  praktischer  Übung 
so  gut  zu  verbergen  weiss,  dass  ihn  niemand  ahnet.  Der  andere  tiinkt  dagegen  nur  dann 
und  wann  in  gesellschaft  fröhlicher,  gemütlicher  freunde  ein  glas  wein.  Das  getränk 
macht  ihm  herz  und  zunge  frei;  er  spricht,  indem  seine  laune  steigt,  viel  und  eifrig, 
und  eben  ihn  nennt  die  weit  einen  leidenschaftlichen  weintrinker,  während  jener  ge- 
heime trunkenbold  für  einen  stillen,  massigen  mann  gilt.*'  Und  da  die  eigenen  werte 
des  dichters  immer  am  besten  geeignet  sind,  missverständnisse  aus  dem  wege  zu 
schaffen,  so  möge  auch  eine  stelle  aus  den  Serapionsbrüdern  angeführt  werden,  in 
der  auch  Barines  anschauung  von  dem  eigentlichen  ursprang  der  dichtung  Hoffmanns 
gerichtet  wird.  Die  freunde  besprechen  am  Schlüsse  des  zweiten  abschnittes  das 
märchen:  Nussknacker  und  mausekönig,  und  einer  von  ihnen  meint,  „vernünftige 
leute,  die  niemals  kinder  gewesen '^  würden  dem  autor  vorhalten,  „dass  alles  tolles, 
buntscheckiges  zeug  sei,  oder  wenigstens,  dass  ihm  ein  tüchtiges  fieber  zu  hilfe  ge- 
kommen sein  müsse,  da  ein  gesunder  mensch  solch'  unding  nicht  schaffen  könne. '^ 
Hoffmann  fährt  fort:  „Dawürd'  ich^,  rief  Lothar  lachend,  „dawürd*  ich  mein  haupt 
beugen  vor  dem  vornehmen  kopfschüttler,  meine  band  auf  die  brüst  legen  und  weh- 
mütig versichern,  dass  es  dem  armen  autor  gar  wenig  helfe,  wenn  ihm  wie  im  wirren 
träume  allerlei  phantastisches  aufgehe,  sondern  dass  dergleichen,  ohne  dass  es  der 
ordnende,  richtende  verstand  wol  erwäge,  durcharbeite  und  den  faden  zierlich  und 
fest  daraus  spinne,  ganz  und  gar  nicht  zu  brauchen.  Zu  keinem  werk  würd  ich 
femer  sagen,  gehöre  mehr  ein  klares  ruhiges  gemüt,  als  zu  einem  solchen,  das  wie 
in  regelloser,  spielender  Willkür  von  allen  Seiten  ios  blaue  hinaus  blitzend,  doch  einen 
festen  kern  in  sich  tragen  solle  und  müsse.**  Schliesslich  darf  ich  wol  noch  auf  meine 
biographie  8.37  und  s.  84  verweisen,  wo  die  dieser  poetischen  richtung  Hoffmanns  zu 
gründe  liegende  gesamtanschauung  aufgezeigt  worden  ist. 

Bei  der  besprechung  der  einzelnen  erzählungen  fällt  manches  hübsche  und 
geistreiche  wort.  Aber  auch  hier  wird  man  mit  den  Werturteilen  nicht  immer  über- 
einstimmen. Mit  einem  verwunderten  Seitenblick  auf  die  meinung  des  ref. ,  der  übrigens 
nicht  Essinger  heisst,  wird  z.  b.  der  Kater  Mun*  als  ein  „defi  effront^  k  la  patienoe  du 
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lecteuT  le  plus  dobonnaire*^  bezeichnet.  Auch  hier  macht  sich  eben  der  geschmacks- 
unterschied  der  nationalitäten  geltend;  es  erscheint  ganz  verständlich,  dass  eiaFnmzoae 
für  den  innerlichen  humor  und  die  gemütlichkeit  des  werkes  kein  Verständnis  hat 

Auf  ganz  falsche  fährte  haben  den  Verfasser  Hitzigs  angaben  in  den  rein 
biographischen  teilen  verleitet  Er  fasst  Hoffmanns  wesen  in  der  zeit,  in  der  er 
Königsberg  verliess,  um  in  Glogau  seine  juristische  lauf  bahn  fortzusetzen,  folgender- 
massen  zusammen:  Au  moral,  beaucoup  d'esprit,  mais  du  plus  mordant,  beauooup  de 
fantaisie,  mais  toumee  ä  la  carricature,  et  le  coeur  bon,  malgre  des  habitudes  de 
moquerie  qui  le  faisaient  redouter;  il  avait  beau  protester  que  „Tesprit  du  veritable 
amour  habitait  en  lui<*,  ses  victimes  refusaient  d'y  croire.  Beaucoup  de  gaiete  aussi 
indinant  trop  k  la  farce,  et  coup^e  d*aoces  d'une  noire  hypocondrie  qui  le  laissaient 
tout  epeure  et  plein  d*angoisse.  Ignorant  comme  une  carpe,  en  dehors  du  droit  et 
de  ce  qu'on  lui  avait  enseigne  ä  Tecole,  lisant  peu,  et  jamais  de  joumal,  par 
principe,  ne  s'interessant  ni  au  mouvement  general  des  idees  ni  aux  affaires  publique^, 
nmis  artiste  jusqu'au  beut  des  ongles,  jouant  du  piano,  chantant,  composant,  im- 
provisant,  dessinant,  peignant,  s'oxer^ant  ä  ecrire,  il  revait  d'une  ezistence  poetique 
oü  il  n'irait  plus  ä  son  boreau  et  ne  ferait  plus  de  rapports.  Dass  Hoffmann  schon 
in  dieser  zeit  künstler  durch  und  durch  war,  ist  richtig,  ebenso  die  aus  dieser  tat- 
Sache  gezogenen  folgerungen;  im  übrigen  aber  ist  der  ganze  abschnitt  von  oben  bis 
unten  falsch.  Zunächst  wird  das  ironisch -groteske  wesen  Hoffmanns  hier  in  eine 
Periode  verlegt,  in  der  sicher  die  keime  zu  diesen  anlagen  schon  in  seiner  brüst 
ruhten ,  in  der  aber  von  einer  ausbildung  und  einem  hervortreten  derselben  noch  nicht 
die  rede  sein  kann.  Das  reiche  briefmaterial,  das  uns  vorliegt,  zeigt  noch  keint^ 
spur  davon;  es  bezeugt  uns  im  gegenteil,  dass  in  jener  zeit  die  weichen,  schwänne- 
rischen  Seiten  in  seiner  natur  fast  ausschliesslich  hervortraten,  was  bei  der  Jugend 
und  dem  ganzen  entwicklxmgsgang  des  dichters  ganz  natürlich  ist  Die  übrigen  tat- 
sachen  sind  angaben  entnommen,  die  Hitzig  über  den  Hoffmann  der  letzten  Berliner 
und  (allenfalls  schon)  der  Warschauer  zeit  macht  Ist  es  nun  ohnehin  für  jeden  mit 
Hoffmanns  Schriften  vertrauten  schon  etwas  gefahrlich,  gerade  diese  mitteilungen 
ohne  weiteres  zu  übernehmen,  so  halte  ich  es  für  ganz  verkehrt,  die  nachrichten  auf 
eine  viel  frühere  zeit  zu  übertragen.  Ich  werde  vielleicht  wieder  sehr  philisteriiaft 
erscheinen,  wenn  ich  Hoffmanns  wissen  in  schütz  nehme,  muss  aber  auch  das  in 
geduld  zu  ertragen  suchen.  Es  kann  selbstverständlich  gar  kein  zweifei  sein  daran, 
dass  das  urteil,  ,,  unwissend  wie  ein  karpfen*^  auf  keinen  menschen  so  wenig  zutrifft 
wie  auf  den  zwanzigjährigen  Hoffmann.  Ganz  abgesehen  von  seiner  ausgezeichneten 
fachbildung,  die  selbst  Hitzig  ohne  weiteres  zugeben  muss,  zeigt  er  ein  so  reges  und 
vielseitiges  interesse,  dass  von  einer  Unwissenheit  nicht  die  rede  sein  kann.  Was  über 
seine  abneigung  gegen  das  Schulwissen,  gegen  litterarische  recensionen,  politische  ge- 
spräche  usw.  (nach  Hitzigs  berichten  über  den  späteren  Hoffmann)  gesagt  wird,  entsprang 
bei  Hoffmann  vielmehr  aus  der  gleichen  wurzel  wie  sein  Wissenstrieb  und  sein  interesse. 
nämlich  aus  dem  Widerwillen  gegen  alles  oberffächliche  und  im  gründe  unfruchtbare  gerede. 

Summa  summarum:  ein  geistreicher  mann  hat  den  einer  vorgefassten  meinuog 
entnommenen  gesichtspunkten  die  tatsachen  anzubequemen  gesucht;  allein  sie  atriuben 
sich  mit  recht  und  sehr  deutlich  gegen  ein  solches  verfahren.  Und  so  kann  man  das 
vorliegende  buch  trotz  mancher  hübschen  bemerkungen  als  eine  bereicherung  unserer 
kenntnis  von  Hoffmanns  innerem  wesen  nicht  bezeichnen. 

2.  Eine  Sammlung  der  musikalischen  Schriften  Hoffmanns  muss  als  ein  zeit- 
gemässes  und  dankenswertes  unternehmen  bezeichnet  werden.     Die  musikalischen 
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recensionen,  die  der  ref.  zum  ersten  male  für  die  oharakteristik  des  Schriftstellers 
verwertet  hat,  verdienen  sowol  um  ihres  inhaltes  als  um  ihrer  sprachlichen  form 
willen  eine  neubelebung.  Eine  solche  hat  H.  vom  Ende  gegeben;  ausserdem  hat  er  noch 
einige  wertvolle  besprechungen  nachgewiesen  und  abgedruckt,  die  dem  ref.  entgangen 
waren  und  die  entschieden  eine  bereicherung  unserer  kenntnis  von  Hoffmanns  schrift- 
stellerischer tätigkeit  bedeuten. 

Der  horausgeber  hat  seiner  Sammlung  eine  biographische  skizze  vorausgeschickt, 
die  ihren  stoff  im  wesentlichen  der  darstellung  des  ref.  entnimmt  und  ganz  gut  über 
die  wichtigsten  tatsachen  aus  Hoffinanns  leben  orientiert.  Von  bereits  bekannten 
stücken  wird  die  besprechung  der  5.  Symphonie,  der  trios  op.  70,  der  Koriolanouverture 
und  C-dur- messe  von  Beethoven,  der  aufsatz:  Alte  und  neue  kirchenmusik  vollständig, 
von  der  recension  zu  der  Ouvertüre  Mehuls:  La  chasse  die  einleitung  abgedruckt  Neu 
hinzukommen  zwei  höchst  wichtige  besprechungen  der  Pastoralsinfonie  und  der  Phantasie 
op.  80,  die  vollständig  wiedergegeben  werden,  ferner  die  einleitang  der  besprechungen 
von  Beethovens  „Christus  am  Olberge*^  und  Rombergs  „Macht  des  gesanges"  sowie 
von  des  letzteren  lied  von  der  glocke.  Dazu  kommt  noch  eine  (ebenfalls  unbekannt 
gebliebene)  vorrede  Hof&nanns  zu  einer  musikalischen  Zeitschrift  (1820);  femer 
werden  die  musikalischen  stücke  aus  den  Phantasiestüoken  und  das  gespräch:  Dichter 
und  komponist,  sowie  die  novelle:  Die  fermate  aus  den  Serapionsbrüdern  abge- 
druckt Die  zusammenhangslosen  fragmente  aus  dem  tagebuche  von  1803,  die  den 
schlttss  machen,  würden  dagegen  besser  weggeblieben  sein. 

Die  den  band  einleitende  abhandlung:  Gedanken  beim  erscheinen  dieser  blätter, 
1820  als  eröffnungsprogramm  für  die  in  der  Christianischen  buchhandlung  erschienenen 
„Allgemeinen  zeitung  für  musik  und  musiklitteratui' ^  geschrieben,  vollständig  aber 
eist  1825  erschienen,  gehört  nicht  zu  Hoffmanns  besten  arbeiten.  Es  herrscht  darin 
ein  etwas  gespreizter  ton  vor,  eine  art  von  innerlich  nicht  wahrer  lustigkeit,  wie  sie 
sich  auch  in  den  gleichzeitigen  novellistischen  arbeiten  mehrfach  nachweisen  lässt 
Doch  behandelt  Hoffmann  einsichtig  die  aufgaben  einer  gesunden  musikalischen  kritik, 
und  ganz  vortrefflich  weiss  er  auseinanderzusetzen,  wie  wahrhaft  fruchtbare  beurtei- 
lungen  künstlerischer  werke  beschaffen  sein  müssen.  „Zudem  stelle  dir,  mein 
komponist,  dein  werk  vor  als  einen  schönen,  herrlichen  bäum,  der,  aus  einem  kleinen 
kern  entsprossen,  nun  die  blütenreichen  äste  hoch  emporstreckt  in  den  blauen  himmel. 
Nun  stehen  wissbegierige  leute  umher,  und  können  das  wunder  nicht  begreifen,  wie 
der  bäum  so  gedeihen  konnte.  —  Da  kommt  aber  jener  verwandte  geist  gegangen  und 
vermag  mittelst  eines  geheimnisvollen  zaubers  es  zu  bewirken,  dass  die  leute  in  die 
tiefe  der  erde  wie  durch  krystall  schauen,  den  kern  entdecken  und  sich  überzeugen 
können,  dass  eben  aus  diesem  kein  der  ganze  schöne  bäum  entspross.  Ja,  sie  werden 
einsehen,  dass  bäum,  blatt,  blute  und  f nicht  so  und  nicht  anders  gestaltet  und  ge- 
färbt sein  konnten.*^  Unter  den  neu  aufgeschlossenen  stücken  ziehen  natürlich  die 
beiden  besprechungen  der  Pastoralsinfonie  und  der  Phantasie  vor  allen  dingen  unsere 
aufmerksamkeit  auf  sich.  In  jener  ist  als  der  höhepunkt  die  analyse  des  viei-ten 
Satzes  zu  bezeichnen,  bei  dem  in  der  feinsten  weise  die  zu  gründe  liegenden  poetischen 
absiebten  aufgedeckt  werden.  Verständnisvoll  weiss  sich  Hoffmann  auch  in  die  Phan- 
tasie zu  versenken,  jenen  eigenartigen  vorklang  der  neunten  Sinfonie.  Wenn  Beethoven, 
wie  bekannt,  am  Schlüsse  der  Phantasie  des  zunächst  rein  instrumentalen  Werkes  die 
menschlichen  stimmen  eintreten  und  durch  sie  der  dem  ganzen  zu  gründe  liegenden 
poetischen  idee  die  zunge  lösen  lässt,  so  versteht  Hoffmann  dieses  damals  ganz  un- 
gewöhnliche verfahren  vortrefflich  zu  rechtfertigen:   ffBei  künstler,  seinem  gefühl 
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Überlassen,  beginnt  sich  in  seiner  Schöpfung  selbst  erst  allmählich  zu  ahnen  and  zu 
erkennen.  Er  wählt  und  wühlt,  dahergetrieben  im  meere  der  töne.  Allmählich  kon- 
zentriert er  sich  auf  ein  hauptgefühl,  das  er  dem  grossem  zirkel  verwandter  klänge 
mitzuteilen  strebt.  Dieses  streben  erweitert  sich  und  dringt  in  raschem  finge  vor- 
wärts, immer  deutlicher,  immer  bestimmter,  und  gelangt  endlich  zur  vollen  wort- 
spräche  aus  klarer  selbstbescbauung.  Der  genius,  der  erst  in  unartikulierten  tooen 
unmittelbar  zum  gefühl  sprach,  redet  jetzt  zugleich  in  artikulierten  Worten  zum  ver- 
stände, und  beschäftigt  das  gemüt  mit  einer  Vielseitigkeit,  der  es  nicht  entgehen 
kann,  in  der  es  sich  verlieren  und  in  freudiger  teilnähme  selbst  in  tone  sich  auf- 
lösen muss.*^  Auch  die  übrigen  besprechungen ,  die  hier  zum  ersten  male  vorgefahrt 
werden,  bringen  durchweg  geistreiche,  eindringende  und  fein  abgewogene  beobachtungen. 
Wertvoll  ist  zunächst  die  einleitung  zu  der  recension  von  Beethovens  Chnstus  am 
Ölberg,  in  der  Hoffmann  über  den  begriff  des  Oratoriums  klarheit  zu  gewinnen  sucht 
Das  Oratorium  will  nach  seiner  meinung  nicht  eine  unbekannte  begebenheit  darstelleo. 
sondern  eine  bekannte  als  mittel  gebrauchen,  gewisse  empfindungen  zu  erregen. 
„Daher  muss  der  stofp  dos  Oratoriums  einfacher,  und  keine  eigentliche  begebenheit 
in  weitem,  ausführlichem  zusammenhange,  sondern  vielmehr  ein  wichtiger,  belehren- 
der, tiefe  gefühle  anregender  moment,  aus  der  begebenheit  aufgegriffen  sein.  Er  soU 
konzentrisch  bearbeitet  werden;  das  drania  hingegen  eine  excentrische  entwickiuu^ 
von  successionon  aus  genügendem  gründe  und  anfangspnnkte  darbieten,  die  sich  nun 
in  eine  anschauliche  peripherie  verbreitet. '^  Man  wird  geneigt  sein,  diese  begnff>- 
besitimmung  mehr  auf  die  passionen  und  die  passionsartigen  kantaten  (etwa  das  weih- 
nachtsoratorium)  anzuwenden,  deren  grossartigste  erzeugnisse  Hoffmann  allerdiog? 
unbekannt  waren;  für  das  eigentliche  oititorium  kann  man  sie  nur  mit  starken  ein- 
schränkungen  in  anspnich  nehmen. 

Die  beiden  einleitungen  zu  den  besprechungen  Rombergscher  werke  bieten 
darum  ein  besonderes  Interesse,  weil  in  ihnen  das  Verhältnis  der  musik  zur  dicht- 
kunst,  bezw.  zur  deutschen  spräche  untersucht  wird.  Höchst  wertvoll  sind  gleich  die 
bemerkungen,  die  an  die  frage  angeknüpft  werden,  ob  eine  komposition  der  «Glocke** 
überhaupt  zu  empfehlen  sei.  «Hier,  wo  der  dichter  ganz  allein  so  alles  in  allem  i< 
dass  alles  hinzukommende  ein  übei*fluss  scheinen  muss,  und  selbst  die  rhetorische 
deklamation  kaum  ihren  punkt  und  stand  zu  nehmen  weiss;  hier,  wo  musik  blo&> 
begleiterin  sein  soll  und  sich  selbst  ihrer  reize  berauben  muss,  um  ja  nicht  ihrer 
ernstem,  strengem  Schwester  zu  nahe  zu  treten ,  und  wo  es  leicht  ebenso  unmöglich 
scheinen  kann,  dem  dichter  von  der  einen  seite  überall  genüge  zu  thtm,  als  von  der 
andern,  ihn  nicht  zu  verdunkeln  —  hier,  weixlen  viele  denken,  wäre  es  wol  besser, 
nur  den  deklamator,  nicht  aber  den  komponisten  aufzurufen,  um  einem  versammelten 
Publikum  die  Schönheiten  des  erhabenen  produktes  fühlbarer  zu  machen.  Denn  nach 
ganz  anderen  Wirkungen  strebt  der  tonkünstler,  ganz  verschieden  ist  das  ziel,  das 
ihm  vorschwebt,  ganz  anderer  mittel  muss  er  sich  bedienen,  um  seine  arbeit  geltend 
zu  machen  —  ganz  anderer  als  der  dichter  in  solchem  werk.  Zur  selbständigen 
kunst  ausgebildet,  verschmäht  es  die  musik,  als  bloss  treue  magd  die  poesie  zu  be- 
gleiten, wie  sie  wol  einst  gethan.  Nicht  bloss  dienend  will  sie  sich  dem  rhythmoti* 
dem  worto  des  dichters  unterwerfen.  Sie  fühlt  die  eigene  kraft,  die  ihr  beiwohnt, 
die  kraft,  mit  der  sie  auf  das  menschenherz  zu  wirken  fiUiig  ist,  und  fordert  daher 
von  der  dichtkunst  solche  ergiessungen,  die,  in  wenigem  prunklosen  Worten  dahin- 
fliessend,  ihr  einen  stoff  darbieten,  den  sie  durch  ihre  macht  zur  vollständigsten,  leben- 
digsten, effektvollsten  darstellung  ausbüdef    Nicht  minder  verdienen  die  auafühningea 
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Über  die  fähigkeit  des  deutschen  sprachmateriales  zur  tragung  der  melodie  der  Ver- 
gessenheit entrissen  zu  werden,  obgleich  man  nicht  in  allen  punkten  das  gefällte 
urteil  zu  teilen  braucht.  „Ob  es  aber  möglich  sei",  sagt  Hoffmann,  ,,für  deutsche 
gedichte,  die  sie  verlangen,  eine  ebenso  sanfte,  schmelzende  cantilena  zu  finden,  als 
die  Italiener  sie  für  die  ihrigen  gefunden,  möchte  jetzt  nicht  zur  unzeit  gefraget  sein. 
Denn  dass  die  spräche,  dass  das  wort  sie  bestimmt,  sie  beschränkt  oder  begünstigt 
ist  keinem  zweifei  unterworfen.  Eine  melodie,  eine  cantilena  kann  nicht  von  Wirkung 
sein,  wenn  sie  auch  nur  im  geringsten  das  mass  der  silben  unnatürlich  verändert, 
wenn  sie  nicht  genau,  grammatisch  und  rednerisch,  den  satz  darstellt  —  wenn  man 
auch  von  dem  innem  geist,  den  sie  allein  ausdrücken  kann,  noch  nicht  sprechen 
will,  da  es  sich,  was  diesen  betrifft,  ohnehin  versteht.  .  .  Der  Italiener  zählt  seine 
Silben  nur,  der  Deutsche  misst  sie  und  muss  es  thun.  Welchen  mächtigen  unterschied 
muss  nicht  schon  dieser  umstand  in  der  cantilena  beider  sprachen  hervorbringen?  Von 
einem  schwärm  artikel,  hilfswöiier  und  bindungen  wie  von  einem  fischbeinrock  um- 
geben, schreitet  unsere  spräche  mühsam  einher,  ohne  noch  die  menge  harter  mit- 
lauter in  erwähnung  zu  bringen ,  die  dem  Sänger  so  grosse  hindei*nisse  schaffen.  Zwar 
harmonische  dichter  wissen  diese  anstösse  zu  vermeiden,  wenigstens  zu  massigen: 
aber  was  haben  musikalische  dichter  je  gethan,  was  thun  sie  noch,  um  jenes  geschlepp 
so  viel  als  möglich  von  sich  zu  werfen?  Wie  soll  man  es  überhaupt  anfangen,  um 
diese  kürze,  dieses  ebenmass  zu  erreichen,  worin  allein  eine  schön  gefühlte,  richtig 
ausgesprochene  cantilena  in  anmut  sich  zeigen  kann?  Man  sehe  nur  die  nächste  arie 
aus  Metastasio:  welche  rundung,  welche  bestimmtheit  des  ausdruckst  wie  wenige 
hilfs-  wie  seltene  bindewörter,  wie  wenig  werte,  wie  viele  Ideen!  Bei  alle  dem  un- 
verkennbar preiswüixligen,  was  für  die  höhere  ausbildung  unserer  spräche  gethan 
worden:  was  ist  denn  geschehen,  sie  mehr  musikalisch  zu  machen ?^^ 

Man  wird  aus  diesen  anführungen  schon  ersehen  haben,  wie  viel  geist,  be- 
obachtutigsgabe  und  ästhetischer  sinn  in  diesen  kleinen  gelegenheitsarbeiten  steckt.  Be- 
handeln sie  auch  ein  gebiet,  das  streng  genommen  nicht  in  den  kreis  der  Studien 
gehört,  denen  diese  Zeitschrift  gewidmet  ist,  so  dürfen  sie  doch  deshalb  hier  unbe- 
denklich behandelt  werden,  weil  ohne  sie  dem  gesamtbilde  des  dichters  ein  wesent- 
licher zug  fehlen  würde.  Denn  für  die  entwicklung  des  poeten  haben  grade  diese 
kritischen  Studien  die  höchste  bedeutung,  wie  in  meiner  biographie  s.  68fgg.  gezeigt 
worden  ist.  Aber  auch  um  ihrer  selbst  willen  können  sie  aufmerksamkeit  für  sich 
in  anspruch  nehmen ,  und  ihre  eingehende  lektüre  könnte  jedem  heutigen  wissenschaft- 
lichen, litterarischen  und  musikalischen  recensenten  empfohlen  werden.  Nicht  bloss 
für  das  scharfe  erfassen  und  die  glänzende  wiedergäbe  der  gedanken  der  wahrhaft 
grossen  findet  man  hier  unübertreffliche  Vorbilder,  sondern  es  kann  auch  gelernt 
werden,  wie  man  gründliche  kenntnis  des  gegenständes,  tiefe  des  blicks  und  weite 
der  anschauung  sehr  wohl  mit  dem  bestreben  vereinigen  kann,  das  tüchtige  und  die 
guten  absiebten  auch  in  dem  schaffen  kleinerer  geister  aufzusuchen  und  zu  würdigen. 

Nur  in  aller  kürze  möge  noch  einiges  über  die  art  der  herausgäbe  gesagt 
werden.  Ihre  ausführung  zeigt,  dass  der  herausgeber  überall  mit  Sorgfalt  vorgegangen 
ist  und  erst  nach  langer  Überlegung  seine  entscheidung  getroffen  hat.  Im  einzelnen 
kann  man  allerdings  verschiedener  meinung  sein.  Wenn  die  einleitung  zu  der  be- 
spiechung  der  C-moll- Sinfonie  nicht  nach  der  AUg.  musikalischen  zeitung,  sondern 
nach  den  ,» Phantasiestücken  in  Callots  manier*^  gegeben  wird,  so  ist  das  nur  zu 
billigen ,  denn  in  der  zweiten  fassung  sind  die  in  der  recension  niedergelegten  gedanken 
viel  klarer,  eindringlicher  und  schöner  gefasst-,  sie  haben  durch  die  für  ein  nicht  aus- 
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Bcbliessiich  musikverstäDdiges  pubiikum  bestimmte  umarbeitoDg  entschieden  gewonnen. 
Weniger  kann  ich  mich  damit  einverstanden  erklären,  wenn  die  besprechnng  der 
C-dur- messe  durch  das  stück  aus  den  Serapionsbrüdem  eingeleitet  wird,  für  das 
Hoffinann  nachher  die  recension  mit  starken  Umänderungen  benutzt  hat;  hier  würde 
wegen  der  völligen  Ungleichheit  des  tons  die  spätere  einkleidung  besser  weggeblieben 
sein.  An  sich  bin  ich  mit  dem  herausgeber  völlig  darin  einverstanden,  dass  es  ein 
Interesse  hat,  zu  zeigen,  wie  die  kritische  tätigkeit  wieder  dichterische  verweodoog 
findet;  allein  es  wäre  wol  zweckmässiger  gewesen,  die  werte  aas  den  Serapionsbrüdem 
aus  dem  texte  in  eine  an  merkung  zu  verweisen.  Die  abgedruckten  stücke  aus  den 
gesamtausgaben  dürfen  ja  freilich  bei  einer  ausgäbe,  die  den  musikschriftsteller  Hoff- 
mann vorführen  will,  nicht  fehlen;  doch  würde  ich  ein  stück  wie  die  „Nachricht 
von  einem  gebildeten  jungen  manne *^  nicht  mit  aufgenommen  haben,  da  die  mosik 
darin  nicht  eigentlich  im  mittelpunkte  steht.  Dass  besprechungen  verschollener  werke 
ausgeschlossen  werden,  ist  zu  billigen;  ebenso  dass  wertvolle  einleitungen  zu  solchen 
besprechungen  berücksichtigung  finden.  Nun  gehört  ja  zweifellos  Beethovens  „Christus 
am  Olberg  ^  für  die  mehrzahl  der  musikalisch  gebildeten  zu  den  verschollenen  weiten ; 
allein  da  es  sich  eben  doch  um  Beethoven  handelt,  würde  hier  wol  eine  mittetlong 
auch  der  besprechung  des  einzelnen  am  platze  gewesen  sein.  Ähnlich  verhält  es  sich, 
wenn  man  kleines  mit  grossem  vergleichen  darf,  mit  Hombergs  Glocke.  Wie  alles, 
was  der  wackere  meister  geschaffen  hat,  ist  auch  dieses  werk  in  seinem  gedanken- 
und  Stimmungsgehalt  unserem  empfinden  völlig  fremd  geworden;  andererseits  aber 
geniesst  Bombergs  komposition  doch  in  bestimmten  kreisen  noch  eine  solche  Tolks- 
tümlichkeit,  dass  sie  in  gewissem  sinne  noch  als  lebendig  und  fortwirkend  bezeichnet 
werden  darf.  Deshalb  würde  es  vielleicht  auch  hier  angezeigt  sein,  die  ganze  be- 
sprechung abzudrucken.  Für  eine  etwuge  zweite  aufläge  würde  ich  vor  allen  dingen 
die  aufnähme  der  [jetzt  leicht  in  Grisebachs  ausgäbe  zu  findenden]  beiden  Freischütz- 
anzeigen empfehlen ,  die  vom  Ende  nur  in  der  einleitung  nach  meiner  biographie  aus- 
zugsweise mitgeteilt  hat.  Weniger  um  des  besprochenen  Werkes  als  um  des  gegen- 
ständes willen  erschiene  mir  auch  die  besprechung  von  Pustkuchens  Choralbach  eines 
neudrucks  würdig. 

3.  Dass  der  dichter  des  ,1  Neuen  Tannhäuser**  ein  Verehrer  Hoffmanns  ist  and 
Ton  ihm  poetische  anregungen  erfahren  hat,  war  mir  bekannt,  und  nur  durch  einen 
Zufall  hat  sein  name  in  dem  überblicke  über  die  nach  Wirkung  Hoffmanns,  wie  ihn 
meine  biographie  versucht  hat,  keine  stelle  gefunden.  Das  gleiche  war  leider  bei 
Eduard  Mörike  der  fall ,  der  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  In  den  anzeigen  meines  buches 
ist,  soviel  ich  weiss,  auf  Mörike  nirgends  hingewiesen  worden;  was  sonst  in  ihnen 
an  nachtragen  zu  dem  abschnitt  über  das  fortwirken  Hoffmanns  an  den  tag  gekommen, 
ist  recht  wenig  belangreich.  [Hier  sei  jedoch  die  in  jeder  beziehung  forderliche  be- 
sprechung von  Jakob  Minor  im  österreichischen  litteraturblatt  1895  ausdrücklich  aus- 
genommen.] Doch  habe  ich  trotzdem  von  diesen  überaus  spärlichen  nachlesen  dankbar 
zu  lernen  gesucht,  auch  da,  wo  sie  mir  in  nichts  weniger  als  freundlicher  absieht 
entgegengehalten  worden  sind.  —  Die  ausgäbe,  in  der  Eduard  Grisebach  jetzt  seine 
dankesschuld  an  Hoffmann  abträgt,  ist  bereits  die  zweite  der  ausgaben  von  Hoffmanns 
werken,  die  innerhalb  verhältnismässig  kurzer  zeit  hervorgetreten  sind.  Die  im  Ver- 
lage des  Bibliographischen  institutes  erschienene  dreibändige  ausgäbe  von  Hoffmanns 
werken  (0.  j.  1897)  bietet  allerdings  keine  gesamtausgabe ;  vor  allem  vennisst  man  den 
Kater  Murr  schmerzlich.  Aber  sie  gewährt  durch  die  getroffene  auswahl  doch  eiaen 
guten  überblick  über  die  wichtigsten  Seiten  der  produktion  Hoffinanns.    Audi  sind 
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die  texte  mit  grosser  Sorgfalt  wiedergegeben;  uad  dem  ganzen  hat  der  heraosgeber, 
V.  Schweizer,  einen  gut  orientierenden  lebensabriss  vorausgeschickt 

Auch  Grisebach  hat  seiner  ausgäbe  eine  biographische  einleitong  voraus- 
geschickt, die  nicht  bloss  das  vorhandene  material  sorgfältig  benutzt,  sondern  auch 
durch  die  Verwertung  mancher  ungedruckten  stücke  wertvolle  aufschlüsse  gibt  Die 
bisherigen  ergebnisse  der  forschung  hat  er  nirgends  unbesehen  übernommen,  son- 
dern stets  sorgfältig  nachgeprüft  und  so  auch  einige  kleine  berichtigungen  zu  meiner 
biographie  (die  datierung  einiger  kompositionen  betreffend)  gegeben,  die  ioh  im  augen- 
blicke  nicht  nachzuprüfen  im  stände  bin.  Im  übrigen  ist  in  dieser  biographie  alles, 
was  für  Hoffmanns  leben  und  schaffen  von  Wichtigkeit  ist,  zusammengestellt  In  der 
beurteilung  Hoffmanns  als  menschen  teilt  Grisebach  im  wesentlichen  den  Standpunkt 
des  referenten,  was  diesem  um  so  wertvoller  ist  als  grade  seine  auffassung  der  so 
vielfach  überb'iebenen  Schattenseiten  von  Hoffmanns  wesen  vielfach  angegriffen  worden 
ist  (vgl.  darüber  oben).  Auch  in  der  beurteilung  des  gehaltes  der  poetischen  leistungen 
Hoffmanns  befindet  sich  der  referent  meist  mit  dem  herausgeber  in  Übereinstimmung; 
nur  etwa  bei  der  Prinzessin  Brambiila  vermag  er  dem  in  der  biographischen  einleitnng 
ausgesprochenen  urteile  nicht  zuzustimmen.  Unter  den  neuen  mitteüungen  sei  nameoi- 
lich  auf  die  beiden  briefe  verwiesen,  die  uns  über  den  verkehr  zwischen  Hof&nann 
und  dem  fürsten  Pückler  aufschluss  geben.  —  Die  unschätzbaren  aktenstücke,  die 
Arnold  Wellmer  in  der  Yossischen  zeitung  veröffentlicht  hat,  kommen  nicht,  wie  ich 
seiner  zeit  noch  annahm,  unmittelbar  aus  dem  Geb.  Staatsarchiv,  sondern  sind  nach 
den  Dorowsohen  Veröffentlichungen  gedruckt  £s  wäre  durchaus  wünschenswert,  dass 
das  Geb.  Staatsarchiv  auch  die  akten  über  den  Meister  Floh  und  das  disciplinar- 
verfahren,  deren  benutzung  mir  vor  sechs  jähren  verweigert  wurde,  ebenfalls  der 
forschung  zugänglich  machte. 

Grisebachs  ausgäbe  bietet  in  vierzehn  bänden  die  bekannt  gewordenen  werke 
Hoffmanns.  Soweit  ich  nachgepmft  habe,  darf  die  wiedergäbe  des  textes  als  muster- 
haft bezeichnet  werden.  Von  einer  angäbe  von  Varianten,  die  bei  den  Phantasiestücken 
lohnend  gewesen  wäre,  ist  abgesehen  worden  (doch  vgl.  unten  zu  bd.  XY),  wol  um 
die  ohnehin  schon  stattlichen  bände  nicht  noch  mehr  zu  belasten.  Als  ein  sehr  wert- 
volles uud  förderndes  mittel  zum  Verständnis  sind  die  bilder  der  ersten  ausgäbe  der 
„Prinzessin  Brambiila^  zu  bezeichnen,  die  Grisebach  in  sorgfältiger  reproduktion  dem 
neudruck  einverleibt  hat  Bei  der  absichtlich  etwas  dunkel  gehaltenen  darsteUung 
dieses  märchens  bieten  die  Gallotschen  stiche,  die  zu  seiner  entstehung  veranlassung 
gaben,  manche  lehrreiche  aufklärung.  Für  den  leser  recht  brauchbar  ist  auch  das 
register,  das  die  ausgäbe  abschliesst.  Auch  dass  die  kleinen  und  kleinsten  elemente 
z.  b.  in  den  Serapionsbrüdem  durch  kolumnenüberschriften  hervorgehoben  worden  sind, 
ist  eine  sehr  nützliche  neuerung.  —  Vor  allen  dingen  aber  ist  es  förderlich,  dass 
Grisebach  Hoffmanns  werke  chronologisch  ordnet  und  somit  einen  wirklichen  einblick 
in  die  entwicklung  des  dichters  ermöglicht. 

Im  fünfzehnten  bände  hat  Grisebach  eine  anzahl  verschollener  stücke  zusammen- 
gestellt Sie  sind  von  ungleichem  werte.  Einzelnes  wie  die  aus  Eunz*  buche  stammen- 
den gelegenheitsarbeiten  der  Bamberger  zeit  hat  geringe  bedeutung,  wenn  es  auch  für 
die  erkenntnis  von  Hoffmanns  entwicklungsgang  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist  Sehr 
dankbar  wird  man  dagegen  für  den  neudruck  der  „Prinzessin  Blandina'^  sein,  des 
märchenspiels,  das  Hoffmann  in  die  erste  aufläge  der  „  Phantasiestücke  *^  aufgenommen 
und  nachher  gestrichen  hat  Das  dichterisch  nicht  grade  hoch  einzuschätzende  werk- 
chen gibt  uns  doch  die  wertvollsten  aufschlüsse  über  die  poetischen  einflüsse,  die 
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für  die  aosprägung  seiner  poetischen  eigenart  mitbestimmend  waren  (vgl.  meine 
biographie,  s.  97  fgg.).  Dass  die  Freischützrecensionen ,  die  auch  von  vom  Ende  ab- 
gedruckte einleitung  zu  einer  musikalischen  Zeitschrift  und  einige  kleinere  stücke 
wieder  zugänglich  gemacht  werden,  ist  recht  erfreulich.  Noch  schätzbarer  ist  der 
abdruck  der  ^Vision  auf  dem  schlachtfelde  zu  Dresden*^  aus  Hitzigs  buch  und  die 
Wiedergabe  eines  kleinen,  bisher  nur  aus  einem  briefe  Hoffmanns  bekannten  aufsatzes: 
,,Der  dey  von  Elba  in  Paris.  Sendschreiben  des  türmers  in  der  hauptstadt  an  seinen 
vetter  Andres.*^  Das  kleine  Stückchen  bietet  nach  jeder  richtung  hin  interesse.  Es 
schildert  die  eindrücke ,  die  die  rückkehr  Napoleons  in  den  verschiedenen ,  nach  Sinnesart 
und  neigungen  getrennten  schichten  der  bürgerschaft  Berlins  hervorbrachte.  In  der 
am  anfange  absichtlich  etwas  altfränkischen  spi'ache  wird  man  zunächst  an  Matthias 
Claudius  erinnert,  aus  dem  wol  auch  der  vetter  Andres  stammt,  dann  aber  gibt  Hoff- 
mann jeden  zwang  auf,  und  der  ausdruck  gewinnt  die  gewohnte  kraft,  anschaulich keit 
und  lebendigkeit  Die  einkleidung  wird  dadurch  hergestellt,  dass  ein  mondstrahl  dem 
türmer  ein  femglas  gibt,  vermöge  dessen  er  in  die  häuser  unten  hinabsehen  und 
jedes  wort  der  darinsitzenden  vernehmen  kann.  Erinnert  dieses  motiv  an  Lesage,  den 
Hoffmann  dabei  auch  selbst  erwähnt,  so  haben  wir  anderei-seits  doch  schon  einen  vor- 
klang von  jiDes  vetters  eckfenster*^.  Schön  malt  sich  der  türmer  die  Schrecknisse 
des  nun  wieder  beginnenden  krieges  aus:  „In  dem  dumpfen  sausen  des  nordwindes 
hört'  ich  über  mir  tausend  heulende  stimmen,  es  hallte  aus  der  ferne  daher  wie  das 
toben,  wie  das  entsetzliche  mordgeschrei  wilder  schlacht  Aus  den  finstem  wölken 
fahren  blinkende  heerhaufen  heraus,  anstürmend  gegen  den  mond,  der  wie  eine  gottes- 
stadt  mit  leuchtenden  zinnen  fest  und  unbezwinglich  ins  blaue  himmelsmeer  gebaut 
dastand.  In  wildem  getümmel  kehren  sich  Schwerter,  lanzen  gegen  einander;  reiter- 
scharen stürzen  vernichtet  in  den  abgrund;  überall  tod  und  verderben!  —  Ach. 
Andres!  all  die  grausigen  bilder  der  vergangeneu  kriegesjahre  gingen  lebendig  vor 
mir  auf.**  Höchst  geistreiche  bemerkungen  über  das  wesen  Napoleons,  von  denen 
jeder  historiker  lernen  könnte,  ohne  dass  er  sie  unbedingt  zu  unterschreiben  braucht, 
finden  sich  dann  in  den  gesprächen  der  bürger,  beamten  und  officiere.  Der  greis, 
der  am  schlösse  alles  durch  seine  feurigen  werte  vereint,  soll  doch  wol  ein  ideaU- 
sierter  Blücher  sein;  bei  dem  officier,  der  vorher  das  wort  führt,  liegt  es  nahe,  an 
Gneisenau  zu  denken. 

Nachträglich  möchte  ich  zu  der  biographischen  einleitung  noch  bemerken .  dass 
mir  die  wiederholte  polemik  gegen  Scherer  nicht  gerechtfertigt  erscheint  Nach  der 
ganzen  bestimmung  des  buches  war  Scherer  dazu  gezwungen,  Hoffmann  als  eine  art 
typus  zu  fassen  (ganz  ähnlich  wie  Treitschke  in  der  deutschen  geschichte).  Dadurch 
ergab  es  sich  von  vornherein,  dass  das,  wodurch  Hoffraann  namentlich  auf  seine  zeit 
gewirkt  hat,  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde;  und  ebenso  natürlich  war  es,  dass 
jene  selten,  die  uns  heute  an  seiner  tätigkeit  wahrhaft  fruchtbar  erscheinen,  zurück- 
treten mussten. 

Jedenfalls  hat  Orisebach  die  aufgäbe,  die  er  sich  stellte,  vortrefflich  gelöst 
Seine  ausgäbe  leistet  an  genauigkeit  und  Sorgfalt,  an  liebe  und  hingebung  für  den 
gegenständ  alles,  was  man  verlangen  kann.  Hoffentlich  wird  sie  die  verdiente  Ver- 
breitung finden  und  dazu  beitragen,  dem  dichter  zu  den  vielen  alten  freunden  zahl- 
reiche neue  zu  erwerben. 

BEBUN.  «lOBe  BLUVenL 
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SCHRIFTEN  ZUR  RÜNENKÜNDE  VON  SOPHÜS  BÜGGE. 

1.  Kuneindskrift  pa  en  stol  fra  Lillhärdal;  Svenska  foromiDnes  -  föreDingens  tidskrift 
10»  bandet.    Stockholm.    1899.   8^ 

2.  RaDeindakriften   paa   oq    guldmedaljon   fanden   i  Svarteborgs   Sogn,    Bohuslen; 
Ebenda  11«  bandet.    Stockholm.    1900.   8^ 

3.  En  nyfanden  Gotlandsk  runesten.    Ebenda.   8^ 

4.  Nordiske  mneindskrifter  og  billeder  paa  mindesmserker  paa  0en  Man;  Aarb0ger 
for  nord.  oldkyndighed  og  bist.    Ejobenhavn.   1900.   8^ 

5.  En  olddansk  roneoptegnelse  i  England.    Ebenda.   8^ 

6.  Fyrunga-Indskriften  (I  &  II);  Arkiv  för  nordisk  filologi  13  &  15  bandet.    Lund 
1897  &  1899.   8^ 

1.  Auf  der  darcb  G.  E.  Elemming  1882  neu  herausgegebenen  runentafel  von 
Johan  Th.  A.  Bure:  Runakssnslanaes  leerse-ßpan,  übsaliae  1600,  f®  (1  bl.),  finden  wir 
in  dem  ^Elementa  runica**  überschriebenen  mittolfelde  auch  ein  dalekarlisches  runen- 
alphabet  zu  24  zeichen,  das  seinerseits  'nostri  secli*  überschrieben  ist,  also  ein  zu 
lebzeiten  des  genannten  nordischen  antiquars  in  gebrauch  stehendes  aiphabet  dai'stellt. 
Sine  zweite  nachricht  über  das  fortleben  der  mnenzeichen  und  ein  zweites  aiphabet 
zu  26  buchstaben  im  schwedischen  Elf  dal  stammt  aus  der  dissertation  von  Ihre-Götlin, 
Upsala  1773  (abgebildet  bei  Bugge  s.  33). 

Ein  beispiel  einer  dalekarlischen  Inschrift,  etwa  aus  der  zeit  Bures  vom  jähre 
ca.  1600,  gewährt  die  sesselinschrift  aus  dem  Lillhärdal,  die  Bugge  hier  mitteilt  und 
deutet.  Von  den  runenformen  dieser  Inschrift ,  die  im  jähre  1894  aufgefunden  wurde, 
ist  das  g  beachtenswert  als  eine  interessante  cursive  Umbildung  des  gestrichenen  kaiiriy 
bei  Bure  K,  dann  das  o,  das,  wie  Bugge  mit  recht  bemerkt,  sowol  hier  wie  bei  Bure 
und  Ihre  nicht  anders  als  ein  mit  einem  kreuzenden  verticalen  stab  versehenes  latei- 
nisches 0  aufgefasst  werden  kann. 

Die  Inschrift  ist  an  der  rückseite  des  vierbeinigen  lehnstuhles  auf  dem  untersten 
querbrette  in  einer  horizontalen  linie  angebracht  und  läuft  von  links  nach  rechts. 

Zu  beginn  steht  ein  links  gewendetes  u^  abgerückt  und  anscheinend  unmotiviert, 
es  ist  wol  ursprünglich  als  anfang  der  Inschrift  vermeint.  Dann  folgt  durch  punkte 
getrennt  «er ,  og  .  en  .  sir .  fost .  /j  .ed,  hart .  har .  sioftie  .  gart .  feld .  Äon .  strafiier .  ed . 
tg.kar.gat,  also  im  ganzen  18  werte,  von  denen  das  sechste,  zwei  zeichen  ent- 
haltend, zweifelhaft  ist.  Das  erste  zeichen  besteht  aus  einem  doppelt  gekreuzten 
Stabe  (links -rechts  aufsteigend),  das  zweite  aus  einem  in  ähnlicher  weise  gekreuzten 
Stabe,  der  ausserdem  noch  einen  von  seinem  oberen  viertel  rechts  abfallenden  strich 
zeigt  Dieses  zweite  zeichen  hält  Bugge  mit  recht  für  die  binderune  eines  vocales 
mit  n  und  interpretiert  nach  Ihres  aiphabet  *es^,  hält  aber,  einer  Vermutung 
Noreens  räum  gebend,  auch  die  lesung  *äSn  für  möglich,  worin  die  präposition  ä 
^pa*  stecken  könne,  deren  nasalierung  (noch  erweislich  in  elfdalisch  sjä  'sehen',  eigent- 
lich 'ansehen')  durch  das  ligierte  n  angedeutet  wäre.  Diese  Vermutung  ist  sowol 
deshalb,  weil  das  in  frage  kommende  zeichen  ^  bei  Bure  ä  bedeutet,  als  auch  des- 
halb, weil  sich  die  präposition  'an'  besser  in  den  text  schickt,  als  das  elf  dal.  orts- 
adverbium  tmi  'hier'  unbedingt  vorzuziehen.  In  dem  schliessenden  werte  gat  fehlt  ein  r, 
es  ist  wie  11  als  gart  zu  verstehen.  Die  abhängigkeit  der  Inschrift  von  der  gleichzeitigen 
schwedischen  Orthographie  beleuchtet  ganz  deutlich  die  Schreibung  fuy  d.  i.  fv  für  das 
tönende  f  in  8iofvt  sowie  für  die  geminata  in  strafter.  Mit  berücksichtigung  der  einen 
das  sechste  wort  betreffenden  abweichung  lautet  die  Inschrift  in  der  wörtlichen  über- 
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tragung  Bugges  aus  dem  Elfdalsroäl:  ^hver  og  en  ser  först  pH  det,  haa  har  selv  gjoit 
för  eud  hau  straffer  det,  jeg  har  gjort\  Diese  senteuz  ist  deutlich  ein  Sprichwort  mit 
dem  sinne  ^ein  jeder  sehe  zuerst  auf  das,  was  er  selbst  gemacht  hat,  bevor  er  das 
tadelt,  was  ich  gemacht  habe',  zu  dem  das  deutsche  sprich wörterlexikon  von  Wander 
mehrere  parallelen  bietet,  wie  z.  b.  straff  dich  vor  selbst y  ehe  du  andere  urteilest, 
oder  teer  andere  strafen  toillj  muss  hei  sich  selbst  anfangen^  oder  erst  sieh  auf 
dichj  dann  richte  mich  und  es  ist  wegen  des  ausdruckes  straffe  für  ^ tadeln \  der  in 
den  nordischen  sprachen  selbst  ein  ]ehnwoi*t  aus  dem  deutschen  ist,  nicht  unwalir- 
scheinlich,  dass  das  elfdalische  sprichwoit  in  weiterer  linie  eine  Übersetzung  aus  dem 
deutschen  sei.  An  stelle  des  indicativs  sir  ,ser'  könnte  also  wol  ursprünglich  der 
conjunctiv  gestanden  haben,  wenn  schon  nicht  geläugnet  werden  kann,  dass  die 
Sentenz  auch  mit  dem  indicativ  den  geforderten  sinn  gibt,  sobald  dieselbe  als  sittlich 
notwendig  geschehendes  von  einem  gedachten  conditionalsatzo  ^sofeme  er  recht  bandelt* 
abhängig  gedacht  wird.  Es  ist  also  auch  ^ein  jeder  sieht  zuerst  auf  das,  was  er  selbst 
gemacht  hat,  bevor  er  das  tadelt,  was  ich  gemacht  habe'  als  besondere  fassung  d«5 
Sprichwortes  durchaus  möglich. 

2.  Die  doppelt  geprägte  goldmünze  von  Svarteborgs  sogn  zeigt  auf  der  einen 
Seite  einen  im  profil  dargestellten,  bartlosen  männerkopf  mit  stimbinde,  nach  links 
schauend  und  mit  dem  scheite!  gegen  die  Öse  der  münze  orientiert;  auf  der  kehrscite 
einen  ganz  ähnlichen  gleichfalls  nach  links  gewendeten  köpf,  der  jedoch  gegen  den 
ersteron  um  einen  rechten  winkel  gedreht  ist,  so  dass  hier  das  gesicht  gegen  die  ose« 
der  Scheitel  gegen  die  seite  der  münze  gekehii;  erscheint 

Vor  dem  gesiebte  des  ersten  kopfes,  vom  hals  bis  zur  stirne  sich  erstreckend, 
steht  in  aufsteigender  zeile  mit  bogenförmiger  grundliuie  in  linksgewendeten  mnen 
das  wort  ^^IXI^NAY*  ^^^  beiden  ^  sind  abgerundet  und  eng  aneinander  gedrangt 
das  yy,  das  eigentlich  die  foiin  der  rechtsläufigen  bachstaben  ^  hat,  wird  an  der  spitze 
von  dem  zugewendeten  ast  des  Y  berührt.  Die  doppel Schreibung  des  anlautenden  s 
hält  Bugge,  der  die  münze  zwischen  600  und  650  zu  setzen  geneigt  ist,  für  eine 
ornamentale,  ohne  sprachliche  bedeutung.  Das  wort  selbst  erklärt  er  als  männlichen 
Personennamen  *  Sig(h)aduR  aus  *  A^igihaduR  entsprechend  den  compositis  altn.  N/y- 
mmidr,  Sigurdr  einerseits  und  Starkadr,  Stqrkodr,  got.  Skvddiog  (Prokop),  ahd. 
Williad,  Xidhad  andei*seits.  Urnord.  SigaduR  entspräche  genau  dem  fiänk.  Siehod 
z.  j.  833.  Der  name  wäi'e  dann  wol  eine  bahuvrihibildung  mit  der  bedeutung  ^der 
den  Siegeskampf  kämpft'. 

Der  name,  der  also  Victor,  victoriosus,  vincens'  ausdrückt,  kann  auch  ein 
beiname  oder  ehrender  titel  des  dargestellten,  grammatikalisch  also  ein  noch  voll- 
welliges  appellativum  sein. 

Vor  dem  zweiten  köpfe  auf  der  kehi-seite  der  münze  befindet  sich  ein  zweig 
mit  blättern,  ohne  zweifei  ein  lorbeerzweig. 

Die  doppel ung  des  anlautes  ist  sicher  nicht  ornamental,  dafür  lässt  sich  ans 
dem  bei  Bugge  beigegebenen  bilde  keinerlei  anhält  gewinnen,  sondern  orthographisch, 
d.  i.  eine  gelegentliche  darstellung  des  anlautenden  tonlosen,  geschärften  s  durch  geminata. 

3.  Wegen  ihrer  bildlichen  dai-stoUung  höchst  anziehend  ist  die  1899  zu  Roes 
im  Grötlingbo  sogn,  Gotland,  gefundene  sandsteinplattc. 

Dieselbe,  \,  m  breit,  hat  im  groben  angesehen  die  form  eines  nahezu  gleich- 
seitigen dreieokes.  In  der  mitte  der  platte,  auf  eine  ideale,  zur  breitesten  der  Seiten 
parallele  grundlinie  orientiert,  findet  sich  in  kräftigen  umrissen  das  bild  eines  mann- 
liehen  pfenles,  nach  links  gewendet,  beide  Vorderbeine  erholten  mit  buschigem  bis 
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auf  den  boden  reichenden  schwänz  und  üppiger  gleichfalls   bis   auf  den  boden  ab- 
hängender mahne. 

Über  dem  hinteHeil  des  pferdes  schwebt  eine  dürftig  angedeutete  figar  in  der 
luft,  die  Bugge  gewiss  mit  recht  als  einen  fliegenden  vogel  erklärt.  Hinter  dem 
hengste,  also  im  bilde  rechts,  läuft  von  oben  nach  unten  eine  senkrecht  auf  die  boden- 
linie  orientierte  zeile  mit  rechtsgewendeten  runen. 

Die  zeile  zerfallt  in  zwei  durch  drei  vertical  geordnete  punkte  ]  getrennte  teile, 
von  denen  der  erste  vier,  der  zweite  eine  binderane  und  zwei  weitere  runen  enthält. 
Die  grosse  der  runen  steigt  von  der  ersten  bis  zur  letzten  an,  so  dass  diese  ungefähr 
noch  einmal  so  gross  ist,  als  die  erste.  Am  ende  stehen  wider  zwei  übereinander 
gestellte  punkte. 

Bugge  liest  nun  iußtn  \  tidp  rd : ,  löst  rd  in  *raid  auf  und  erklärt  iü  ßinn 
UddR  rata:  'dieses  ross  hat  Uddr  zugeritten*. 

Die  lesung  iußin  scheint  sicher,  das  schliessende  n  entbehrt  in  den  zwei  ab- 
bildungen  der  runenzeile  bei  Bugge  allerdings  des  rechten  teiles  des  kreuzenden  links - 
rechts  aufsteigenden  querstriches,  doch  ist  derselbe,  wie  Bugge  versichert,  wenn  auch 
etwas  schwächer,  so  doch  im  original  erkennbar,  wo  er  bis  zum  obersten  der  drei 
trennungspunkte  reicht.  Nach  den  abbildungen  freilich  wäre  man  geneigt,  da  das  i 
und  n  sich  berühren,  ein  nmisches  |^  mit  ansteigendem  querstrich  und,  was  hier 
nebensächlich,  mit  bogenförmigen  hasten  (beide  nach  links  geöffnet)  zu  lesen. 

Die  binderune  des  zweiten  abschnittes  besteht  aus  einem  ^ ,  an  dessen  zweiter 
hasta  oben  die  arme  des  Y)  ^u^ten  ein  ^  angebracht  ist. 

Man  sollte  also,  wenn  die  ninen  in  der  folge  zu  lesen  sind,  in  der  sie  im 
combinierten  bilde  erscheinen,  wol  zunächst  an  eine  lautfolge  dRu  oder  duR  denken. 

Auch  Bugge  ist  dies  nicht  entgangen,  doch  entschliesst  er  sich,  weil  sich  ihm 
zu  der  folge  lidR  ein  an.  personenname  Oddr  darbot,  zu  dieser  folge.  Ein  personen- 
name  *I>uR  sei  nicht  erweislich.  Es  ist  abermöglich,  dass  die  binderune  vier  buoh- 
staben  enthält,  d.  i.  ausser  den  genannten  auch  noch  ein  t,  denn  die  zweite  hasta  des 
H  zeigt  etwas  unter  dem  ansatze  des  innern  kreuzes  und  etwas  über  der  grundlinie 
einen  deutlichen  knick  nach  links,  d.  h.  sie  ist  nicht  gradlinig  fortgeführt,  sondern  in 
ihrem  unteren  abschnitte  im  stumpfen  winkel  gebrochen  und  zwar  so,  dass  zwischen 
der  bruchsteile  und  dem  ansatzpunkte  der  seitlichen  «/-hasta  sich  ein  einstabiges 
element  von  derselben  höhe  wie  das  u  und  im  ausmasse  von  etwa  einem  drittel  der 
gesamtlänge  der  hasta  unterscheiden  lässt  Dieses  einstabige,  jeder  seitlichen 
distinction  entbehrende  element  fasse  ich  als  runisches  i  und  lese  daher  dinR,  d.  i. 
*DiüRRt  worin  ich  tatsächlich  den  von  Bugge  erwogenen  aber  zurückgewiesenen 
Personennamen  ags.  Deor,  kent.  Diar  erblicke.  Die  vier  buchstaben  desselben  sind 
in  einem  runischen  monogramm  vereinigt. 

Die  beiden  letzten  runen  r  und  d  hält  Läffler  nach  Bugges  mitteilung  gleich- 
falls für  ein  zugleich  a  und  i  enthaltendes,  also  die  volle  lesung  raid  darbietendes 
gebilde.  Nicht  unwahrscheinlich,  da  das  innere  kreuz  des  ^  so  verschoben  ist,  dass 
der  kreuzungspunkt  nahezu  in  die  erste  hasta  hineinfällt  und  die  beiden  linken  kreuz- 
abschnitte, insbesondere  der  untere ,  der  das  p  berührt,  über  diese  hasta  hinausragen. 
Man  hat  tatsächlich  den  eindruck,  als  ob  ausser  dem  d  auch  noch  ein  a  und  zwar 
mit  der yöra -rune  >|C  dargestellt  werden  sollte.  Es  ist  aberdenkbar,  dass  diese  Ver- 
schiebung des  inneren  kreuzes  lediglich  dem  cursiven  Charakter  der  zeile,  der  sich  ja 
auch  in  den  bogenförmigen  hasten  des  ersten  abschnittes  äussert,  zur  last  zu  legen 
ist     *DiuRR  rfaijä  wäre  also  'Diurus  equitauit'  und  nennte  uns  den  besitzer  des 
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heDgstes,  ganz  entsprechend  der  auffassung  Bagges,  nur  mit  anderem  personeoiiameiL 
Zwischen  diesem  teile  der  inschrift  und  dem  vorhergehenden  hat  Bagge  syntaktiacb«!! 
Zusammenhang  gesucht,  *j6  ßinn  als  accusativobject  zu  raiä  geüasst  und  dieses  ver- 
bum  wegen  des  anscheinend  vorliegenden  rectionsverhältnisses  nicht  in  dem  gewöhn-  ^ 
liehen  sinne  *er  ritt',  der  den  dativ  erforderte,  sondern  in  der  bedeutung  'er  ritt 
zu'  gefasst. 

Es  liegt  aber  keine  nötigung  vor,  syntaktischen  Zusammenhang  überhaupt  an- 
zunehmen; *tupinn  kann  auch  isoliert  stehen  und  wird  dann  als  name  des  gezeich- 
neten pferdes  zu  vei-steheu  sein. 

Derselbe  erläutei-t  sich  unschwer  aus  altn.  jöd,  n.  ^barn  isaer  om  det  ny- 
f0dte  foster,  baby,  offspring'  (Fritzner,  Cleasby-Yigf.)i  germ.  *ef//>a-,  ist  umord.  als 
*iußinaR,  an.  *j6dinn  anzusetzen  und  formell  mit  dem  westfränk.  personennaroeo 
Eodinus  zum  jähre  677  (Paixi.  Dipl.  2, 176)  identisch.  Dem  sinne  nach  veiigleicht  sich 
zu  dem  mutmasslichen  pferdenamen  das  hestheiti  foli  FAS,  1,496. 

Bogge  setzt  die  inschrift  um  750. 

In  einer  anmerkung  berührt  Bugge  die  frage  nach  der  lexikalischen  Identität 
des  got  buchstabennamens  eyx.  Es  scheint  ihm  wenig  wahrscheinlich,  dass  dieser 
name  sowie  die  got.  namen  axa  und  choxma  von  den  gemeingermanischen  roneo- 
namen  ihrem  Ursprünge  nach  wesentlich  verschieden  seien;  er  hält  sie  deshalb  eher 
für  verderbt.  Man  kann  bezüglich  des  got.  ey%  zugeben,  dass  dasselbe  got  *aihw9 
als  *e'-^8  enthalte,  wenn  man  annimmt,  dass  in  diesem  falle  der  buchstabe  y  ein  u 
vertrete,  so  wie  das  wol  unter  dem  einflusse  griechischer  Schreibung  bei  den  Thyrinyi 
(so  die  hss.  der  1.  classe)  Jord.  59,  4,  oder  bei  den  Ingyaewiea  Plin.  4, 28  der  fall  ihU 
aber  von  einer  gleichsetzung  des  axa  mit  *ansus  ist  abzusehen  und  für  die  Ir-nuia 
besitzen  wir  überhaupt  keinen  gemeinsamen  germ.  ausdruck,  da  ags.  ein  dem  nord. 
haun  g^enübersteht  und  es  zwar  möglich,  aber  doch  eigentlich  nicht  erwiesen  ist 
dass  der  name  im  ags.  fut)ark  einmal  *eean  gelautet  habe. 

4.  In  zwei  kapiteln  behandelt  Bugge  1.  die  nordischen  runeninschriften  der 
insel  Man,  2.  die  auf  den  betreffenden  denk  malern  (grabkreuzen)  dargestellten  soenen 
aus  der  nordischen  götter-  und  heldensage.  In  besonderen  ist  dieses  zweite  kapitel. 
in  dem  Bugge  sich  mehrfach  an  die  deutungen  Eermodes  anschliesst,  doch  aber  auch 
eigenes  und  neues  bringt,  anziehend  und  beachtenswert.  Ausser  darstellungen  aus 
dem  christlichen  bilderkreise,  einem  sitzenden  harfenspieler,  den  Bugge  auf  könig 
David  deutet,  und  jagdscenen  finden  wir  scenen  aus  der  Sigurd- sage,  Odin  im  kämpfe 
mit  dem  wolfe  Fenrir,  Heimdall  ins  hörn  stossend,  scenen  aus  der  J^nnunrekssage, 
die  YalhQll,  Thor  mit  der  Midgardschlange  u.  a. 

Die  figuralen  Voraussetzungen,  urteilt  Bugge,  seien  in  den  irischen  darstellungen 
ungennanischen  Inhaltes  gelegen,  die  nur  mit  neuem  germanischem  vorstellnngsinhalt 
erfüllt  auch  äusserlich  umgeformt  und  bereichert  zur  darbildung  gebracht  worden  seien. 

Von  den  13  inschriften  der  insel  Man,  die  Bugge  ausführlicher  behandelt,  zeigt 
die  letzte,  als  altschwedisch  beanspruchte,  ein  aiphabet,  das  nach  den  gegebenen  bei* 
spielen  zu  urteilen  im  allgemeinen  der  zweiten  noixiischen  entwickelungsstufe  des 
fu{>arks  entspricht,  die  übrigen  aber,  norwegische,  zeigen  ein  aiphabet  mit  nunder 
ui-sprünglicheu  formen,  das  im  besonderen  auch  in  den  inschriften  des  amtes  Stavanger 
(Jsederen)  erscheint,  sowie  mit  dem  des  Steines  von  Rök  verwant  ist  Das  verhilt- 
nis  dieses  alphabetes  zu  den  typisch  älteren  formen  des  specifisch  nordischen  fu|>arks 
ist  das  einer  reductiou  der  graphischen  demente,  deutlich  z.  b.  in  dem  zeichen  fürk 
f ,  bei  dem  das  mittlere  kreuz  der  fiagall-mue  >|C  auf  einen  punkt  eingegangen  ist. 
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Orthographisch  interessant  ist  die  dai'stellung  von  cd  (t-umlaut  des  kurzen  a)  mit  ai, 
sowie  die  des  u-umlaates  q  mit  auj  femer  die  verkehrte  Schreibung  des  h  in  ^kaki 
für  *Hnakif  die  darstellung  von  tc  durch  o  in  aißsoara  'aeidsuara*  u.  m. 

Sprachlich  beachtenswert  ist  das  häufige  fehlen  des  nonÜDativzeichens  r  wie 
sqntulf,  ßurfiaakf  ßtiHf,  kaut,  kr  im,  neben  welchen  formen  aber  doch  sunr  und 
kaiitr  vorkommen.  Es  scheint  hier  tatsächlich  ein  zustand  vorzuliegen,  in  dem  das 
auslautende  r  überhaupt  kaum  mehr  gesprochen  (^meget  svagt',  Bugge  s.  233),  aber 
orthographisch  noch  zum  teil  festgehalten  wurde.  Dieser  Sachverhalt  scheint  eine 
nahe  parallele  in  dem  verstummen  auslautender  liquida  in  den  modernen  slavischen 
sprachen  zu  haben,  in  denen  z.  b.  rass.  rüblh,  öech.  rekl  (part,  zu  fici  *  sprechen*) 
nicht  anders  als  rub,  fek,  oder  russ.  tedirh^  poln.  Frxemyü  nahezu  wie  teät,  Prxemyi 
gesprochen  werden,  während  in  den  vocalisch  gedeckten  obliquen  gen.  rubljd,  tedtra, 
Prxemyüa  die  liquida  völlig  intakt  ist.  Das  beispiel  des  einsilbig,  aber  mit  noch 
hörbarem  l,  gesprochenen  russ.  kremlh  lehrt,  dass  in  allen  diesen  fallen  eine  reduc- 
tion  der  silbenzahl  auf  kosten  der  aaslautenden,  beziehungsweise  eine  Verminderung 
des  silbengewichtes  auf  dem  auslaute,  der  hebel  des  sporadisch  eintretenden  gänzlichen 
Verlustes  ist.  Man  kann  sich  also  wol  denken,  dass  auch  gqut  aus  gqutr  durch  die 
gleiche  dynamische  reduction  des  auslautes  zu  stände  gekommen  sei. 

5.  Die  im  Cod.  Gott.  Caligula  A 15  des  Brit.  Museums  eingetragene  zweizeilige 
aufschreibung  in  nordischen  runen  der  zweiten  entwickelungsepoche,  die  zuerst  Hickes 
in  seinem  Thesaurus  Oxoniae  1705,  dann  Kemble  On  Anglosaxon  runes  1840  im 
facsimile  widergegeben  haben,  die  u.  a.  auch  F.  Dietrich  Zs.  f.  d.  a.  13,  193  ff.  zu 
deuten  versuchte,  erklärt  nunmehr  Bugge  auf  grund  einer  ihm  von  Björkman  ver- 
mittelten neuen  abschrift  in  ebenso  geistreicher  wie  überraschender  weise. 

Gegenüber  der  lesung  Eembles  hat  die  neue  vergleichung  nur  die  punktieining 
des  k  in  uiki,  also  g  Y  ei'geben,  im  übrigen  aber  die  alte  lesung  bestätigt 

Der  text,  der  nicht  abgeteilt  ist,  lautet: 

1 .  kurüsarpiMrafarpunufuntiniatupuruigipik 

2.  ßorsatrutifiturilsarpuarauipraßrattari, 

oder  mit  Worttrennung,  berichtigung  des  anlautenden  k  ia  kurils^  an  der  ersten 
stelle,  conform  dem  in  der  zweiten  zeile  stehenden  iurüs  zu  i  und  herstellung  der 
an.  Orthographie: 

lürils  saräu  Ära;  far  du  nu,  fundinn  estu.    ßurr  vigi 
ßtk  forsa  drottin.    lürils  saräu  Ära  viä  rcbär  d  vdri! 
Das    ist  im    sinne   Bugges    übersetzt:    'lurils    futuisti  Aronem.     Apage   nunc,    es 
convictus.     Thörr  sacrifioet  te  gigantum   herum.    lurils  futuisti  Aronem   cum  pene 
proximo  vere!' 

Zu  dem  personennamen  lürils,  der  im  ersten  teile  j&r  aus  jöfur  —  vgl.  isl. 
jörhjüg  n.  oder  -a  f.  'a  kind  of  sausage'  (?)  -—  ahd.  ebur  *eber*  enthält,  vergleicht 
Bugge  die  personennamen  an.  JörtUfr^  schwed.  lurulf  (acc.)  einerseits,  sowie  dän. 
Purih,  schwed.  Aäils,  jEruils,  BodiU  mit  -ils  aus  -^ial  anderseits.  Der  name 
entspricht  also  ganz  dem  ahd.  Ebergisil,  Epergislus.  Dass  der  name  an  beiden  stellen 
mit  anlautendem  halbvocal  zu  lesen  sei,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  in  beiden 
fällen  mit  dem  folgenden  Ära  allitteriert. 

1)  Dieses  k  kann  punktiert  gewesen,  oder  beabsichtigt  gewesen  sein  und  auf 
ags.  darstellung  des  namens  *^(i)urtl8  weisen. 
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In  einzelnen  punkten,  glaabe  ich,  kann  man  anderer  meinung  sein  als  Bugge. 
Dass  vigi  pik  ein  fluch  sei,  ist  allerdings  einleuchtend,  aber  dass /or^a  drottin  zu 
pik  construierter  accusativ  sei,  ist  nicht  unbedingt  notwendig.  Bugge  verbindet  die 
bezeichnung  mit  der  f  rj-^mskvida,  nach  der  iWr  dem  riesen  in  weiblicher  gewandung  ^ 
zugeführt  wird  und  interpretiert  sehr  ansprechend  'torr  weihe  dich  so,  wie  er  den 
riesen  frj'in  mit  dem  hammer  geweiht,  d.  i.  erschlagen  hat'. 

Nun  kann  ja  gewiss  Porr  vigi  pik  ßorsa  drottin  heissen  'Thorr  weihe  dich 
riesenfürsten',  aber  es  kann  auch  heissen  'Thorr  weihe  dich,  riesenfürst*.  d.  h.  drottinn 
kann  sehr  wol  auch  vocativ  sein.  Diese  frage  ist  übrigens  nebensächlich  und  die 
erklärung  Bugges  in  jedem  falle  eine  glänzende  bestätigung  für  das  volkstümliche 
fortleben  der  nordischen  götterlieder.  lürils,  der  mit  Are  sich  vergangen,  wird  also 
mit  I'iymr  verglichen,  weil  auch  dieser,  als  er  den  verkleideten  f*6r  als  braut 
empfieng,  nahe  daran  war,  sich  eines  homosexuellen  Verkehres  schuldig  zu  machen. 
£s  ist  zu  schliessen,  dass  demnach  der  ausdruck  jSor^a  dröttinn  etwa  wie  nhd.  'un- 
geheuer, unhold'  u.  dgl.  für  sexuell  perverse,  nicht  bloss  hier,  sondern  allgemein 
gebraucht  werden  konnte. 

Was  nun  aber  den  complex  vid  radr  betrifft,  so  scheint  mir  die  von  Bugge 
selbst  zur  erwägung  gestellte  alternative  viärcedr  voc.  ^amplo  pene  praedite'  besser  zu 
sein,  als  die  von  ihm  vorgezogene  'cum  pene',  da  ja  ein  derartiger  zusatz  in  Verbin- 
dung mit  aarpu  nicht  nur  überflüssig,  sondern  eigentlich  komisch  ist  Vidnrdr  ist 
sicher  ein  epitheton,  ja  es  könnte  sogar  ein  ständiger  beiname  zu  lurils  sein,  der 
seinem  sinne  nach  sich  mit  dem  beinamen  des  Urbantis  Lanyxers^  eines  saiz- 
burgischen  grundholden,  den  ich  in  einem  steuerbuche  des  14.  jh.  gefunden \  so  ziem- 
lich deckt,  und  dafür  spricht  um  so  mehr  widerum  der  umstand,  dass  ridnedr 
ersichtlich  mit  vdri  allitteriert. 

Über  den  zusatz  d  vdri  'im  abgelaufenen  frübjahre'  äusseit  sich  Bugge  nicht 
Es  muss  angenommen  werden,  dass  dieser  bestimmte  termin  durch  zurückrechneu 
gewonnen  ist,  dass  sich  also  für  die  aufgestellte  behauptung  zu  der  zeit,  da  der 
spottvers  verfasst  ist,  merkmale  ergeben,  auf  die  sie  in  humoristischer  weise  gestützt 
werden  kann.  Auch  das  fundinn  estu  'du  bist  entdeckt,  überwiesen'  spricht  dafür, 
dass  irgend  etwas  zum  Verräter  gewoi-den.  Das  kann  doch  kaum  anders  gedeutet 
werden,  als  angenommene  zeichen  der  Schwangerschaft,  oder  scherzhafte  ausdeutung 
irgend  einer  goschichte  als  gebuii.  Rechnet  man  nun  zum  frühlingsmonat  märz  neun 
monate  als  menschliche  schwangerschaftsdauer  hinzu,  so  würde  die  actuelle  bedeutung 
des  Verses  in  den  december  fallen. 

Dass  der  vers  also  die  wirkliche  beschul digung  der  psedicatio  enthalte,  ist 
keineswegs  ausgemacht;  er  scheint  vielmehr  eine  derb  witzige  beschuldigung  darzu- 
stellen, die  zu  irgend  einer  äusseren  im  sinne  stattgehabten  geschlechtlichen  Verkehres 
ausgedeuteten  gelegenheit  »"funden  ist'.  Ich  meine  also,  dass  der  vers,  den  Bugge 
um  1075  ansetzt,  zu  lesen  sei: 

lürils  sardu  Ära; 

Fdr  du  nu,  fundinn  eatu, 

färr  vigi  pik f  porsa  dröttinn! 

lürils  sardu  Ära, 

Vfdradr  ä  vari! 

1)  Salzb.  RegieruDgsarchiv,  urb.  5,  fol.  42  b. 

2)  Man  vgl.  hierzu  den  isl.  spottvers  auf  den  deutschen  bischof  Friedrich  und 
seinen  bcschützer  Thorwald  Kodransson  aus  dem  ende  des  10  jh.  Golther,  Handb.  d. 
german.  mythol.  417. 
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6.  Der  grund,  weshalb  Bugge  über  diese  Inschrift  zweimal  gehandelt  hat,  liegt 
darin,  dass  ein  im  14.  bände  des  Arkivs  f.  nord.  fil.  8.329 ff.  veröffentlichter  artikel 
von  Brate  die  erste  deutung  Bugges  in  wesentlichen  punkten  erschütterte. 

Bugge  setzt  sich  demnach  mit  Brätes  erklärung  auseinander,  acceptiert  dieselbe, 
soweit  sie  die  anfangsworte  betrifft,  und  oonstruiert  für  das  übrige  eine  neue  von 
seiner  ersten,  wie  von  Brätes  auffassung,  abweichende  lösung. 

Gemeinsam  ist  beiden  forschem  in  hinsieht  der  lesung  der  dreizeiligen  stein- 
inschrift,  deren  fundgeschichte  (Vestergötland,  Fyrunga  sokn,  gard  Stora  Noleby  1894) 
in  Bugges  erstem  artikel  mitgeteilt  ist,  im  wesentlichen  der  ganze  bestand  der  inschrift. 
translitteriert  die  buchstabenfolge 

1.  runofakira^inakuäoto///a 

2.  unaßou]  8  tikur  ahsu  8  ih  I  j  jl  atin 

3.  IIa  k  uß  o  , 

wobei  folgende  differenzen  sich  ergeben:  im  ersten  *  (z.  1)  glaubt  Brate  eine  ligatur 
mit  k  zu  sehen,  während  Bugge  nur  von  einem  feinen  oberen  Schrägstriche  redet 
(abgebildet  als  \  Ark.  13,322),  den  er  später  für  bedeutungslos  erklärt;  hinter  dem 
letzten  o  (in  z.  1)  steht  zunächst  eine  deutliche /ära -rune  >|C,  die  Bugge  als  a,  Brate 
aber  als^  bewertet;  hierauf  folgen  zwei  aufrechte  hasten,  die  in  der  oberen  lichte 
halbmondförmig  verbunden  scheinen ,  ausserdem  aber  einen  deutlichen  von  links  unten 
nach  rechts  oben  ansteigenden  verbindungss trieb  (ungefähr  vom  unteren  drittel  zum 
oberen)  zeigen.  Bugge  fasst  diese  beiden  hasten  als  ligatur  toey  Brate  als  ligatur  ek; 
nach  ah  (in  z.  2)  glaubt  Brate  ein  zweipunktiges  trennungszeichen  zu  sehen ,  das  Bugge 
nicht  kennt;  in  die  lücke  nach  dem  vermeintlichen  h  von  8U8ih  (ebenda)  verlegt  Brate 
die  buchstaben  hw  mit  drei  hasten,  Bugge  aber  ndbu  mit  fünf  hasten.  Am  letzten  i 
der  zeile  2  glaubt  Bugge  ein  ligiertes  k  annehmen  zu  können,  das  Brate  nicht  hat 
und  den  anfang  der  3.  zeile  mit  anscheinend  zwei  hasten  liest  Brate  /i,  Bugge  aber, 
der  die  ei'ste  hasta  als  einfassung  erklärt,  als  ß.  Demnach  unterscheiden  sich  auch 
die  Wortteilungen  und  erklärungen  der  beiden  forscher. 

Brate  (Ark.  14, 351)  teilt  die  inschrift:  *Rünö  fäkik  ragtnaku(n)dö ,  i&feka 
Ünä,  ßöu  Suhurä'h  Susl-h  Htoatin  hakußö  und  erklärt:  ^Runor  ristar  jag,  som 
staroma  fr&n  gudar;  jag  üna  jör  (ock)  Suhura  ock  Susi  ristningar  ät  Hwata'.  Bugge 
aber  nach  seiner  zweiten  auffassung  Ark.  15, 148  f.  teilt:  *rünö  fähX  raginaku(n)dö 
tQä  icBa  unafou  (*unnaäu)  \  sü  Hör'  ah  süsi  Hnabu  (?)  at  Kinßaku(n)ßo  und  über- 
setzt: *  Runer  (oder  rune)  jeg  skriver,  som  fra  de  raadende  stamme  (stammer);  Vi  to 
kvinder,  den  ene  Hur  (Hör?)  og  den  anden  Hnabu(?)  haar  faaet  istand  det  inviede 
mindesmserke  efter  Einthakuntho'.  Der  eingang  soll  rhythmisch,  das  übrige  prosa  sein. 
Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  ^runam  scribo'  mit  dem  präsens  des  verbunis 
ungewöhnlich  und  unwahrscheinlich  klingt  Man  erwartet  vielmehr  ^ruuam  scripsi', 
oder  ^runam  scripsit*,  also  *rüno  fähiäo,  wonach  fahi  doch  wol  am  ehesten  als 
eine  nicht  ausgeschriebene  3.,  oder  1.  sing.  prät.  des  swv.  aufgefasst  werden  darf. 
Diese  möglichkeit  hat  schon  Brate  nebenher  in  erwagung  gezogen,  dieselbe  aber  zu 
gunsten  der  obenstehenden,  gewiss  nicht  besseren,  aufgegeben.  Es  ist  denkbar,  dass 
der  von  Bugge  beobachtete,  das  i  kreuzende,  obere  querstrich  dazu  bestimmt  ist, 
die  abgekürzte  Schreibung  fahi  für  *fahido  zu  markieren,  f  mit  einem  aufstriche 
statt  zwei  begegnet  auch  in  der  römischen  epigraphik,  so  z.  b.  in  der  inschrift  des 
tongefässes  aus  Maar  bei  Trier  (KoiTespondenzblatt  1893  nr.  10),  womit  ich  aber 
selbstverständlich  nicht  behaupten  will,  dass  die  vorliegende  /"-rune  mit  ihrem  einen 
aufstriche  als  solche  auf  ein  altes  muster  zurückgehe.    Was  die  bezeicbnung  ragina- 
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ku(n)do  anlangt,  so  ist  kein  zweifei,  dass  dieses  compositmn  formell  mit  dem  einmaJ 
belegten  an.  adj.  reginkunnr  in  Hqvam^l  79  (80):  rünum  .  .  .  enum  rcginkupmutn 
identisch  sei,  das  Cleasby  als  ^worldknown*,  Fritzner  mit  fi-agezeichen  als  ^af  gaddom- 
melig  slsBgt,  herkomst',  Gering  HQvam.  78  mit  'die  von  heiliger  herkunft'  übersetzt, 
dass  aber  eine  dieser  deutungen  den  eigentlichen  sinn  des  compobitams  treffe»  scheint 
mir  nicht  ausgemacht. 

Es  ist  dabei  zu  erinnern,  dass  die  nordischen  regin  ursprünglich  die  anpersön« 
liehen  schicksalsmächte  sind,  nichts  anderes  als  'fata',  wie  sich  ja  aus  der  bedeutung 
des  Wortes  im  got.  ragin  ''yvotf^ij,  66yfjia\  pl.  ragtnam  seinaim  'roT;  doy^ioaiv^ 
decretis'  Col.  2, 14  und  aus  der  Verwendung  des  wertes  im  as.  compos.  reganogiskapu 
deutlich  ergibt  Wenn  es  Hei.  3348  ff.  vom  sterbenden  Lazarus  heisst  thö  gifroffn 
ik  that  ina  reganogiskapu  (Mon.,  regina-  Ceti)  thena  arman  man  is  endago 
gimanodun,  maJUiun  siciäj  that  he  manno  droni  agetan  skolde,  ist  es  klar,  dass 
von  den  mahnungen  des  vorherbestimmten  todes,  vom  'omen  fati*  die  rede  ist  und, 
wenn  Hei.  2593  ff.  vom  ende  der  well  gesagt  wird:  than  is  allaro  akkaro  gehKÜih 
gertpod  an  thesumu  rikea;  seulun  iro  regangiskapu  (Mon.,  reginogiseapu  Gott.) 
frummian  firiho  barfi.  Than  tefarid  erda .  .  . ,  ist  regatigiskapu  frummian  wol 
nicht  anders  zu  verstehen,  wie  lat.  'fata  implere'  oder  'fato  fungi,  fato  obire*.  Die 
as.  reganogiskapu  sind  gleich  den  wuräigiskapu  und  metodogiskapu  nichts  anderes, 
als  spätere  fassungen  für  ursprünglich  uncomponiei'te  pluralische  neutra  *regaM, 
*metod  'fata',  oder  singularisches  femininum  tcurä  'fatum*.  Der  sprachliche  process 
unterscheidet  sich  kaum  von  dem,  der  etwa  in  nhd.  ' Schicksalsfügungen'  vorliegt,  wo 
ja  allerdings  die  besondere  begriffliche  eutwicklung  des  wertes  zu  'Schicksal',  nicht 
aber  eine  persönlichwerdung  dieses  begriffes  vorausgesetzt  ist. 

Die  nordischen  regin j  zu  got.  rahnjan  'anordnen',  sind  also  sicherlich  ursprüng- 
lich bloss  die  bei  der  beobachtung  des  gesetzmässigen  Verlaufes  des  daseins  zu  tage 
tretenden  'anordnungen,  bestimmungen ',  ohne  rücksicht  auf  eine  person,  von  der 
dieselben  ausgehend  gedacht  werden  könnten:  demnach  kann  ein  adj.  *ragincLkundaR 
sehr  wohl  auch  'von  den  schioksalsmächten  stammend,  fatalis'  bedeuten  und  es  handelt 
sich  bei  unserer  inschrift  vielleicht  nicht  darum,  die  göttliche  abkunft  der  schrill 
hervorzuheben,  sondern  den  schioksalsmässigen  Charakter  der  inschrift  als  der  grab- 
Schrift  eines  verstorbenen  zu  bezeichnen.  Mit  einer  bedeutung  'von  den  schioksals- 
mächten geschöpft'  ist  auch  im  Hgvam.  auszukommen,  wo  ja  das  compositom  re^it^ 
kunnum  durch  ßeim  er  gerdo  ginnregen  'die  die  schicksalsmächte  gemacht  haben' 
geradezu  umschrieben  wird. 

Die  y^ra -rune  nach  to  lese  ich,  einer  dritten  möglichkeit  räum  gebend,  süUsoh 
als  ja  und  erkläre  den  sich  ergebenden  complex  *toja  als  swm.  personennamen  im 
nominativ  und  demnach  als  namen  des  runenschreibers.  *  Töja  stelle  ich  zu  altn.  totfa^ 
taba  cum  dat.  'hjselpe'  (Fritzner),  got.  *töjan,  tauida  und  erkläre  die  bildung  als  nomea 
agentis  auf  -janj  onomatologisch  als  beinamen,  d.  h.  sie  ist  mir  in  hinsieht  der  gnun- 
matlschen  function  identisch  mit  der  späteren  ai^'a- bildung  altn.  ta^Jari  m.  'hjselper', 
sowie  mit  dem  früheren  in  den  got.  compositis  fulkUqjis  adj.  'vollkommen'  und  ubil- 
iojis  subsi  'Übeltäter'  gelegenen  nomen  germ.  *töfax.  Gegen  die  silbische  lesung  der 
rune  ^  ist  grundsätzlich  nichts  einzuwenden.  £in  sicheres  beispiel  für  silbische  lesung 
besitzen  wir  in  dem  frauennamen  *Bir^(i)fi^u  des  steines  von  Opedal,  dessen  {  mit 
dem  werte  ing,  nicht  mit  dem  rein  alphabetischen^»^  in  das  wort  eingetreten  ist 

Es  folgen  die  zwei  aufrechten  mit  einem  ansteigenden  querstrich  verbundenen 
hasten,  die  angeblich  eine  ligatur  zweier  runen  darstellen  sollen.   Ich  muss  gestehen, 
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dass  mir  selbst  Bugges  auffassung  we  nicht  evident  wird  —  Brätes  eh  halte  ich  aus 
gründen  der  form  wie  der  folge  überhaupt  für  ausgeschlossen  —  und  ich  hätte,  wenn 
ich  schon  die  hypothese  annähme,  das  zeichen  bestehe  aus  zwei  runen,  doch  viel- 
mehr den  eindruck,  dass  ein  regelrechtes  p  dastehe,  an  das  ein  |  bis  zur  berührung 
nahe  herangerückt  ist. 

Dem  angeblichen  halbmondförmigen  bogen,  der  die  obere  lichte  der  beiden 
hasten  verbinden  soll,  kann  ich  aber  nach  dem  bilde  bei  Bugge  eine  litterale  bedeutung 
nicht  zuerkennen  und  ich  bin  daher  geneigt,  das  zeichen  überhaupt  nicht  als  ligatur, 
sondern  als  iinksläufiges  h  zu  lesen ,  das  sich  nur  in  der  Orientierung  des  verbindenden 
mittelstriches  von  den  übrigen  rechtsläufigen  ^  der  Inschrift  unterscheidet.  Man 
gewinnt  sonach,  da  die  letzte  rune  nicht  zweifelhaft  ist,  die  lesung  ha. 

In  der  zweiten  zeile  ist  der  complex  unaßou  •  suhurahsusi  vollkommen  deut- 
lich, aber  nach  susi  scheint  mir  kein  ^  zu  stehen,  sondern  ein  ^  mehr  einer  auf- 
rechten hasta,  die  ein  i,  aber  auch  ein  trennungsstrich  sein  kann.  Von  dieser  hasta 
an  nach  rechts  gerechnet,  sehe  ich  in  der  zeile  noch  sieben  aufrechte  hasten,  von 
denen  die  viertletzte  ein  umgewendetes  a,  die  drittletzte  ein  umgewendetes  t  4^  ist, 
während  die  vorletzte  und  letzte,  deutlich  i  und  n  vermöge  ihrer  form  ebensowol 
gewöhnlich  orientiert,  als  umgewendet  sein  können.  Das  gleiche  trifft  auch  auf  die 
drei  hasten  vom  umgewendeten  a  einwärts  zu,  die  mir  die  lesung  nin  zu  ergeben 
scheinen.  Da  es  nun  aber  nicht  üblich  ist,  dass  eine  gehauene  runische  inschrift  (von 
gestanzten  oder  geprägten  ist  hier  abzusehen)  innerhalb  einer  fortlaufenden  zeile  die 
Orientierung  auf  die  grundlinie  wechselte  (die  beispiele  bei  Bugge,  Norges  indskr.  m. 
d.  ä.  r.  258,  287,  352  genügen  hierfür  nicht),  so  muss  ich  schliessen,  dass  das  ganze 
endstück  der  zeile  2  sich  zur  zeile  1  im  Verhältnis  der  rundschrift  befinde  und  dass 
es  deshalb  textlich  gar  nicht  an  das  ende  der  vorhergehenden  aufrechten  zwei  drittel 
der  zweiten  zeile,  sondern  unmittelbar  an  die  erste  zeile  anzuschliessen  sei.  Die  text- 
teile, die  Bugge  und  Brate  in  der  folge 

a b 

c d 

e    .  .  .     f 
aneinanderreihten,  gehören  also  nach  meiner  Überzeugung  vielmehr  in  der  folge 

a b 

e    f  d  .  .  .    c 

g    .  .  .  h 
zusammen. 

liest  man  nun  das  in  der  ersten  zeile  restierende  ha  mit  dem  complexe  o  . . .  d 
zusammen,  so  ergibt  sich  *hanUanin,  wovon  man  leicht  *hanitan  als  dativ  eines 
swm.  Personennamens  abschneiden  kann,  während  in  als  präposition  ^in'  gefasst 
werden  darf.  Der  personenname  hat  svarabhakti-a  nach  h,  wie  ähnlich  umord. 
BaratanaE,  halaihan,  oder  genauer  wie  mlat.  hanapusy  afranz.  hanap  gegen  ahd. 
hnapfy  und  gehört  ersichtlich  zu  dem  stv.  an.  hnüay  hneit,  hnitinn  ^stede  an  imod 
noget*,  ags.  hnüan,  hnät,  hniten  4o  strike,  thrust,  push,  percutere',  z.  b.  vom 
stossen  des  ochsen  gesagt  *Hntta  ist  am  ehesten  swm.  nomen  agentis  mit  tiefstufe 
und  onomatologisch  eher  ein  beiname  als  eine  kurzform. 

In  der  vorliegenden  inschrift  geht  der  name  auf  demjenigen,  für  den  dieselbe 
gemacht  ist. 

Dass  dort,  wo  die  hasta  nach  susil  mit  dem  letzten  buchstaben  n  des  com- 
pleiLes  0  . . .  d  zusammenstösst,  eine  graphische  grenze  liege,  wird  auch  dadurch  wahr- 
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scheinlich  geDiacht,  dass  diesor  zusammeustoss  der  beiden  basten  im  spitzen  winkel 
auf  der  grundlinie  erfolgt.  Von  der  restierenden  präposition  in  abhängig  scheint 
unaßou,  das  letzte  wort  des  ersten  teil  es  der  inscbrift.  Dieses  unaßou  scheint  mir 
dativ  sg.  eines  fem.  ö- Stammes  wie  Bir^in^u,  das  wort  selbst  ein  compositum  *üna' 
oder  *unna-ßö  zu  sein.  Es  ist  denkbar,  dass  dasselbe  eine  locale  bestimmnng, 
möglicherweise  einen  Ortsnamen  enthält.  Denkbar  wäre  *ßö  als  s-lose  doublette  zu 
isL  8iö  fem.,  eldstö  pl.  -afoar  ^feuerstätte,  herd\ 

Nach  den  folgenden  drei  punkten  \  beginnt  der  zweite  teil  der  inschrift,  ein 
neuer  und  selbständiger  satz.  Das  erste  wort  desselben  suhur  kann  eine  umord. 
anders  abgestufte  entsprechung  zu  ahd.  suehttr,  lat.  socer  sein,  das  zweite  ah  aber 
umord.  entsprechung  zu  got.  dih,  d.  i.  der  3  sg.  präs.  des  präteritopräsens  aiganj 
mit  derselben  monophthongierung  wie  in  fähi(äo).  Das  dritte  wort  lese  ich  *8U8i1a'' 
kufnJßOf  indem  ich,  wie  schon  bemerkt,  die  aufrechte  hasta  nach  st<«f7  als  trennungs- 
strich  und  von  den  beiden,  die  dritte  zeile  eröffnenden  hasten,  die  erste  mit  Bogge 
als  lineare  einfassung,  die  zweite  als  fehlgehauene  hasta  ohne  litteralen  wert  betrachte. 
In  dem  «rsten  teile  des  compositums  *3tiailaku(n)ßo  erkennt  man  imschwer  isl. 
Sjfsl  adj.  ^eager,  paiustaking',  sj/sla  swf.  ^business,  work',  ags.  susl  n.  formen t*  mit 
dem  bekannten  bedeutungsuin fange  wie  in  ahd.  ^arbeit  oder  germ.  tcerk  oder  in  lat. 
labor.  *ku(n)po  kann  verbalabstractum  auf /ö  zu  ktmnan  sein:  ^die  künde',  ahd. 
etwa  in  nrehunda  und  somit  ist  es  möglich  * sü8ilaku(n)Po  als  ^leidTolle  künde' 
auszulegen. 

Demnach  lese  ich  die  inschiift,  die  nach  meiner  meinung  aus  drei  versen 
besteht:  runo  fahi(do)  rd^inakiifujdo 

toja  hanitan  in  ünaßoii. 

suhur  äh  susilakü(n)po. 
und  übersetze:  Hitulum  scripsit   soiie  destinatum  Tojo  Hnitoni  in  .  .  .;  socer  habet 
notitiam  luctuosam'. 

WIEN,   8.  FEBBUAB  1901.  VON  QBIXNBBHGUL 


MISCELLR 

Zum  pfaffen  lints. 

V.  151.  nü  saget  wir,  wie  verre 

(ir  Sit  ein  tciser  herre) 

von  der  erde  unx  an  den  himel  si. 

der  pfaff'e  sprach:  „ob  ex  so  bt, 

dar  ruofet  samfte  ein  man. 

herre,  xtctvelt  ir  iht  dran, 

so  sthjet  hin  iif:  so  rtwfe  ich, 

und  harter  niht  ril  greite  mich, 

so  st  iget  vil  balde  hernider 

und  habet  iu  diu  kirchen  wider. 
Über  V.  154  habe  ich  schon  Zeitschrift  8,  214  gehandelt,  und  Lambel  hat 
in  der  zweiten  aufläge  der  Erzählungen  und  schwanke  s.  28  meine  crklärung  im 
wesentlichen  unverändert  angenommen.  Ich  habe  damals  übersehen,  dass  diese  stelle 
im  Volksbuche  von  Eulenspiegol  28.  bist.  (Knusts  abdruck  der  ausgäbe  v.  j.  1515  8,43) 
folgendermassen  wiedergegeben  ist:  „Da  thet  er  die  fierd  frag  an  Vlenspiegeln gantx 
in  xom  und  sprach»    Sag  an,  wie  ferrr  ist  run  der  erden  bis  an  den  kjfmmil. 


A 


\ 


BBBICHTIGÜNQBN  571 

VUnspiegel  der  atUtourt,  es  gai  nach  hie  hei.  Wan  fnan  redt  oder  rüfft  in  dem 
himdy  dds  kan  man  hie  nidefi  wol  hören j  steigen  ir  hinuff,  so  teil  ich  hie  niden 
senfft  rüffen,  cUis  solt  ir  im  himel  hären,  und  h&rent  ir  das  nit,  so  teil  ich  aber 
unrecht  hon."  es  gat  nach  hie  bei  kann  nur  heissen:  „es  (der  weg)  geht  hier 
ganz  in  die  nähe*^,  wobei  noch  gebräaohliche  redewendungen,  wie  ^es  geht  immer 
gerade  aus*^  u.  a.  za  vergleichen  sind.  Ich  vermute,  dass  auch  im  Amis  ex  nicht  zu 
ändern,  ob  (vielleicht  ursprünglich  ab  =  aber)  als  späterer  einschub  zu  streichen  und 
ist  hinter  ex,  einzusetzen  ist.  Aus  dem  E.  ergibt  sich  auch ,  dass  sa?nfte  v.  155  nicht 
mit  Lambel  durch  ^pleicht",  sondern  dui'ch  ,,nicht  laut,  ohne  anstrengung  der  stimme** 
zu  erklaren  ist. 

NOBTHBIH,   APBIL  1901.  B.  8PBXN0IB. 

BERICHTIGUNGEN. 

Da  die  herstellung  des  3.  heftes  der  Zeitschr.  beschleunigt  werden  musste,  hat 
herr  dr.  A.  Schaer  eine  correctur  seines  berichtes  über  die  Verhandlungen  der  ger- 
manisten  in  Strassburg  nicht  lesen  können.  Infolge  dessen  sind  einige  druckfehler 
stehen  geblieben,  die  wir  nachstehend  berichtigen: 

s.  429  z.  4  V.  u.  lies:  wappen  statt:  w äffen. 

s.  430  z.  5  V.  0.,  13  V.  u.,  12  v.  u.,  8  v.  u.  lies:  Luder  statt:  Suder. 

8.  430  z.  12  V.  0.  lies:  Jtfrgr  Staler  statt:  Görgstuler. 

s.  430  z.  19  V.  0.  lies:  Hesler  statt:  Hexer. 

s.  430  z.  22  V.  0.  lies:  Hester  statt:  Höxter. 
Ferner  bittet  uns  herr  dr.  E.  Helm  in  Giessen  zu  s.  430  z.  32fgg.  zu  be- 
richtigen, dass  er  von  ^anspielungen*,  die  in  den  Makkabäem  enthalten  seien,  nichts 
gesagt  habe.  Er  habe  vielmehr  nur  ausgeführt,  dass  es  ganz  natürlich  erscheine,  dass 
im  kreise  der  Deutschordensritter  auch  die  bücher  der  Makkabäer  übersetzt  wurden, 
da  die  ritter  es  geliebt  hätten  sich  mit  glaubenshelden,  insbesondere  auch  mit  den 
Makkabäern  zu  vergleichen. 

Herr  dr.  £.  Wilken  bittet  in  seinem  aufsatze  über  die  VQlusp&  folgendes  zu 
berichtigen:  8.313  z.  2  v.o.  lies:  am  besten  noch  entsprechende*,  315  z.  9v.  o.: 
Vorbereitung   auf  den   (bereits   vorhandenen);    326  z.  8v.  o.:  wasserelb; 

326  z.  9  V.  0.:  licht-  oder  luftelbe;  326  z.  11  v.o.:  (vgl.  Sijmons  zu  der  stelle); 

327  z.  7v. u.:  aber  dies  geschieht  auch  innerhalb;  328  z.  17  v.o.:  jedesfalls 
recht  auffällige. 

Zur  beaolitang. 

Da  der  schlnss  der  abhandlung  ZUM  WALTHARIUS  infolge  eines  Versehens 
dem  Verfasser  nicht  zur  correctur  voi'gelegt  worden  ist,  hat  sich  s.  437 — 455  u.a. 
eine  anzahl  sinnentstellender  dmckfehler  eingeschlichen.    Es  muss  heissen: 

8.439  z.  2  V.  0.:  y  statt  y'  —  z.  5  v.  o.:  bis  sena  T  —  z.  6 — 7  v.  o.:  su- 
speetam  —  z. 9v. o.:  calamoni*  BP  (die  zahl  bezieht  sich  auf  anm.  2)  —  z.  10 v.o.: 
Äut  quid  BP  —  z.  13  v.  o.  ist  zu  ergänzen:  st  matri  quid  cet.  —  z.  13  v.  u.  lies: 
enthaltenden  —  z.  10 v.u.:  laeuum  und  leuum  —  z.  5  v.  u.:  v.  581  —  686  —  s.  440 
z.  2  V.  0.:  war,  —  z.  5  v.  o.:  l  im.  statt  t  im,  —  z.  20  v.  u.:  uixi  TI«  —  z.  16  v.  u.: 
hadauuart  —  s.  441  z.  2— 3  v.  o.:  —  228  reddidit  (nach  v.  W.  „zufällige  Überein- 
stimmung*), porrigit  (stammt  aus  v.  225)  d.  übr.  —  z.  19—20  v.  o.:  (413  praesumpserat 
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BVE  st.  praesumpserii)  —  z.  21  v.  o.:  509  potia  l  —  z.  23  v.  o.:  cuiqut  B*V*  — 
s.  442  z.  17  V.  u.:  782  hadauuardus  yY  —  z.  16  v.  u.:  hadauuart  tum  —  z.  10  t.  n.: 
l  viä  statt  t  via  —  z.  1  v.  u. :  1365  —  s.  443  z.  1  v.  o. :  nach  —  z.  14  v.  o. :  eoirent  — 
z.  16  V.  0. :  redtens  nullus  uxori  I  und  rediefis  etc.  —  z.  3  v.  u. :  V.  293  —  s.  444 
z.  1  V.  0.:  529  qtia  —  z.  13  v.  o.:  Hue  y  —  z.  11  v.  u.:  mit  «/?  (statt:  mit  X)  — 
z.  8  V.  u.:  320  (statt:  330)  —  z.  3  v.  u.:  restifiguere  «V  —  s.  448  z.  20  v.  u.:  Zs.  f.  <L  a. 
43,  114  —  s.  449  z.  2  v.  o.:  Si  Gallens,  —  s.  452  z.  3  v.  o.:  war,  —  s.  453  z.  2  v.  o.: 
1.  aufl.  II,  1,  61  —  z.  5  V.  c:  St.  Galler  Urkunden  —  z.  6  v.  o.:  Wielant  —  8.455 
z.  3  V.  0. :  Pataf  rieds  —  z.  7  v.  o. :  schuppe. 

Da  das  nianuscript  verloren  gegangen,   ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dasi  im 
obigen  einige  weitere  ungenauigkeiten  in  den  citaten  übersehen  sind. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 
Behairbel)  Otto,  Die  deutsche  spräche.   2.  aufl.   Leipzig,  Frey  tag  1901.    VUI,  370  s. 

Geb.  3,60  m. 
Biehtangr^n,  mittelhochdentsehe.   Nebst  einleitung  und  erläuterungen  bearbeitet  von 

dr.  M.  Gorges.    [Schöninghs  ausgaben  deutscher  klassiker  mit  ausführlichen  er- 
läuterungen.   XX VII.]    Paderborn,  Schöningh  1901.    (VI),  224  s.     Geb.  2  m. 
Falk,  Sy*  og  Torp,  A«,  Etymologisk  ordbog  over  det  norske  og  det  danske  sprog. 

1'^  hefte.     Aa  — daddel.     Kristiania,  Aschehoug  1901.     96  s.     2,40  kr.     [Das 

werk  ist  auf  10  —  11  lieferungen  berechnet] 
Fink,  Franz  NIk.,  Die  klassifloation  der  sprachen.     Marburg,  Elwert  1901.    26  a. 

und  1  taf.    0,60  m. 
Frejtaflr,  Gostav,  Vermischte  aufsätze  aus  den  jähren  1848  bis  1894,  herausg.  von 

Ernst  Elster.     1.  band.    Leipzig,  Hirzel  1901.    XXm,  480  s.    6  m. 
Gabelentz,  Georg  von  der.  Die  Sprachwissenschaft,  ihre  aufgaben,  methoden  und 

bisherigen  ergebnisse.    2.  vermehrte  und  verbesserte  aufläge,  hrg.  von  AI  brecht 

graf  von  der  Schulen  bürg.    Leipzig,  Tauchnitz  1901.    XXI,  520  s.     15  m. 
Goethe.  —  Boucke,  Ewald  A.,  Wort  und  bedeutung  in  Goethes  spräche.    Berlin, 

Felber  1901.    [Litter.  hist.  forschungen,  hrg.  von  J.  Schick  u.  M.  frh.  v.  Wald- 

borg.   XX.]    XV,  338  s.    5  m. 
—  Geiger,  Ludw.,  Goethes  leben  und  werke.    [Einzeldruck  aus:  Goethes  sämmtl. 

werke.    Vollst,  ausgäbe  in  44  bänden,  mit  einleitung  von  L.  G.]    Leipzig,  Max 

Hesse  (o.  j.).    200  s.    3  m. 


NACHRICHTEN. 

Am  16.  decembor  1901  verschied  zu  Köln  der  ausgezeichnete  Goetheforscher 
Professor  dr.  Heinrich  Düntzor  (geb.  ebendaselbst  12.  juli  1813),  in  dem  unsere 
Zeitschrift  einen  ihrer  ältesten  mitarbeiter  betrauert;  am  7.  Januar  1902  zu  München 
der  feinsinnige  sagenforscher  und  formgewandte  Übersetzer  mittelhochdeutscher  und 
altfranzösischer  dichtungen,  dr.  Wilh.  Hertz,  ord.  professor  an  der  technischen  hoch* 
schule  (geb.  24.  sopt.  1835  zu  Stuttgai't). 

Der  ord.  professor  dr.  Gusi  Roethe  in  Göttingen  wurde  als  nachf olger  Wein- 
holds  an  die  Universität  Berlin  berufen;  der  privatdocent  dr.  Karl  Kraus  in  Wien 
zum  extraordinarius  befördert 
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L    SACHREGISTER. 


Abraham  a.  S.  Clara:  spräche  s.  267 fg. 

acrosticba  s.  282fgg. 

accusativ  vgl.  flexion. 

adverbium:  satzstelluDg  der  adyerbien  im 
got.  vgl.  gotisoh. 

abd.  vgl.  Wortfolge. 

Alexanderlied  s.  426  fg. 

altfranzösische  epen:  tu  und  ros  als  for- 
men der  anrede  s.  368fgg. 

altsächsische  beichte  s.  497. 

Ambrosius  Ambertos:  commentar  zur  apo- 
kalypse  s.  1. 

apokalypse  des  Johannes:  13, 18,  erklärung 
der  zahl  666  als  Qenserikos  s.  1. 

Augsburg:  Schriftsprache  in  A.  s.  238. 

Baldr:  kämpf  mit  HgAr  s.  291  fg. 

brief:  stil  in  mhd.  briefen  s.  396  fg. 

bühnenaossprache  s.  240. 

Carolina:  Constitatio  criminalis  Carolina 
s.  239. 

Christophorus :  entwicklang  d.  sage  s.  269  fg. 

Clermonter  runenkästchen :  inschrift  der 
rechten  kästchenseite  s.  410fgg.,  sculp- 
turelle  darstellungdies.  Stückes  s.  414  fgg., 
die  rückseite  s.  417  fgg.,  linke  seiten- 
wand  S.419,  Vorderseite  s.419fg.,  deckel- 
piatte  s.  420,  deutong  des  deckelbildes 
auf  grund  des  Njals  saga  s.  140  fg.,  s.  287. 

conjunction:  satzstellung  der  c.  im  got 
vgl.  gotisch. 

Constantin  vgl.  Silvester. 

daktylus:  deutscher  daktylus  s.  421  fg. 

Deutschordeu :  litterarischer  besitz  von 
Mergentheim  s.  429  fgg. 

dialekt  von  Strassburg  imd  Freiburg  i.Br. 
s.  456  fgg. 

drama:  die  bedeutung  der  Neidhai'tdramen 
für  die  geschichte  des  deutschen  dramas 
s.  264fg. 

Droste- Hülshoff,  Annette  von:  8.513. 

du:  als  form  der  anrede  bei  Wolfram, 
Hartmann  und  Gottfried  s.  368  fgg. ,  in 
der  lyrik  Wolframs  und  Hartmanns  nur 
du  als  anrede  s.  369,  anredeformen  im 
Titurel  s.  369,  Verhältnis  von  ritter  und 
edelknaben  s.  369,  anrede  an  gott  s.  370, 
an  personificierte  abstrakta  s.  370,  an- 
rede an  leblose  dinge  s. 370 fg.,  du  als 
anrede  des  dichters  an  den  leser  s.  371, 
du  im  deklamatorischen  gespräch  s.  371, 
formen  der  anrede  zwischen  eitern  und 
kindem  s.  371  fg.,  zwischen  blutsver- 
wandten s.  372 fgg.,  zwischen  ehegatten 
8. 374,  anrede  zwischen  rittem  s.  375  fg., 
fV  als  anrede  zwischen  mann  und  weib 
der  ritterlichen  gesellschaft  s.  377,  ver- 
kehr zwischen  herr  und  diener  s.  377  fg., 
anrede   für  Parziväl,    Rennewart  und 


Tristan  s.  378 fg.,  verkehrsformen  des 
gemeinen  volkes  s.  380,  Wechsel  der  an-* 
redeformen  und  gründe  dafür  im  Par- 
ziväl 8.  380 fg.,  im  Willehalm  s.  381, 
im  Iwein  und  Erec  s.  381,  bei  Gottfried 
B.  381,  die  formen  der  anrede  in  den 
entsprechenden  altfranzösischen  dichtun- 
gen  s.  381  fgg.,  unterschiede  in  der  an- 
rede bei  dem  französischen  und  dem 
deutschen  dichter  s.  389. 

eigennamen:  büdung  der  familiennamen 
s.  423  fg. 

Enikel,  Jans  Jansen:  metrik  s.  505,  quellen 
des  Fürstenbuches  s.  505  fg. ,  die  Schlacht 
bei  Laa  s.  506fg. 

Ezzolied  s.  141  fg. 

Fischart:  quelle  der  nordischen  tierge- 
schichten  im  Ehezuchtbychlein  s.  284  fg. 

flexion  des  hauptwortes  in  heutigen  mund- 
arten  s.  45 fgg.,  genetiv  der  masculina 
und  neutra  s.  46  fgg. ,  genetiv  als  leben- 
diger kasus  ausgestorben  s.  46,  reste 
des  genetivs  s.  46  fgg. ,  Umschreibungen 
des  possessiven  genetivs  s.  48 fgg.,  accu- 
sativ und  nominativ  s.  50 fgg.,  accusativ 
durch  endungsflexion  vom  nominativ 
unterschieden  s.  50 fg.,  flexion  des  accu- 
sativs  durch  den  artikel  s.  51  fg. ,  flexion 
des  dativs  s.  53 fgg.,  Unterscheidung 
zwischen  dativ  und  accusativ  s.  57  fgg., 
kasusflexion  der  feminina  s.  60  fgg., 
numerusflexion  s. 62 fgg.,  pluralbildung 
der  masculina  mit  endung  -e  ohne  um- 
laut  des  Stammvokals  s.  63 fgg.,  der 
neutra  8.74,  dgl.  mit  umlaut  s.  66  fgg., 
s.  75,  pluralbildung  der  mascul.  mit  -s- 
sufüx  8.  68 fgg.,  der  neutra  8.76,  mit 
-er -Suffix  s.  70 fgg.,  8.77,  plural  der 
masculina  mit  -9n-sufßx  ^.72 fgg.,  der 
neutra  s.  78 fg.,  potenzierte  pluriüe  s.  73, 
die  -/-diminutiva  s.  79 fg.,  pluralbildung 
der  feminina  ohne  umlaut  s.  80 fg.,  mit 
umlaut  8. 81,  -«-suffix  beim  plural  der 
feminina  s.  82,  dgl.  -er-snfflx  s.  82, 
-9« -Suffix  8. 83 fg. 

Freiligrath:  Übersetzungen  englischer  ge- 
dichte  8.  504. 

geblümte  rede:  auf  das  vorbild  in  der  lat 
litteratur  zurückzuführen  s.  395  fgg, 

Geisarix  vgl.  Genserich. 

Genesis,  sdtsächsische :  dichter  der  Gen. 
ein  anderer  als  der  des  Heliand  s.  433, 
syntaktische  gründe  dafür  s.  433 fg.,  er- 
kläi-ung  des  verses  288  s.  434 fg.,  die 
lücke  zwischen  322  und  323  8.435  fg. 

genetiv  vgl.  flexion. 

Genovefa:  entwicklung  der  sage  in  der  neu- 
zeit  s.  272  fgg. 
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Genserich :  die  apokalyptische  zahl  666  als 
Dame  Oenserich  gedeutet  s.  1  fgg. ,  rich- 
tige Schreibung  des  namens  gestützt 
durch  den  apokalyptischen  buchstaben- 
wert s.  4. 

Goethe:  G.s  vater  s.  280fg.,  Ottilie  von  G., 
Walterund  Wolf  v.G.  8.406 fgg.,  freund- 
schaft  zwischen  G.  und  Karl  August 
8. 500  fgg.;  Werthers  leiden:  entstehungs- 
zeit  s.  515  fg.,  Verlagsschwierigkeiten  s. 
51 6 fg.,  zweite  ausgäbe  8.517 fg. ;  vier- 
bändige ausgäbe  von  G.s  werken  durch 
Göschen  s. 5 18 fg.;  Briefe  aus  derSchweiz 
s.  51 9 fg.,  Wilhelm  Meister  s.  520 fgg., 
Tagebücher  s.  523;  Jahrmarktsfest  zu 
Plundei-sweilern :  entstehungsgeschichte 
s.  530 fgg.,  theatralische  darstellung  des 
Jahrmarktes  in  der  litteratur  s.  534  fgg., 
litterarische  und  pei'sönliche  beziehuagen 
der  figuren  im  stücke  s.  536 fgg.,  bühnen- 
geschichte  s.  "538  fg. 

Goten :  weitumfassende  Völkergruppe  s.  4. 

gotisch:  Wortstellung  s.  7fgg.,  Stellung  von 
han  s.  7fg.,  haiwa  s.  8,  swa  s.  8fg., 
awa-swe  6.9,  swe^sica  8.9,  swahMw^ 
sweh'Swah  s.  9,  stae  s.  9 fg.,  sicaswe 
s.  10,  -M  s.  10,  jaii  s.  10 fg.,  niu  s.  11, 
an  s.  1 1 ,  nuh  s.  11 ,  /a  s.  11 ,  jai  s.  11  fg., 
aufto  s.  12,  Stellung  der  negierenden 
adverbieu  s.  12 fgg.,  IV«  fA^  =  ei  ni  s. 
13  fg. ,  negation  in  verbiodung  mit  pro- 
nominibus  s.  18 fgg.,  mit  anderen  ad- 
verbien  s.  21  fgg.,  die  Verwendung  zweier 
uegatiouen  s.  23 fgg.,  Stellung  der  con- 
junktionen  s.  25 fgg.,  jah  8.25 fg.,  -uh 
8.  2Gfgg.,  nih  s.  29,  ni-nih  s.  29,  jappe 
s.  29,  ip  s.  29.  Jmn  als  conjunction 
s.  29  fgg.,  als  adverb  s.  31,  als  partikel 
s.  31  fg.,  apßan  s.  32,  nk  s.  32,  akei 
s.  32,  auk  s.  32fgg. ,  untc  s.  34,  raik- 
iis  s.  34,  duße  s.  34 fg.,  allis  s.  35, 
panuh  8.  ^5,  panih  s.  36,  nu^=vvv 
s.  36,  als  Partikel  s.  37 fg.,  nunu  s.  38, 
Pannu  s.  38,  eißan  s,  38,  jahai  s.  .38, 
niba  s.  38fg.,  nibai  s.  39,  ßauhjabai 
s.  39,  sicepatüi  s.  39,  ci  s.  40 fg.,  patei 
s.  41 ,  peei  s.  41 ,  pei  s.  41 ,  padfi  s.  41, 
awaei  s.  42,  ibai  s.  42,  Jmu  s.  42fg., 
aippau  8.43,  ßandc  s.  43,  bifie  s.  43, 
mippanci  s.  43,  fanrpixei  s.  43,  8unset 
s.  44,  Präpositionen  s.  44,  Interjektionen 
s.  44  ifg. ;  buchstabenname  ei/x  s.  564. 

Gottfried  von  Strassburg:  formen  der  an- 
rede vgl.  du^  polemik  gegen  bombasti- 
schen Stil  s.  395. 

Guteuburg:  anwenduug  der  geblümten  rede 
s.  395 fgg.,  chronologische  bestimmung 
seiner  dichtung  s.  397. 

Ilaimo  von  Halberstadt:  commentar  zur 
apokalypso  s.  1. 


Hartmann  von  Aue:  formen  der  anrede 
vgl.  du^  entwicklung  der  reimtechoik 
s.  123 fg.,  das  vermeiden  anhöfischer 
Wörter  8. 127  fgg. 

hauptwort  vgl.  flexion. 

Heliand:  mutspelli  verschieden  von  mas- 
pilli  8.  5. 

Hebbel:  produktionsart  s.  257 fg.,  Judith 
s.  258,  Genoveva  8.258 fg.,  Maria  Mag- 
dalena 8.  259,  Trauerspiel  in  SicilieL 
8.259,  Julia  s.  259  fg. 

Herder:  Ideen  zur  geschichte  der  mensch- 
heit  8.  488. 

Hock,  Theobald:  heimat  s.  84,  spracLt 
Hocks  auf  gmnd  der  reime  bestioun* 
s.  86 fgg.,  Hocks  dialekt  ist  der  bairiscL*' 
s.  106,  Wortschatz  Hocks  s.  117fgg.,  Or- 
thographie s.  119 fgg.,  die  heimat  EocVs 
ist  die  Oberpfalz  s.  122. 

Hoifmann,  E.T.  A.:  schaffensweise  8. 551  fg^g . 
musikalisclie  Schriften  s.  554. 

Hiymr  s.  295. 

Interjektion:  Stellung  der  int.  im  goi  vgl 
gotisch. 

ir:  als  form  der  anrode  vgl.  du, 

Kaiserchronik  vgl.  Silvester. 

kinderlied:  alter  der  kinderlieder  s.  27r>. 

Konrad  von  Würzburg  vgl.  Silvester. 

I^mprecht:  Alexanderlied  s.  246 fg. 

Lenau:  einfluss  der  zeitgenössischen  litte- 
ratur s.  489,  beziehungen  zu  Sophi- 
I^wenthal  s.  490 fg.,  die  fragmente  p'- 
hören  nicht  der  frühzeit  an  s.  491,  zt-.i- 
folge  der  lyrischen  werke  8.  492 f^' . 
Faust  8. 493 fg.,  Savonarola  8.494. 

Lippiüorium :  s.  265  fg. 

maccaronische  poesie:  s.  266  fg.; 

methode  der  Sprachforschung  s.  422  f^'. 

metrik  vgl.  daktylus,  vgl.  Wolfram,  \^'l 
Reinbot  von  Düme,  vgl.  Enikel;  irr  .- 
tionaler  rhylhmus  s.  487. 

mhd.:  oe  für  o  s.  509,  e  s.  509  fg.,  \^t- 
längerung  des  a  in  gar  s.  ,')10,  rein. 
i :  ei  s.  510,  thüringisch  -  ostfränkisc> I . • 
inünitive  ohne  -n  s.  510  fg.,  praeterituu 
h^te  s. 511  fgg.,  tote  8.513;  rohd.dichtt-r- 
sprache  s.  123,  s.  124  fg. 

Moser:  einfluss  der  Patriot  phantasie»  • 
auf  Goethe  s.  500  fg. 

Morungen:  religiöse  elemente  in  seio-i: 
liedern  s.  394,  beziehungen  zur  latei- 
nischen litteratur  s.  394  fg. 

Müller,  Wilhelm:  gedichte  s.  279. 

multwurf :  im  ahd.  nicht  belegt  s.  5. 

muspilli:  etymologie  des  wertes  s.  öfpj. 
zu  trennen  von  mutspelli  im  Heliand  s.  r 

negation:  Stellung  der  negierenden  a«i- 
verbien  im  got.,  vgl.  gotisußh. 

Neidhart:  die  älteste  fassung  der  veilcbw - 
opisode  s.  262  fgg. 
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nhd. :  dialektische  färbung  der  Dhd.  Schrift- 
sprache S.85,  böhnenaussprache  des  nhd. 
s.  240,  Abraham  a  S.  Clara  s.  267  fgg. 

Nikolaus  von  Strassburg:  aufenthalt  in 
Freibarg  i.  Br.  s.  457  fg.,  jähr  der  ab- 
fassung  der  Freiburger  predigten  s. 
458  fgg. ,  dialekt  der  Urkunden  von 
Strassburg  s.  463  fgg.,  von  Freiburg 
s.  465  fg.,  die  predigten  zeigen  den  ale- 
mannischen dialekt  von  Freiburg  i.  Br. 
s.  467 ,  lautstand  der  predigten  und  der 
Freiburger  Urkunden  s.  467  fgg.,  flezions- 
formen  derselben  s.  483  fgg. 

Nj^  saga:  darstellung  einer  episode  auf 
dem  Clermonter  runenkästchen  s.  140  fg., 
s.  287. 

nominativ  vgl.  flexion. 

0|)inn:  8.249  fgg. 

Passional  vgl.  Silvester. 

frau  Perchtentisch :  s.  253. 

pluralbildung  vgl.  flexion. 

Polenlieder:  s.  279  fs. 

praeposition :  satzstellung  der  praepos.  im 
got.  vgl.  gotisch. 

regin:  bedeutung  der  nordischen  regln 
s.  568. 

reimtechnik,  mhd.  vgl.  Hartmann  und 
Wolfram. 

Reiubot  von  Düme:  metrik  im  Heiligen 
Georg  s.  424. 

runen:  s. 410 fgg.;  runeninschrift  auf  einem 
Sessel  aus  dem  Lillhärdal  von  1600 
s.  561  fg.,  goldmünze  von  Svarteborgs 
sogn  s.  562,  Sandstein  platte  von  Roes 
s.  562  fgg. ,  der  got.  buchstabenname 
eyx-  s.  564,  grabkreuze  der  insel  Man 
s.  .^)64fg.,  die  eintragung  im  Cod.  Cott. 
Cal.  A  15  des  Brit.  mus.  s.  565  fg.,  die 
Fyringa  Inschrift  s.  567  fgg. 

Scaliger:  s.  486. 

Schiller:  textverderbnis  Piccolomini  v.  197 
8.  286  fg: 

Schönes  blumenfeld  vgl.  Hock. 

Schriftsprache,  mhd.:  s.  123,  s.  124,  s.238. 

Schwarzenberg,  Johann:  s.  428  fg. 

Silvesterlegende:  Ursprung  der  sage  s.  146, 
lateinische  Versionen  s.  146 fg.,  quelle 
der  Silvesterdichtung  Konrads  von  Würz- 
burg s.  147  fgg.,  vergleichung  der  dich- 
tung  Eonrads  mit  den  latein.  Silvester- 
texten s.  149  fgg.,  die  dem  Passional 
eingefügte  Silvesterdichtung  hat  nur  aus 
der  Legenda  aurea  geschöpft  s.  176  fgg., 
abweichuugen  des  Passional  von  der 
uns  erhaltenen  gestalt  seiner  quelle 
8.  184  fgg.,  selbständige  züge  der  dich- 
tung  s.  189  fgg.,  darstellung  der  legende 
in  der  Kaiserchronik  s.  192,  210,  der 
dichter  gab  die  legende    aus  dem  ge- 


dächtnis  wieder  s.  194,  Verhältnis  der 
darstellung  in  der  Kaiserchronik  zu 
den  latein.  erzählungen  s.  194  fgg.,  be- 
ziehungen  der  legende  in  der  Kaiser- 
chronik zur  kirchlichen  litteratur  der 
zeit  s.  204  fgg.,  einfluss  der  kreuzzüge 
auf  die  gestaltung  der  legende  in  der 
Kaiserchronik  s.  210  fg.,  vergleichung 
der  lateinischen  Silvesterlegenden  unter 
einander  s.  211  fg. 

spielmannsgedichte ,  altdeutsch  -  lateinische : 
Heriger  s.  547,  Unibos  s.  548,  Sacerdos 
et  lupus  8.  548. 

Stilistik  vgl.  geblümte  rede. 

Substantiv  vgl.  flexion. 

Syntax  vgl.  Wortfolge. 

Yictorinus  von  Pettau:  oommentar  zur 
apokalypse  s.  2. 

Yqluspä:  ui'sprünglicher  anfang  des  ge- 
dichtes  s.  289  fg. ,  kern  der  dichtung 
8.  291  fgg.,  Baldrs  tod  s.  291  fgg.,  welt- 
zerstörung  s.  294  fgg.,  Hrymr  8.  295, 
Müspells  synir  s.  296,  die  erweiterungen 
zu  diesem  kern  s.  300,  die  einleitung 
s.  300 fgg.,  die  weltschöpfung  s.  301  fgg., 
der  schluss  der  dichtung  s.  317  fgg., 
327  fg.,  weltemeueiTing,  Verhältnis  der 
VqI.  zu  Vaf  j)r.  s.  317  fg.,  323  fgg.,  an- 
fang einer  erzählung  mit  dem  pronomen 
der  3.  person  s.  320,  das  schwarze  huhn 
s.  321 ,  Surts  rolle  bei  der  weltzerstörung 
s.  321 ,  Schauplatz  der  weltzerstörung 
8.  321  fg.,  Schwerter  als  licht  bezeichnet 
8.322,  elben  s.  326  fg. 

Waltharius:  Verhältnis  der  hss.  zu  ein- 
ander und  variantenapparat  s.  350  fgg., 
437  fgg.,  450,  Stammbaum  der  hss. 
8.  445,  beteiligung  Geralds  an  der 
dichtung  s.  446  fgg.,  alter  Geralds  s.  447, 
alter  Ekkehards  s.  448,  quelle  der  dich- 
tung s.  450  fg.,  Verbindung  der  "Walther- 
und  Wielandsage  s.  451  fgg.,  545 ,  Franci 
nebulones  s.  545;  die  altenglischen 
Waldere-bruchstücke  s.  139  fg.,  450  fg. 

Wandalen :  spräche  der  W.  gotisch  s.  3  fgg. 

weltschöpfung,  weltzerstörung  und  welt- 
erneuerung  vgl.  Voluspd. 

Wielandsage  vgl.  Waltharius. 

Wolfram  von  Eschenbach:  formen  der 
anrede  vgl.  du,  stil  s  395,  entwicklung 
der  reimtechnik  s.  123 fgg.,  rücksicht 
auf  die  mhd.  dichtersprache  s.  124  fg., 
inhaltslose  flickwörter  im  reim  s.  125  fgg., 
grund  für  das  vermeiden  der  unhöfischen 
wöHer  s.  127  fgg.,  gebrauch  traditioneller 
reim  form  ein  s.  135  fgg. 

Wortstellung:  endstellung  des  verbs  der 
urgermanische  haupttypus  s.  425,  syn- 
taktische funktion  der  nichtverbaden 
Satzglieder  s.  426;  Wortstellung  im  ahd.: 
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methode  der  uotersuchung  s.  213  fg., 
mittelstellnng  des  Zeitwortes  im  haupt- 
satz  s.  215  fgg.,  endstelluDg  des  Zeit- 
wortes im  hauptsatz  s.  219  fgg.,  desgl. 
anfaDgsstellung  s.  224  fgg.,  satzelemente, 
die  an  den  schluss  des  hauptsatzes 
treten  s.  231  fgg.,  haaptsätze  bei  ahd. 
Übersetzern  an  stelle  lateinischer  neben- 


sätze  8. 330  fgg.,  entwicklang  der  neben- 
Sätze  s.  332  fgg.,  kennzeichen  für  ncben- 
sätze  s.  335  fe.,  Stellung  von  Prädikats- 
nomen und  hilfsverbum  im  nebensatz 
s.  336  fgg.,  endstellung  des  verbums  im 
nebensatze  s.  340  fgg.,  s.  346  fgg.,  aus- 
nahmen davon  s.  3^  fgg. ;  Wortstellung 
im  gotischen  vgl.  gotisch. 


II.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 

Eneide: 

VqI 

usp4: 

"Waltharius: 

10792  S.396  anm. 

Btr.   3—6  8.  300  fgg. 

V.  529  8. 358. 

Altsächs.  Genesis: 

„     7-8  8.  305  fgg. 

„   588  8.  356. 

V.  288  s.  434. 

„    9—16  s.  309  fgg. 

y,   608-609  s.  356 

„  322.  323  s.  435  fg. 

„  17—20  8.  313  fgg. 

„    634  8.  352  fg. 

Minnesangs  frühling: 

y,  27U.29  s.  289  fg. 

„    677  8.  353. 

3,17  s.  397  fg. 

„  30-44  8.  290  fgg. 

„    682  8.  354. 

7,1  s.  398  fg. 

„  45-49  8.  294. 

,710  8.  359  fgg. 

7,17  s.  399  fg. 

„  50-52  8.  294  fgg. 

„    720  8. 354. 

10, 1  s.  400. 

„  53-56  s.  298  fg. 

„    790  8. 453  fgg. 

14,14  s.  400  fg. 

„  59-64  8.  317  fg. 

y,   816  8.  350  fg. 

20,  7  s.  401. 

.  64U.65  8.  319  fg. 

„    823  8.  355. 

21,21  s.  401  fg. 

Waltharius : 

„   824  8. 351. 

26, 3  s.  402. 

V.   17  8.361. 

„    893  8.  354. 

27,  20  s.  402. 

„    71  8.  361  fg. 

„    917  8.  355. 

42,21  S.402. 

„    84  8.  362  fg. 

„    976  8.  544. 

44,  7  s.  403. 

„   87  s.  363. 

„1011  8.356. 

53,1  8.403. 

„117  s.363. 

„  1031  s.  351. 

53, 12  8. 403. 

„  136  s.  544. 

„1086  s.351. 

54, 1  s.  403  fg. 

„  144  s.  363. 

„1104  8.  364  fgg. 

64,10-13  s.  404  fg. 

„  145  8.  350. 

„1111  8.354. 

64,  25  s.  405. 

„  147  s.  352. 

„1123  8.354. 

98, 14  8.  405. 

„  254  8.  363  fg. 

„1136  8.354. 

101,36  8.405. 

„  282  8.  544. 

„1157  8.544. 

117,14  8.405. 

„  293  s.  356  fgg. 

„  1189  8.354. 

127,  34  fg.  8. 405  fg. 

„  299  8.  358  fg. 

„  1193  8. 544. 

145, 25  fg.  s.  394. 

„  303  8.  352. 

„  1298  8.  356. 

224, 11  fgg.  8.395. 

„  307  s.  353  fg. 

„  1305  8.  351. 

Pfaffe  Amis: 

„  344  s.  352. 

„1315  s.351. 

V.  151  8.  570  fg. 

„  376  8.  364. 

„  1332  8.  355. 

Schiller: 

„  438  s.  544. 

„  1354  8.  352. 

Piccolominiv.l97(I2,116) 

„  472  8.  355. 

„1370  8.355. 

8.  286  fg.; 

„  508  s.  355. 

„  1442  8.  353. 

Tristan  4636  fgg.  s.  395. 

m. 

„  513  s.  350. 

„  1453  s.  353. 

WORTREGISTER. 

Althoehdeut 

8<fh. 

M 

ltt6lhoehdeat«ch. 

mü  8. 5  fg. 

entwei 

rfeu  8.402. 

muspiUi  s.  5  fgg. 

gemer 
tunkel 

•  8. 404  fg. 
Sterne  s.  400. 

AngelsUchsi 

seh. 

herhos  8.416. 

Kordiseh. 

gasric  s.  419  fg. 

ragiua 

kundaR  8.  568. 
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Professor  an  der  UnivMsitlU  Qroningen.  Professor  an  der  Univenität  Kiel. 

TEXT. 

ERSTER  BAND. 

HERAUSGEGEBEN  VON  B.  SIJMONS. 

ZWEITERTEIL:  HELDENLIEDER  (BOGEN  15-31).    JK  b,eO. 

Der  3.  Teil,  enthaltend  die  Einleitung,  wird  voraussichtlich  im  Frühjahr  1902  erscheinen 
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HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLART 
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Professor  an  der  Universitftt  Groningen.  Professor  an  der  Universität  Kiel. 

ZWEITER  BAND. 


VOLLSTÄNDIGES 

WÖRTERBUCH 

zu  DEN 

LIEDERN  DER  EDDA 

VON 

HUGO  GEBING, 

PBOFESSOR  AN   D£B   UNIVERSITÄT   KIEL. 

ERSTE   ABTEILUNG     A  — K.     SP.  1  —  592. 

gr.  8.    geh.  ^9,— • 

Das  Wörterbuch  verzeichnet  sämtliche  Stellen  ohne  Ausnahme  (auch  die 
Varianten)  und  giebt  bei  allen  Wörtern  nicht  nur  die  Entsprechungen  aus  den  übrigen 
skandinavischen  Dialekten,  sondern  auch  aus  den  verwandten  germanischen  Sprachen 
an..  Die  zweite  Hälfte  des  Werkes  ist  im  Druck  und  erscheint  im  Herbst  1902. 
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Di«  foli^B^ea  hen«  werdea  a.  ••  Mttfen:  Die  rhythmik  des  IjöÖahAttr.  Voa  H.  Ooring  (Kiel). 
—  Zum  Lippitlorium.  Von  U.  Althof  (Weimar).  —  Zur  chronolot^ie  der  gotischen  brechoiig.  Von 
E.  A.  Kock  (Land).    —    Karl  Weinhold.    Von  Fr.  Vogt  (Breslau). 


Die  ZeltMhrIft  fVr  dentaehe  philologle  erscheint  in  bänden  von  je  4  heften  in  dorchBchnittlichooi 
HDifanR  von  9  bogen  zam  preise  von  M  !•'>,—  pro  band.    Einzelne  hefte  werden  nur  za  erhöhtem  preii* 

ab^'eg:obon.  ^ 

Alle  manaBcrlpn  und  mitteilunt^on ,   sowie  recensionsexemplare  sind  an  den  horansgeber,  professor 
dr.  H.  Oprint?  in  Kid  za  richten.    Die  inannscripto  n)Us>on  in  drack  fertigem  zustand  abgeliefert  werden. 
Dio  i;€K»hrt««n   horren   mitarbeiter  wonlon  hc»flichst  ersucht ,   zu   ihren  manuscripten  lose  quartblltteiv 
zu  verwon<i(.>n ,   deutlich   und  nur  auf  einer  soitodes   blattes  zuschreiben  nnd  einen  breiten  w 
rand  frei/ulii«:«son. 

Dio  mittirboitcr,  deren  beitrage  mit  .4  ^)(>,—  für  den  dnickbogen  honoriert  worden,  erhalten 
10  separatabzügo  ohne  bosondere  paginierunjr  ko^'tonfroi  geliefert,  jedoch  nicht  vor  ausgäbe  des 
heftos,  in  welchem  der  betr.  beitrug  ersdieint.  Eine  irrössere  aiizahl  separatabzfige  kann  nur  nach 
rechtzeitig  orfolKter  verstftudi^'ung  mit  der  verlag»handlang  angefertigt  werden.  Dieselben  werden  mit 
1«)   für  jede  drucksoito  berechnet. 

Die  erste  korrektur  der  beitrüge  wird  in  der  druckerei ,  die  zweite  vom  verfasset,  die  dritte  Toa 
der  redaction  gelesen. 
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